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STRESZCZENIE — SPRAWA C-542/08

Prawo Unii nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu
stosujacemu trzyletni termin przedawnienia
wzgledem roszczenn o wyplate specjalnych
dodatkéw za wystuge lat, ktérych pozba-
wiony byt — przed wydaniem wyroku z dnia
30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01
Kobler — pracownik korzystajacy z prawa do
swobodnego przeplywu, z uwagi na prze-
pis prawa krajowego niezgodny z prawem
wspolnotowym.

W istocie do wewnetrznego porzadku praw-
nego kazdego panstwa czlonkowskiego nale-
zy takie uregulowanie tej zasady procedural-
nej, aby po pierwsze, zasada ta nie byta mniej
korzystna od zasad dotyczacych podobnych
$rodkéw prawnych o charakterze wewnetrz-
nym (zasada réwnowaznosci), a po drugie,
aby nie uniemozliwiala w praktyce lub nad-
miernie nie utrudniala wykonywania praw
przyznanych przez porzadek prawny Unii
(zasada skutecznosci).

W tym wzgledzie termin przedawnienia nie
moze zosta¢ uznany za sprzeczny z zasada
réwnowaznosci skoro istnieje, obok instytucji
przedawnienia znajdujacej zastosowanie do
$rodkéw prawnych majacych na celu zapew-
nienie w krajowym porzadku prawnym ochro-
ny praw, jakie jednostki wywodza z prawa
Unii, instytucja przedawnienia, jakiej podlegaja
$rodki prawne o charakterze wewnetrznym
oraz gdy zwazywszy na ich przedmiot i istotne
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elementy, te dwie instytucje przedawnienia
moga by¢ uznane za podobne.

Co sie tyczy zasady skuteczno$ci, ustalenie
rozsadnych terminéw do wniesienia skar-
gi pod rygorem przedawnienia w interesie
pewnosci prawa, ktéra chroni jednocze$nie
zainteresowanego i dana administracje jest
zgodne z prawem Unii. Terminy takie nie
moga bowiem uniemozliwiaé w praktyce lub
nadmiernie utrudnia¢ wykonywanie upraw-
nielt gwarantowanych w porzadku prawnym
Unii. W tym wzgledzie krajowy trzyletni ter-
min przedawnienia jest rozsadny.

Wykladni takiej nie podwaza okoliczno$¢, ze
skutki wyroku w sprawie Kobler siegaja daty
wejscia w zycie normy poddanej wykladni,
poniewaz skutki te nie zostaly ograniczone
w czasie przez Trybunal. Zastosowania bo-
wiem zasady proceduralnej, takiej jak termin
przedawnienia, nie mozna myli¢ z ogranicze-
niem skutkéw wyroku Trybunatu dokonuja-
cego wyktadni przepisu prawa Unii.

Ponadto prawo Unii nie zakazuje parnstwu
czlonkowskiemu zastosowania instytucji
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przedawnienia wzgledem roszczen o dodatek
specjalny za wysluge lat, ktéry z naruszeniem
przepiséw prawa Unii nie zostal przyznany,
nawet gdy to panstwo czlonkowskie nie zmie-
nifo norm krajowych w celu uzgodnienia ich
z tymi przepisami. Inaczej jest jedynie w sy-
tuacji gdy postawa wtadz krajowych w pota-
czeniu z istnieniem instytucji przedawnienia

doprowadzita do catkowitego pozbawienia
danej osoby mozliwosci dochodzenia swoich
praw przed sadami krajowymi.

(por. pkt 17, 20, 27-30, 33, 41; sentencja)
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