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Streszczenie wyroku

Pomoc przyznawana przez pavistwa — Decyzja Komisji o niewnoszeniu zastrzezer wobec
systemu pomocy — Zakres — Okolicznosci, jakie nalezy wzigc pod uwage

(art. 87 WE, 88 WE)

Pomoc przyznawana przez panstwa — Ogolny system pomocy zatwierdzony przez
Komisje — System pomocy wykluczajgcy przedsiebiorstwa przezywajgce trudnosci i przed-
siebiorstwa prywatne — Brak wyraZnych ograniczen dotyczgcych tych przedsiebiorstw
w samej decyzji zatwierdzajgcej — Uzasadnione oczekiwania przedsiebiorstw bedgcych
beneficjentami tej nielegalnej pomocy — Brak

(art. 87 WE, 88 WE)
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Zasieg decyzji, w ktérej Komisja nie wno-
si zastrzezen wobec zgloszonego przez
panstwo czlonkowskie systemu pomocy,
nalezy okresla¢ nie tylko na podstawie
samego tekstu rzeczonej decyzji, ktérej
jedynie streszczenie zostalo opubliko-
wane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich, lecz réwniez przy uwzgled-
nieniu zgloszonego przez dane panstwo
czlonkowskie systemu pomocy.

Zadanie dodatkowych informacji, w ra-
mach ktérego Komisja zwrdcita sie
o przedstawienie informacji uzupelnia-
jacych na temat zakresu zastosowania
systemu pomocy zgloszonego przez pan-
stwo czlonkowskie, jak réwniez odpo-
wiedZ na to zadanie udzielona przez wia-
dze krajowe, nalezy uzna¢ za nieodtaczna
cze$¢ zgloszonego systemu pomocy. Jest
tak zwlaszcza woéwczas, gdy to wlasnie
w oparciu o te informacje Komisja po-
stanowila nie wnosi¢ zastrzezen wobec
badanego systemu pomocy.

(por. pkt 44, 45)

Prawo powolywania si¢ na zasade ochro-
ny uzasadnionych oczekiwan przystuguje
kazdej jednostce znajdujacej sie w sytu-
acji, w ktérej instytucja Unii, udzielajac
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konkretnych zapewnien, wzbudzita u niej
uzasadnione nadzieje. Zapewnieniami
takimi s3, niezaleznie od formy, w jakiej
zostaly przekazane, dokladne, bezwarun-
kowe i sp6jne informacje.

Tymczasem w ramach zatwierdzone-
go systemu pomocy, braku wyraznego
ograniczenia w badanych systemach po-
mocy w decyzji Komisji o niewnoszeniu
zastrzezen wobec owego systemu nie
mozna z definicji utozsamia¢ z dostar-
czeniem przez Komisje zainteresowa-
nemu dokladnych, bezwarunkowych
i spdjnych informacji w kwestii umoz-
liwienia przyznania przez analizowane
systemy pomocy odpowiednio na rzecz
takich przedsiebiorstw, a zatem nie moze
by¢ Zréodltem uzasadnionych oczekiwan
owego zainteresowanego co do zgodno-
$ci z prawem subwengcji, ktére zostaly
mu przyznane. Wrecz przeciwnie, po-
niewaz mozliwo$¢ przyznania pomocy
tym przedsiebiorstwom byla co najmniej
niepewna, rzeczony brak wyraznego
ograniczenia nie moze by¢ utozsamiany
z precyzyjnymi zapewnieniami, ktdére
moglyby wzbudzi¢ po stronie zainte-
resowanego jakiekolwiek uzasadnione
oczekiwania.

(por. pkt 63—66)
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