KAHLA THURINGEN PORZELLAN PRZECIWKO KOMIS]L

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 16 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-537/08 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
wniesione w dniu 3 grudnia 2008 r.,

Kahla Thiiringen Porzellan GmbH, z siedziba w Kahla (Niemcy), reprezentowana
przez M. Schiittego, S. Ziihlke oraz P. Wernera, Rechtsanwiilte,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Kreuschitza oraz K. Grossa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez prof. C. Koeniga, z
adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Freistaat Thiiringen, reprezentowany przez A. Weitbrechta oraz M. Nuieza-
Miillera, Rechtsanwilte,

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez M. Lumme oraz
W.D. Plessinga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, J.J. Kasel, A. Borg Barthet,
E. Levits i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 maja
2010,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Kahla Thiiringen Porzellan GmbH wnosi do Trybunalu o uchylenie
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 24 wrze$nia 2008 r.
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w sprawie T-20/03 Kahla Thiiringen Porzellan przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-2305
(zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad oddalit skarge o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Komisji 2003/643/WE z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie pomocy
panstwa przyznanej przez Niemcy na rzecz Kahla Porzellan GmbH i Kahla/Thiirin-
gen Porzellan GmbH (Dz.U. L 227, s. 12, zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

Okoliczno$ci powstania sporu

W styczniu 1994 r. skarzaca — przedsigbiorstwo utworzone w listopadzie 1993 r. —
przejeta nieruchomosci gruntowe, maszyny i urzadzenia oraz 380 pracownikéw od
spolki w likwidacji Kahla Porzellan GmbH. Rzeczona spétka, ktéra produkowala na-
czynia i przedmioty z porcelany, zlokalizowana byla w kraju zwigzkowym Turyngia,
jednym z regionéw mogacych zosta¢ ewentualnie objetych pomoca na podstawie
art. 87 ust. 3 lit. a) WE.

Komisja Wspdlnot Europejskich zatwierdzita w szczegélnosci dwa ogélne systemy
pomocy dla tego regionu, a mianowicie — decyzja z dnia 27 pazdziernika 1993 r. —
KMU-Investitionsprogramm des Landes Thiiringen [system kraju zwiazkowego Tu-
ryngia na rzecz inwestycji w mate i §rednie przedsiebiorstwa, pomoc nr N 408/93 —
SG(93) D/19245, Dz.U. C 335, s. 7] oraz — decyzja z dnia 21 grudnia 1994 r. — pro-
gram przewidujacy dzialania na rzecz wspierania zatrudnienia w sektorach ochrony
$rodowiska naturalnego i ustug socjalnych, a takze na rzecz wpierania mlodziezy na
terytorium bylej NRD [pomoc nr NN 117/92 — SG(95) D/341, Dz.U. C 401, s. 2].

Ze spornej decyzji wynika, ze w latach 1994—1999 niemieckie wtadze publiczne przy-
znaly na rzecz skarzacej, w ramach tych systeméw, 23 srodki pomocy finansowej na
taczna kwote 39,028 mln DEM. Wsrdd tych $rodkéw figuruje subwencja inwesty-
cyjna na rzecz matych i §rednich przedsiebiorstw (MSP) w wysokosci 2,5 mln DEM,
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wyplacona przez kraj zwiazkowy Turyngia w maju 1994 r. (zwana dalej ,,$rodkiem
nr 15”), oraz subwencje na wsparcie zatrudnienia zwigzane z inwestycjami na rzecz
ochrony $rodowiska naturalnego w wysoko$ci 1,549 mln DEM, przyznane przez Bun-
desanstalt fiir Arbeit (federalna dyrekcje ds. zatrudnienia) w latach 1994-1996, na
podstawie § 249h Arbeitsforderungsgesetz (ustawy o wspieraniu zatrudnienia, zwa-
nej dalej ,AFG”) (zwane dalej ,,$rodkiem nr 26”).

W odniesieniu do §rodka nr 15 w motywach 128 i 129 spornej decyzji Komisja stwier-
dzila jednak, ze nie jest on zgodny z zatwierdzonym wcze$niej systemem pomocy,
poniewaz w momencie przyznania tej subwencji skarzaca byla przedsiebiorstwem
przezywajacym trudnosci, podczas gdy ta kategoria przedsiebiorstw zostala wyraznie
wylaczona z zakresu zastosowania systemu. Ponadto Komisja wydata w miedzyczasie
decyzje 2003/225/WE z dnia 19 czerwca 2002 r. dotyczaca programu kraju zwiazko-
wego Turyngia na rzecz inwestycji dla MSP oraz jego zastosowania w poszczegélnych
przypadkach (Dz.U. 2003, L 91, s. 1), ktéra to decyzja byta negatywna dla wskazanego
systemu, ze wzgledu na to, Ze zostal on zastosowany w szczegdlnoséci w odniesieniu
do przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci, wbrew konkretnym uregulowaniom
zatwierdzonego przez Komisje systemu pomocy.

Co sie tyczy srodka nr 26, w motywach 134—139 spornej decyzji Komisja uznata, ze
rozpatrywane subwencje nie wchodza w zakres systemu przewidzianego w § 249h
AFQG, tj. systemu, ktéry zaaprobowata ona jako niestanowiacy systemu pomocy. Ko-
misja stwierdzita w tym wzgledzie, ze poza przedsigbiorstwami objetymi zarzadem
Treuhandanstalt zatwierdzony system dotyczyl przedsiebiorstw panstwowych, za$
w momencie przyznania omawianych subwencji skarzaca byla przedsiebiorstwem
prywatnym.

Komisja uznala takze miedzy innymi, ze $rodki nr 15 i 26 sa niezgodne ze wspdl-
nym rynkiem i nakazala Republice Federalnej Niemiec podjecie wszelkich dziatan
koniecznych do odzyskania od skarzacej rzeczonej pomocy.
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Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

We wniesionej do Sadu skardze skarzaca zazadala stwierdzenia niewazno$ci spor-
nej decyzji w zakresie, w jakim akt ten dotyczy jej samej, podnoszac w uzasadnieniu
swych zadan cztery zarzuty. Trzy pierwsze zarzuty, ktére dotycza wylacznie srodkéw
nr 15 i 26, oparte sa odpowiednio na naruszeniu art. 87 WE i 88 WE (zarzut pierw-
szy), naruszeniu zasady pewno$ci prawa (zarzut drugi) i naruszeniu zasady ochro-
ny uzasadnionych oczekiwan (zarzut trzeci). Zarzut czwarty, ktéry nie bedzie dalej
omawiany, jako ze nie zostal on podniesiony w ramach odwotania, dotyczyt kilku
przypisywanych Komisji bledéw dotyczacych okolicznosci faktycznych oraz btedéw
W ocenie.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca podniosta, ze sporne $rodki zostaly przy-
znane zgodnie z zatwierdzonym systemem pomocy, wobec czego stanowig pomoc
istniejaca. Komisja naruszyla zatem art. 87 WE i 88 WE, wprowadzajac ze skutkiem
wstecznym dodatkowe warunki do tych systemoéw, w $§wietle ktorych uznata btednie,
ze sporne $rodki stanowia nowa pomoc.

W pierwszej kolejno$ci, w odniesieniu do $rodka nr 15 Sad stwierdzit od razu, ze
zatwierdzony system pomocy skierowany byl — co potwierdzita Republika Federalna
Niemiec w pi$mie z dnia 26 sierpnia 1993 r. wystosowanym w odpowiedzi na Zadanie
Komisji dotyczace przedstawienia informacji uzupetniajacych — do przedsigbiorstw
sprywatyzowanych po 1989 r., ktére ,cho¢ sa zdrowe, znajduja sie czesto w stabej
sytuacji finansowej” (pkt 102—105 zaskarzonego wyroku).

Z jednej strony Sad uznal, ze odwotanie si¢ do takiej sytuacji finansowej winno by¢
postrzegane jako odsylajace do trudnosci zwigzanych z przechodzeniem z gospodar-
ki planowanej do gospodarki rynkowej, a nie do sytuacji przedsiebiorstwa przezywa-
jacego trudnosci (pkt 106 zaskarzonego wyroku). Z drugiej strony okoliczno$¢, ze kraj
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zwiazkowy Turyngia zglosit réwniez program przeznaczony specjalnie na wspoma-
ganie i restrukturyzacje przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci, $wiadczy o tym,
ze przedsiebiorstwa takie nie sa objete zakresem zastosowania omawianego systemu,
tak jak stwierdzita to Komisja w spornej decyzji (pkt 108, 109 i 111 zaskarzonego
wyroku).

Po przedstawieniu tych spostrzezen Sad stwierdzil w pkt 133 zaskarzonego wyroku,
ze Komisja nie popelnila oczywistego btedu w ocenie, stwierdzajac, ze skarzaca byla
przedsiebiorstwem przezywajacym trudnosci.

W pkt 134 i 135 zaskarzonego wyroku Sad orzekl zatem, Ze instytucja ta zasadnie
uznala, iZ pomoc, jaka stanowi $rodek nr 15, nie spelnia przeslanek jej przyznania
okreslonych w programie kraju zwigzkowego Turyngia, wobec czego nalezy ja uznac
za nowa pomoc w rozumieniu art. 88 ust. 3 WE.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do $rodka nr 26 Sad stwierdzil, Ze nie zosta-
ly spelnione przestanki przewidziane w ramach systemu pomocy wprowadzonego
w § 249h AFG, w postaci, w jakiej zostal on zatwierdzony. Jak uznata bowiem Komi-
sja w spornej decyzji, przedsigbiorstwa prywatne takie jak skarzaca nie kwalifikuja
sie do objecia Srodkami wymienionymi w tym przepisie (pkt 175 i 180 zaskarzonego
wyroku). Ponadto, jak wskazata sama Republika Federalna Niemiec w pi$mie z dnia
29 lipca 1994 r., $rodki te winny by¢ podejmowane w interesie ogélnym, a nie w in-
dywidualnym interesie przedsiebiorstwa (pkt 181, 182 i 185 zaskarzonego wyroku).
W analizowanej sytuacji tak jednak nie bylo (pkt 186 zaskarzonego wyroku).

Sad oddalit zatem wszystkie argumenty dotyczace naruszenia art. 87 WE i 88WE
réowniez w odniesieniu do $rodka nr 26 (pkt 203 zaskarzonego wyroku).
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W ramach zarzutu drugiego skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyta zasade pewno-
$ci prawa przez to, ze w spornej decyzji uwzglednita dodatkowe zastrzezenia, ktére
nie zostaly przewidziane ani w badanych systemach, ani w decyzji w przedmiocie ich
zatwierdzenia.

Sad oddalil ten zarzut, stwierdzajac w pierwszej kolejnosci, ze w ramach oceny zgod-
nosci $rodka nr 15 z zatwierdzonym systemem pomocy Komisja ograniczyla sie $cile
do zbadania warunkéw ustanowionych w decyzji zatwierdzajacej ten system (pkt 138
zaskarzonego wyroku).

Ponadto w pi$mie z dnia 26 sierpnia 1993 r. wladze niemieckie same wykluczyly
w kazdym wypadku z omawianego systemu przedsiebiorstwa przezywajace trudnosci
(pkt 140 zaskarzonego wyroku). W $wietle tego pisma oczywiste jest zatem, ze przed-
siebiorstwa takie nie mogly by¢ beneficjentami pomocy zgodnie z tym programem
(pkt 141 zaskarzonego wyroku).

Sad uznat zatem, ze Komisja nie naruszyla zasady pewnosci prawa, stwierdzajac, ze
$rodek nr 15 nie spelniata przestanek programu kraju zwiazkowego Turyngia na rzecz
inwestycji w MSP z tego powodu, ze w czasie, w ktérym skarzaca z niego korzy-
stala, byla ona przedsiebiorstwem przezywajacym trudnosci (pkt 144 zaskarzonego
wyroku).

W drugiej kolejnosci Sad orzekl, ze w ramach badania zgodno$ci ze wspdélnym ryn-
kiem subwencji bedacych przedmiotem $rodka nr 26 Komisja ograniczyla sie $cisle
do oceny jego zgodnosci z przestankami ustalonymi w decyzji zatwierdzajacej sys-
tem przewidziany w § 249h AFG. Jednakze w decyzji tej Komisja wyraznie wymie-
nita w szczegélnosci pismo wtadz niemieckich z dnia 29 lipca 1994 r. wyjasniajace
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zakres zastosowania tego przepisu oraz prawidlowo je zinterpretowala i zastosowata
do omawianych subwencji (pkt 205 zaskarzonego wyroku).

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca twierdzi, ze naruszona zostata zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan, gdyz Komisja nie wziela pod uwage faktu, ze ani badane
systemy pomocy, ani zatwierdzajace je decyzje nie pozwalaly na wykrycie surowych
ograniczen, ktére Komisja zastosowala w spornej decyzji. Skarzaca podnosi w szcze-
goblnosci, ze podmiot wykonujacy dziatalnos$¢ z nalezyta staranno$cia moze zaktadad,
iz ma do czynienia z pomoca istniejaca, gdy spelnione sa wszystkie przestanki za-
twierdzonego programu.

W odniesieniu do tego zarzutu w pkt 146 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial
przede wszystkim, ze prawo do domagania sie ochrony uzasadnionych oczekiwan
przystuguje kazdej jednostce bedacej w sytuacji, z ktérej wynika, ze administracja
wspolnotowa, udzielajac jej precyzyjnych zapewnien, doprowadzila do powstania
u niej uzasadnionych oczekiwan.

W pkt 148 zaskarzonego wyroku Sad przypomniat takze, ze nie mozna zaakceptowac
tego, ze Komisja wydaje decyzje nakazujaca zwrot pomocy ze szkoda dla beneficjenta
pomocy, ktéry spelnil przestanki pomocy ustanowione przez Komisje w decyzjach
w sprawie zatwierdzenia danej pomocy.

Sad orzekt jednak, ze w rozpatrywanej sytuacji tak nie jest, gdyz zaréwno $rodek
nr 15, jak i §rodek nr 26 zostaly skarzacej przyznane mimo niespetnienia przestanek
okreslonych w decyzjach w sprawie zatwierdzenia programu kraju zwiazkowego Tu-
ryngia na rzecz inwestycji w MSP (pkt 149 zaskarzonego wyroku) oraz mimo naru-
szenia § 249 h AFG (pkt 207 zaskarzonego wyroku).
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Sad uznat ponadto, iz rzekomy brak wyraznych ograniczeri w odniesieniu do przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci i przedsiebiorstw prywatnych w rozpatrywanych
systemach badz w publikacjach zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym Wspdl-
not Europejskich, ktérych sa one przedmiotem, nie moze prowadzi¢ do powstania
u strony skarzacej uzasadnionych oczekiwan co do zgodno$ci z prawem przyznania
subwencji bedacych przedmiotem $rodkéw nr 15 i 26. Okoliczno$é ta nie moze by¢
bowiem w zadnym razie traktowana jako ewentualne udzielone przez Komisje pre-
cyzyjne zapewnienie, ze przedsiebiorstwa przezywajace trudnosci i przedsigbiorstwa
prywatne moga korzysta¢ z pomocy odpowiednio na podstawie programu pomocy
kraju zwiazkowego Turyngia na rzecz inwestycji w MSP i § 249h AFG (pkt 150 i 208
zaskarzonego wyroku).

Sad wyjasnil wreszcie — wylacznie w odniesieniu do $rodka nr 15 — ze skarzaca nie
byla w zadnym wypadku zwolniona z obowiazku dowiedzenia sie, czy przyznana jej
pomoc byla zgodna z prawem (pkt 150).

Wobec uznania wszystkich podniesionych przez skarzaca w uzasadnieniu skargi za-
rzutéw za bezzasadne, Sad oddalit skarge w calosci.

Zadania stron postepowania odwolawczego

Wnoszgca odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim dotyczy on $rodkéw nr 15
i 26 oraz orzeczenie w sprawie kosztéw, oraz
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— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 2 lit. d) i g) spornej decyzji oraz art. 2 tej
decyzji, w zakresie w jakim dotyczy on srodkéw nr 15 i 26, a w kazdym razie
w zakresie w jakim nakazano w nim odzyskanie pomocy wyptaconej w wyniku
zastosowania tych srodkéw;

— ewentualnie — uchylenie zaskarzonego wyroku w cze$ci, w ktérej zostalo w nim
stwierdzone, ze subwencje otrzymane przez wnoszaca odwotanie w ramach $rod-
ka nr 26 nalezy traktowa¢ w caltosci jako korzys¢ przysporzona wnoszacej odwo-
tanie i w zwiazku z tym powinny one zosta¢ odzyskane;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

2 Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obciazenie wnoszacej odwota-
nie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

30 W uzasadnieniu odwolania wnoszaca odwolanie podnosi dwa zarzuty gléwne i jeden
zarzut positkowy.

I - 12928



31

32

33

KAHLA THURINGEN PORZELLAN PRZECIWKO KOMIS]L

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia zasady pewnosci prawa

Argumenty stron

W ramach zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze Sad naruszyt za-
sade pewnosci prawa, orzekajac z jednej strony, w pkt 97-111 i 138 zaskarzonego
wyroku, ze zatwierdzony przez Komisje system pomocy na rzecz inwestycji w MSP
od poczatku przewidywal ograniczenie dotyczace przedsiebiorstw przezywajacych
trudnosci, a z drugiej strony uznajac, w pkt 167—188 i 205 zaskarzonego wyroku, ze
system przewidziany w § 249 h AFG nie dotyczy przedsiebiorstw prywatnych.

W tym wzgledzie wnoszaca odwolanie podnosi, iz przywotana zasada wymaga, by
ograniczenia dotyczace pomocy panstwa wynikaly jasno i jednoznacznie albo z sa-
mego systemu pomocy, albo z decyzji zatwierdzajacej ten system opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich badz z pisma Komisji informujacego
o takim zatwierdzeniu, tak aby potencjalni beneficjenci mogli ustali¢, czy zatwierdzo-
ny program pomocy ich dotyczy czy tez nie.

Tymczasem w ramach interpretacji zakresu zastosowania omawianych systeméw po-
mocy Sad blednie wzial pod uwage ograniczenia, o ktérych wnoszaca odwotanie nie
mogla wiedzie¢ i ktérymi nie mogla z tego wzgledu zostaé objeta. Ograniczenia te
nie wynikaly bowiem jasno ani z zatwierdzonych systeméw pomocy, ani z opubliko-
wanych lub dostepnych wnoszacej odwotanie dokumentéw, ale co najwyzej z ewen-
tualnej interpretacji czysto wewnetrznej korespondencji miedzy Komisja a wltadzami
niemieckimi.

I - 12929



34

35

36

37

WYROK Z DNIA 16.12.2010 r. — SPRAWA C-537/08 P

Blad ten spowodowal, ze Sad naruszyt zasade pewnosci prawa i nietrafnie uznat —
podobnie jak uczynila to Komisja w spornej decyzji — ze subwencje wyptacone w ra-
mach $rodkéw nr 15 i 26 nie sa objete zatwierdzonymi systemami pomocy.

Komisja podkre$la, ze zaréwno zatwierdzenie programu pomocy kraju zwiazkowego
Turyngia na rzecz inwestycji w MSP, jak i zatwierdzenie dotyczace systemu wpro-
wadzonego w § 249 h AFG zostaly skierowane przez Komisje bezposrednio i jedynie
do Republiki Federalnej Niemiec w ramach postepowania prowadzacego do powsta-
nia stosunku prawnego wylacznie miedzy Komisja a tym panstwem czlonkowskim,
w ktérym to postepowaniu nie uczestniczyt beneficjent pomocy — w tym przypadku
wnoszaca odwolanie. Ponadto zatwierdzenia te nie dotyczyly konkretnie subwencji
bedacych przedmiotem $rodkéw nr 15 i 26, ale po prostu ,0gélnego systemu” pomo-
cy, ktérego potencjalnych beneficjentéw Komisja nie mogta z géry okresli¢ — w od-
réznieniu od zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Wiasciwe wladze panstwa
cztonkowskiego same decydowatly bowiem o indywidualnym i konkretnym rozdziale
subwencji objetych zatwierdzonym systemem pomocy.

Poniewaz jednak wnoszaca odwotanie nie byla adresatem zadnej wiazacej decyzji Ko-
misji, nie moze ona powolywac si¢ wzgledem tej instytucji na zasade pewno$ci prawa.
Zarzut naruszenia rzeczonej zasady moglby natomiast zosta¢ podniesiony przeciwko
wladzom niemieckim, na ktérych ciazyt obowiazek poinformowania w sposéb wy-
starczajaco jasny potencjalnych beneficjentéw o konkretnych przestankach, ktére
winny zosta¢ spetnione, by pomoc krajowa mogta im zosta¢ przyznana zgodnie z za-
twierdzonymi programami.

Komisja nie moze zatem zosta¢ obcigzona odpowiedzialnoscia za popelniony przez
wladze niemieckie btad, polegajacy na przyznaniu krajowej pomocy w spos6b
sprzeczny z zatwierdzonymi systemami i dostarczonymi przez te instytucje wyjasnie-
niami dotyczacymi tych systemow.
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Ocena Trybunalu

W celu dokonania oceny zasadnosci tego zarzutu nalezy zbadad, czy Sad naruszyt
zasade pewnos$ci prawa, uznajac w zaskarzonym wyroku, ze zatwierdzone przez
Komisje systemy pomocy nie pozwalaja na przyznanie subwencji z jednej strony —
w odniesieniu do $rodka nr 15 — przedsiebiorstwom przezywajacym trudnosci, zas
z drugiej strony — w odniesieniu do $rodka nr 26 — przedsiebiorstwom prywatnym.

Co sie tyczy $rodka nr 15, nalezy przypomnie¢, iz Sad doszed! do tego wniosku po
przeanalizowaniu — w pkt 97-111 zaskarzonego wyroku — zakresu zastosowania za-
twierdzonego systemu pomocy.

W tamach tej analizy stwierdzil przede wszystkim, ze na podstawie przywotanego
w pkt 10 niniejszego wyroku pisma wladz niemieckich z dnia 26 sierpnia 1993 r.,
w ktérym wladze te wyjasnily zakres zastosowania gloszonego programu pomocy,
Komisja mogla zasadnie przyjaé, ze przedsiebiorstwa przezywajace trudnosci byly
wylaczone z zakresu zastosowania tego programu (pkt 108, 109 i 111 zaskarzonego
wyroku).

W pkt 110 zaskarzonego wyroku Sad uznal nastepnie, Ze pismo to stanowi czes¢ za-
twierdzonego programu, w zakresie w jakim zawarte w nim dodatkowe informacje
i uscislenia zostaly uznane przez Komisje za istotne do podjecia decyzji o niewnosze-
niu zastrzezen wobec wprowadzenia w zycie zgloszonego planu, o czym poinformo-
wala Republike Federalng Niemiec w pi$mie z dnia 26 listopada 1993 r. Potwierdza
to w szczegblnosci okoliczno$é, ze w pismie tym Komisja odwolata sie wyraznie do
pisma z dnia 26 sierpnia 1993 r. (pkt 104 zaskarzonego wyroku).
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Opierajac sie na tych twierdzeniach, w pkt 138 zaskarzonego wyroku Sad oddalit ar-
gument dotyczacy naruszenia zasady pewno$ci prawa, orzekajac, ze w spornej decy-
zji Komisja nie wprowadzila ze skutkiem wstecznym warunkéw dodatkowych w sto-
sunku do warunkéw figurujacych w decyzji w sprawie zatwierdzenia omawianego
programu.

Whbrew twierdzeniom wnoszgcej odwotanie Sad nie naruszyt zasady pewnosci prawa,
formulujgc taki wniosek.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze — jak orzekt juz Trybunal — zasieg decyzji, w ktdrej Ko-
misja nie wnosi zastrzezen wobec zgloszonego przez panstwo czlonkowskie systemu
pomocy, nalezy okres$la¢ nie tylko na podstawie samego tekstu rzeczonej decyzji, kté-
rej jedynie streszczenie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Eu-
ropejskich, lecz réwniez przy uwzglednieniu zgloszonego przez dane panstwo czlon-
kowskie systemu pomocy (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie
C-138/09 Todaro Nunziatina & C., Zb.Orz. s. I-4561, pkt 31; a takze z dnia 14 paz-
dziernika 2010 r. w sprawie C-67/09 P Nuova Agricast i Cofra przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-9811, pkt 64).

Zadanie dodatkowych informacji, w ramach ktérego Komisja zwrdcita sie o przed-
stawienie informacji uzupetniajacych na temat zakresu zastosowania systemu pomo-
cy zgloszonego przez panstwo czlonkowskie, jak réwniez odpowiedz na to zadanie
udzielona przez wtadze krajowe, nalezy uznac za nieodlaczna cze$¢ zgloszonego sys-
temu pomocy. Jest tak zwlaszcza wéwczas, gdy — jak w niniejszej sprawie — to wlasnie
w oparciu o te informacje Komisja postanowila nie wnosi¢ zastrzezen wobec badane-
go systemu pomocy.
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Oznacza to, ze Sad stusznie uznal, iz pismo wladz niemieckich z dnia 26 sierpnia
1993 r. stanowilo cze$¢ zatwierdzonego programu pomocy i ze wobec tego subwencja
bedaca przedmiotem $rodka nr 15 nie zostala przyznana w sposéb prawidiowy ze
wzgledu na fakt, ze w chwili jej przyznania wnoszaca odwotanie byta przedsiebior-
stwem przezywajacym trudnosci.

W tym wzgledzie nalezy jednak uscisli¢, ze w ramach wykonywania ogdlnego pro-
gramu pomocy zatwierdzonego przez Komisje Republika Federalna Niemiec, ktéra
dysponowata oczywiscie tym pismem, nie mogta zdystansowac sie od informacji, ja-
kie przekazala tej instytucji, lecz —wprost przeciwnie — musiata wzia¢ je pod uwage,
tak aby poszczegélne krajowe srodki pomocowe przyznawane byly z poszanowaniem
tych informacji.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wnoszgca odwotanie nie moze skutecznie
podnosi¢ zarzutu naruszenia zasady pewnosci prawa w odniesieniu do srodka nr 15.

Co sie tyczy $rodka nr 26, po przeanalizowaniu w pkt 167—188 zaskarzonego wyro-
ku zakresu zastosowania § 249 h AFG, w ktérym ustanowiono zatwierdzony przez
Komisje system, Sad stwierdzil, ze przedsigbiorstwa prywatne nie moga korzystacé
z subwencji takich jak subwencje bedace przedmiotem tego srodka.

W ramach tej analizy Sad wskazal przede wszystkim, Ze na podstawie przywolanego
w pkt 20 niniejszego wyroku pisma wladz niemieckich z dnia 29 lipca 1994 r., w kt6-
rym wladze te wskazaly zakres zastosowania systemu ustanowionego w § 249 h AFG,
Komisja postanowila nie wnosi¢ zastrzezen wobec wprowadzenia w zycie przewi-
dzianych srodkéw (pkt 172 i 173 zaskarzonego wyroku).
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Sad uznal nastepnie, Ze zawarte w tym pi$mie wyjasnienia, z ktérych wynika, ze
przedsiebiorstwa prywatne nie kwalifikuja sie do objecia ich zakresem podmioto-
wym tego przepisu, maja znaczenie dla ustalenia dokladnego zakresu zastosowania
zatwierdzonego systemu i zostaly rzeczywiscie uwzglednione przez Komisje w celu
stwierdzenia, ze przewidywane $rodki nie stanowia pomocy panstwa w rozumieniu
art. 87 WE (pkt 175, 176 i 180 zaskarzonego wyroku).

W oparciu o te ocene w pkt 205 i 206 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze Komisja nie
naruszyla zasady pewnosci prawa réwniez w odniesieniu do $rodka nr 26, gdyz ogra-
niczyla sie¢ §cisle do dokonania oceny zgodno$ci subwencji bedacych przedmiotem
tego $rodka z przestankami ustalonymi w decyzji w sprawie zatwierdzenia omawia-
nego systemu.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, dochodzac do takiego wniosku Sad nie naruszyt za-
sady pewnosci prawa.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku nalezy bo-
wiem stwierdzi¢, ze pismo wtadz niemieckich z dnia 29 lipca 1994 r. stanowilo czes¢
zatwierdzonego programu pomocy, do ktérego nalezy srodek nr 26, i Ze wlasnie na
podstawie zawartych w tym pi$mie informacji Komisja postanowita nie wnosi¢ za-
strzezen wobec zgloszonego systemu pomocy.

Wynika stad, ze Sad zasadnie uznal, iz system ten nie pozwala na przyznawanie sub-
wencji na rzecz przedsiebiorstw prywatnych takich jak wnoszaca odwotanie, i ze wo-
bec tego otrzymana przez nig pomoc nie spetnia wymogéw ustanowionych w ramach
tego systemu.
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Twierdzenie o naruszeniu zasady pewnosci prawa nalezy zatem oddali¢ takze w od-
niesieniu do $rodka nr 26.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci
jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan

Argumenty stron

W ramach zarzutu drugiego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad naruszyl zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwarn, orzekajac w pkt 150 i 208 zaskarzonego wyro-
ku, ze braku wyraznych ograniczen w decyzjach w sprawie zatwierdzenia programu
kraju zwiazkowego Turyngia na rzecz inwestycji w MSP oraz systemu ustanowio-
nego w § 249H AFG nie mozna traktowac jako udzielenia przez Komisje ,precyzyj-
nych zapewniert” w rozumieniu orzecznictwa sadéw Unii, mogacych stanowi¢ Zrédio
uzasadnionych oczekiwan wnoszacej odwolanie co do zgodnosci z prawem $rodkéw

nr 151 26.

Z jednej strony Sad nieslusznie nie wzial pod uwage faktu, ze wnoszaca odwolanie
nie byla w stanie wykry¢ ewentualnych ograniczen w opublikowanych dokumentach
dotyczacych zatwierdzonych programéw, a zatem wnoszgca odwolanie zasadnie
uznala, ze subwencje bedace przedmiotem tych $rodkéw zostaly przyznane prawi-
dlowo, z poszanowaniem wymogoéw natozonych przez Komisje w odniesieniu do
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zatwierdzonych programdéw, wobec czego nie powinna ona byla spodziewac sie, ze
wydana zostanie decyzja nakazujaca odzyskanie subwencji.

Z drugiej strony wnoszaca twierdzi, iz Sad btednie zarzucil jej, ze nie byta zwolnio-
na z obowiazku dowiedzenia sig, czy przyznana jej pomoc byla zgodna z prawem
(pkt 150 zaskarzonego wyroku). Taki obowigzek uzyskania informacji ciazy bowiem
na beneficjencie pomocy tylko wéwczas, gdy — inaczej niz w niniejszej sprawie — ist-
nieje mozliwa do zidentyfikowania przez zainteresowany podmiot niepewnos$¢ co do
zakresu zatwierdzenia, ktérego przedmiotem byt ten rodzaj pomocy.

Komisja podnosi, ze zwazywszy na fakt, iZ wnoszaca odwolanie nie jest ani adresa-
tem spornej decyzji, ani bezposrednim adresatem zatwierdzonych programéw — kté-
re moga natomiast mie¢ zastosowanie do nieokreslonej liczby przedsiebiorstw — nie
moze ona skutecznie powolywac sie na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Ponadto, wedlug Komisji, wnoszaca odwolanie powinna byla w kazdym wypadku
spodziewac sie cofniecia subwencji bedacych przedmiotem srodkéw nr 15 i 26, majac
na uwadze okoliczno$¢, ze wladze niemieckie przyznaly te subwencje z oczywistym
naruszeniem wymogéw przewidzianych w ramach zgloszonych programoéw.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na ktére zreszta stusznie powolal sie
Sad w pkt 146 zaskarzonego wyroku, prawo powolywania sie na zasade ochrony
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uzasadnionych oczekiwan przysluguje kazdej jednostce znajdujacej sie w sytuacji,
w ktérej instytucja Unii, udzielajac konkretnych zapewnien, wzbudzita u niej uza-
sadnione nadzieje (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 24 listopada 2005r. w spra-
wie C-506/03 Niemcy przeciwko Komisji, pkt 58; z dnia 18lipca 2007 r. w sprawie
C-213/06 P AER przeciwko Karatzoglou, Zb.Orz. s. I-6733, pkt 33). Zapewnieniami
takimi sa, niezaleznie od formy, w jakiej zostaly przekazane, dokladne, bezwarun-
kowe i spdjne informacje [zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-47/07 P Masdar (UK) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-9761, pkt 34, 81].

Nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad prawidlowo zastosowal to
orzecznictwo.

Sad wskazal bowiem, ze braku wyraZnego ograniczenia w badanych systemach po-
mocy nie mozna z definicji utozsamia¢ z dostarczeniem przez Komisje wnoszacej
odwolanie doktadnych, bezwarunkowych i spdjnych informacji w kwestii umozliwie-
nia przyznania przez analizowane systemy pomocy odpowiednio na rzecz przedsie-
biorstw przezywajacych trudnosci (jesli chodzi o srodek nr 15) badz przedsiebiorstw
prywatnych (jesli chodzi o $rodek nr 26), a zatem okoliczno$¢ ta nie moze by¢ zré-
dlem uzasadnionych oczekiwan wnoszacej odwotanie co do zgodnosci z prawem
subwencji, ktére zostaly jej przyznane.

Wrecz przeciwnie, mozliwo$¢ przyznania pomocy takim przedsiebiorstwom byla
co najmniej niepewna, a zatem rzeczony brak wyraznego ograniczenia nie moze by¢
utozsamiany z precyzyjnymi zapewnieniami, ktére moglyby wzbudzi¢ po stronie
wnoszacej odwolanie jakiekolwiek uzasadnione oczekiwania.

Wobec powyzszego w zaskarzonym wyroku nie naruszono zasady ochrony uza-
sadnionych oczekiwan, co oznacza, ze zarzut drugi nalezy réwniez oddali¢ jako
bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 87 ust. IWE

Argumenty stron

W ramach podniesionego positkowo zarzutu trzeciego wnoszaca odwotanie twierdzi,
ze Sad naruszyl art. 87 ust. 1 WE przez to, ze w pkt 193—201 zaskarzonego wyroku
stwierdzil, iz subwencje bedace przedmiotem srodka nr 26 nalezy w cato$ci uznac za
pomoc panstwa.

Dochodzac do takiego wniosku Sad, po pierwsze, naruszyl zasade podziatu zadan
miedzy nim samym a Komisja, biorac pod uwage fakt, Ze sporna decyzja pozostawia
panstwu czlonkowskiemu dokonanie obliczenia rzeczywistej korzysci, jaka uzyska-
ta wnoszaca odwolanie. Po drugie, Sad nie zastosowal si¢ do orzecznictwa, zgodnie
z ktérym korzys$¢ uzyskana przez beneficjenta obliczana jest nie na podstawie kosz-
téw poniesionych przez dane panstwo cztonkowskie, ale na podstawie rzeczywistych
oszczednosci, jakich beneficjent ten dokonat dzieki otrzymaniu niezgodnego z pra-
wem $rodka pomocowego.

Komisja zaprzecza natomiast twierdzeniu, ze zasada ta zostala w jakikolwiek spo-
s6b naruszona i podnosi, po pierwsze, ze Sad nie zbadal kwoty korzysci przyznanej
wnoszacej odwolanie, ale jasno odniést sie do kwoty pomocy, ktéra zostala wskazana
w spornej decyzji. Instytucja ta twierdzi, po drugie, Ze Sad prawidlowo zastosowal
ustalone w orzecznictwie kryteria przy obliczaniu korzysci, jaka wnoszaca odwolanie
uzyskala w ramach $rodka nr 26, jako ze w pkt 196—198 zaskarzonego wyroku wzigl
pod uwage rzeczywiste oszczednosci, jakich wnoszaca odwotanie dokonata dzieki
otrzymaniu subwencji na wsparcie zatrudnienia.
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Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze — wbrew twierdzeniom wnoszacej od-
wolanie — w pkt 193—-201 zaskarzonego wyroku Sad nie stwierdzil, ze subwencje be-
dace przedmiotem $rodka nr 26 nalezy w calosci uzna¢ za pomoc panstwa.

Przeciwnie — jak stusznie podnosi Komisja — z tresci tych punktéw zaskarzonego
wyroku wynika, Ze bez zbadania kwoty korzys$ci przyznanej wnoszacej odwotanie Sad
jasno odnidst sie do kwoty wspomnianej przez Komisje w spornej decyzji, ktéra wy-
raznie wskazal w pkt 18 i 192 zaskarzonego wyroku.

W tych okolicznosciach nie mozna skutecznie utrzymywac, ze Sad naruszyl zasade
podziatu zadan miedzy nim samym a Komisja, wykraczajac poza to, co instytucja ta
orzekla w ramach spornej decyzji.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zarzucanego Sadowi naruszenia orzecznictwa
wspolnotowego, zgodnie z ktdrym korzy$¢ oblicza sie na podstawie rzeczywistych
oszczednosci, jakich beneficjent dokonat dzieki otrzymaniu niezgodnego z prawem
$rodka pomocowego, nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym wyroku przyjeto w rze-
czywisto$ci prawidtowe zalozenie, iz wplywy z omawianych subwencji stanowia ko-
rzys¢, jaka uzyskata wnoszaca odwotanie.

W tym wzgledzie nalezy bowiem zwrdéci¢ uwage, ze w pkt 196 zaskarzonego wyro-
ku Sad uznat, iz wnoszaca odwotanie ,zostata zwolniona z czesci obciazen (kosztéw
ptac)” zwiazanych z pracami, ktére wykonata ona w swoim wlasnym interesie. Po-
dobnie w pkt 198 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz — jak podniosta Komisja —
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wnoszaca odwotlanie ,nie poniosta w rzeczywisto$ci cze$ci kosztéw odpowiadajacej
kwocie subwencji, ktéra otrzymata”

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan takze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

Poniewaz zaden z podniesionych zarzutéw nie zostal uwzgledniony, odwolanie na-
lezy oddalic.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Trybunalem,
jezeli odwolanie jest bezzasadne, Trybunat rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69
§ 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na podsta-
wie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie wnoszacej od-
wolanie kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Kahla Thiiringen Porzellan GmbH zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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