TELEKOMUNIKACJA POLSKA

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 marca 2010 r.*

W sprawie C-522/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska)
postanowieniem z dnia 17 wrzes$nia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
28 listopada 2008 r., w postepowaniu:

Telekomunikacja Polska SA w Warszawie

przeciwko

Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis
(sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,

* Jezyk postepowania: polski.
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rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 grudnia
2009 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Telekomunikacji Polskiej SA w Warszawie przez adwokatéw
H. Romanczuka, P. Pasnika oraz A. Mednisa,

— w imieniu Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej przez D. Dziedzic-
-Chojnacka oraz H. Gruszecka, dzialajace w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, A. Krainskg oraz S. Sale,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. Bruni, dziatajaca w charakterze pelnomoc-
nika, wspierana przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Wilsa, A. Nijenhuisa oraz K. Mojzeso-
wicz, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa ,ramowa”)
(Dz.U. L 108, s. 33, zwanej dalej ,dyrektywa ramowq”) oraz dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszech-
nej i zwiazanych z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkowni-
kéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51, zwanej dalej ,,dyrektywa
»0 ustudze powszechnej«”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Telekomunikacja Polska SA
w Warszawie (zwana dalej ,IP”) a Prezesem Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(zwanego dalej ,UKE”) w przedmiocie wydanego TP zakazu uzalezniania zawarcia
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umowy o $wiadczenie ustug od zawarcia przez uzytkownika koricowego umowy
o $wiadczenie innych ustug.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Dyrektywa ramowa i dyrektywa o ustudze powszechnej

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy ramowej:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne dla $wiadczenia
ustug tacznosci elektronicznej, sieci tacznosci elektronicznej, urzadzen towarzysza-
cych i ustug [towarzyszacych]. Okresla zadania krajowych organéw regulacyjnych
[zwanych dalej »KOR«] oraz procedury zmierzajace do zapewnienia zharmonizowa-
nego stosowania uregulowan prawnych w obrebie [Unii]”

Zgodnie z art. 2 lit. g) dyrektywy ramowej KOR stanowi ,organ lub organy, ktérym
dane panstwo czlonkowskie powierzylo funkcje regulacyjne w ramach niniejszej
dyrektywy lub dyrektyw szczegétowych”.
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Artykut 8 dyrektywy ramowej stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by [KOR], wypelniajac swoje zadania wynika-
jace z postanowien niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegélowych, podejmowaly
stosowne $rodki zmierzajace do realizacji celéw okreslonych w ust. 2, 3 oraz 4. Takie
$rodki winny by¢ proporcjonalne do celéw, jakie maja zosta¢ osiagniete.

4. [KOR] beda promowac interesy obywateli Unii Europejskiej m.in.:

b) zapewniajac wysoki poziom ochrony konsumentéw w ich relacjach z dostawca-
mi, w szczegdlno$ci ustanawiajac proste i niedrogie procedury rozwiazywania
spordw przed organem niezaleznym od stron wystepujacych w danym sporze;
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Artykul 15 dyrektywy ramowej dotyczy procedury definiowania rynku. Jego ust. 3
stanowi:

»Majac przede wszystkim na uwadze tres¢ wytycznych oraz zalecenia, [KOR] defi-
niuja odnosne rynki stosownie do okoliczno$ci wystepujacych w danym panstwie,
a w szczeg6lnosci odnosne rynki geograficzne w obrebie danego terytorium, zgodnie
z przepisami prawa konkurencji. [KOR] beda postepowaé zgodnie z procedurami,
o ktérych mowa w art. 6 oraz 7, zanim zdefiniuja rynki rézne od tych, ktére zostaly
zdefiniowane w zaleceniu”.

Artykut 16 dyrektywy ramowej, odnoszacy sie do procedury analizy rynku, stanowi:

»1. Mozliwie niezwlocznie po uchwaleniu zalecenia lub jego zmian [KOR] przepro-
wadza analize odno$nych rynkéw, majac przede wszystkim na uwadze tre$¢ wytycz-
nych. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by taka analiza zostala przeprowadzona
w miare potrzeb we wspélpracy z krajowymi organami odpowiedzialnymi za ochrone
konkurencji.

2. Jezeli na mocy postanowien art. 16, 17, 18 lub 19 dyrektywy [»o0 ustudze powszech-
nej«] albo art. 7 lub 8 dyrektywy 2002/19/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci laczno$ci elektronicznej i urzadzen
towarzyszacych oraz wzajemnych polaczern (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. L 108,
s. 7, zwanej dalej »dyrektywa o dostepie«)], [KOR] zobowiazany jest podjaé decyzje
w sprawie natozenia, utrzymania, zmiany lub cofniecia wymogéw w odniesieniu do
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przedsiebiorstw, winien on na podstawie analizy rynku, o ktérej mowa w ust. 1 niniej-
szego artykulu, stwierdzi¢, czy na danym odno$nym rynku wystepuje efektywna
[»rzeczywista«] konkurencja.

4. Jezeli [KOR] ustali, ze na danym odnosnym rynku nie wystepuje efektywna [rze-
czywista] konkurencja, wskaze on przedsiebiorstwa posiadajace znaczna [znaczaca]
pozycje na tym rynku, zgodnie z art. 14. [KOR] nalozy na takie przedsiebiorstwa sto-
sowne specyficzne wymogi [obowiazki regulacyjne], o ktérych mowa w ust. 2 niniej-
szego artykulu, albo utrzyma w mocy lub zmieni dotychczas obowiazujace wymogi
[dotychczas stosowane obowiazki].

Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechne;j:

»Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby wyznaczone przedsigbiorstwa, dostarczajac
ustug dodatkowych i ustug ponad te, o ktérych mowa w art. 4—7 oraz 9 ust. 2, ustana-
wialy warunki w taki sposéb, aby abonent nie byl zobligowany do placenia za uslugi
dodatkowe lub ustugi, ktére nie sa konieczne lub wymagane dla zamdéwionej ustugi”
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Artykut 17 dyrektywy o ustudze powszechnej, zatytulowany ,Ograniczenia regula-
cyjne w ustugach detalicznych [Kontrole regulacyjne warunkéw $wiadczenia usfug
detalicznych]’, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby, w przypadku gdy:

a) w wyniku analizy rynkowej przeprowadzonej zgodnie z art. 16 ust. 3 [KOR] usta-
la, Ze dany rynek detaliczny okre$lony zgodnie z art. 15 [dyrektywy ramowej]
nie jest skutecznie konkurencyjny [ze na danym rynku detalicznym okreslonym
zgodnie z art. 15 dyrektywy ramowej nie wystepuje rzeczywista konkurencja];
oraz

b) [KOR] dojda do wniosku, ze obowiazki nalozone na mocy dyrektywy [o doste-
pie] lub art. 19 tej dyrektywy nie skutkowatyby osiagnieciem celéw okreslonych
w art. 8 dyrektywy [ramowej];

[KOR] naloza wlasciwe obowiazki regulacyjne na przedsiebiorstwa okreslone jako
majace znaczaca site [pozycje] rynkowa na danym rynku detalicznym zgodnie
z art. 14 dyrektywy [ramowej].

2. Obowigzki nalozone na mocy ust. 1 opieraja si¢ na naturze zidentyfikowanego pro-
blemu i sa proporcjonalne do i uzasadnione w §wietle celéw ustanowionych w art. 8
dyrektywy [ramowej]. Nalozone obowiazki moga dotyczy¢ wymagania, aby okres$-
lone przedsiebiorstwa nie ustanawialy nadmiernych cen, [nie] hamowaly wejsci[a]
na rynek lub [nie] ograniczaly konkurencj[i] w drodze ustalania drapieznych cen, nie
okazywaly niezastuzonych preferencji okreslonym uzytkownikom koricowym czy
nierozsadnie taczyly ustugi. Wobec takich przedsiebiorstw [KOR] moga zastosowac
odpowiednie srodki limitowania cen detalicznych, srodki kontroli poszczegdlnych
taryf lub $rodki zorientowania taryf na koszty lub ceny na poréwnywalnych rynkach,
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w celu ochrony intereséw uzytkownika koicowego przy wspieraniu skutecznej [rze-
czywistej] konkurencji”

Artykul 20 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej precyzuje, ze w dziedzinie uméw
znajduje ona zastosowanie bez uszczerbku dla przepiséw Unii dotyczacych ochrony
konsumentéw oraz przepiséw krajowych zgodnych z prawem Unii.

Dyrektywa 2005/29/WE

Artykul 2 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsie-
biorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady (dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych) (Dz.U. L 149, s. 22)
stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw«
[...] oznaczaja kazde dziatanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposéb postepo-
wania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezpo-
$rednio zwiazane z promocja, sprzedazg lub dostawg produktu do konsumentéw;
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Zgodnie z art. 4 tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie nie mogg ogranicza¢ swobody $wiadczenia ustug ani swo-
bodnego przeptywu towaréw z przyczyn zwiazanych z dziedzing zblizong niniejsza
dyrektywa”.

Uregulowania krajowe

Artykul 46 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171, poz. 1800, zwanej dalej ,prawem telekomunikacyjnym”), w brzmieniu
majacym zastosowanie do okolicznosci bedacych przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, stanowi:

»2. Prezes UKE w celu ochrony uzytkownika konicowego moze, w drodze decyzji,
nalozy¢ na przedsiebiorce telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji rynkowej na
rynku uslug detalicznych nastepujace obowiazki:

5) niezobowiazywania uzytkownika koricowego do korzystania z ustug, ktére sa dla
niego zbedne.
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Artykut 57 ust. 1 prawa telekomunikacyjnego stanowi:

»1. Dostawca ustug nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy o $wiadczenie publicz-
nie dostepnych uslug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do
publicznej sieci telekomunikacyjnej od:

1) zawarcia przez uzytkownika koncowego umowy o $wiadczenie innych ustug lub
nabycia urzadzenia u okres$lonego dostawcy;

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Prezes UKE wydal w dniu 28 grudnia 2006 r. decyzje nakazujaca TP usuniecie stwier-
dzonych nieprawidlowosci, polegajacych na uzaleznianiu zawarcia umowy o $wiad-
czenie uslug szerokopasmowego dostepu do Internetu ,neostrada tp” od zawarcia
umowy o $§wiadczenie uslugi telefonicznej. Po zlozeniu przez TP wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Prezes UKE na podstawie decyzji z dnia 14 marca 2007 r. utrzy-
mal w mocy decyzje z dnia 28 grudnia 2006 r.
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16 W skardze z dnia 13 kwietnia 2007 r. do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie TP wniosla o uchylenie obu decyzji Prezesa UKE ze wzgledu na btedne
zastosowanie art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa telekomunikacyjnego, niezaleznie od jego
niezgodnosci z dyrektywa o usludze powszechnej. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny oddalit skarge, stwierdzajac, ze Prezes UKE zastosowal ten artykul w sposéb
prawidlowy.

17 W dniu 8 stycznia 2008 r. TP wniosta skarge kasacyjna na wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo wspdlnotowe zezwala paiistwom cztonkowskim na wprowadzenie za-
kazu adresowanego do wszystkich przedsiebiorcéw $wiadczacych ustugi teleko-
munikacyjne uzalezniania zawarcia umowy o $wiadczenie ustug od zakupu innej
ustugi (sprzedaz taczona), w szczegblnosci, czy tego rodzaju $rodek nie wykracza
poza to, co jest konieczne do osiagniecia celéw dyrektyw pakietu telekomuni-
kacyjnego [dyrektywa o dostepie; dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21);
dyrektywa ramowa oraz dyrektywa o ustudze powszechnej]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy w $wietle prawa
wspoélnotowego [KOR] jest wlasciwy do kontroli przestrzegania zakazu okreslo-
nego w art. 57 ust. 1 pkt 1 [prawa telekomunikacyjnego]?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrek-
tywy ustanawiajace wspélne ramy regulacyjne w dziedzinie facznosci elektronicznej
nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajo-
wym, takim jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére
zakazuja uzalezniania zawarcia umowy o $wiadczenie ustug od zawarcia przez uzyt-
kownika koricowego umowy o §wiadczenie innych ustug.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spdér wywotaly twierdzenia TP, zgod-
nie z ktérymi art. 57 ust. 1 pkt 1 prawa telekomunikacyjnego jest miedzy innymi
niezgodny z art. 15 i 16 dyrektywy ramowej oraz art. 10 i 17 dyrektywy o ustudze
powszechnej. Skarzaca przed sadem krajowym podnosi bowiem, Ze te ostatnie prze-
pisy stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zakazuja wszystkim operato-
rom laczenia $wiadczonych przez nich ustug, bez oceny stopnia konkurencji na rynku
i niezaleznie od ich pozycji rynkowe;j.

Z powyzszego wynika, ze aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie, nalezy doko-
na¢ wykladni stosownych przepiséw dyrektywy ramowej i dyrektywy o usludze
powszechnej.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy ramowej jej celem jest ustanowienie zharmonizo-
wanych ram prawnych dla uregulowania ustug tacznosci elektronicznej, sieci tacz-
nos$ci elektronicznej oraz urzadzen i ustug towarzyszacych. Dyrektywa ta okresla
zadania KOR i ustanawia procedury stuzace zagwarantowaniu zharmonizowanego
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stosowania ram regulacyjnych w calej Unii. Dyrektywa ramowa powierza KOR
konkretne zadania w zakresie regulacji rynkéw tacznosci elektronicznej.

Na podstawie art. 15 dyrektywy ramowej, a w szczegolnosci ust. 3 tego artykulu,
zadaniem KOR jest definiowanie, w $cislej wspolpracy z Komisja Europejska, odnos-
nych rynkéw w sektorze lacznosci elektronicznej. Zgodnie z art. 16 wspomnianej
dyrektywy KOR dokonuja analizy tak zdefiniowanych rynkéw oraz weryfikuja, czy na
tych rynkach wystepuje rzeczywista konkurencja. W braku rzeczywistej konkurencji
na rynku wlasciwy KOR naklada ex ante obowigzki regulacyjne na przedsiebiorstwa
majgce znaczgca pozycje na tym rynku.

Co sie tyczy dyrektywy o usludze powszechnej, nalezy zauwazy¢, ze jej art. 1 ust. 1
przewiduje, iz w zakresie wyznaczonym przez dyrektywe ramowa dyrektywa o ustu-
dze powszechnej zawiera przepisy dotyczace udostepnienia sieci i §wiadczenia ustug
tacznosci elektronicznej dla uzytkownikéw koricowych. Jej celem jest zapewnienie
w calej Unii dostepu do publicznie dostepnych ustug wysokiej jako$ci poprzez rze-
czywista konkurencje i wybdr, a takze regulowanie wypadkdéw, w ktérych rynek nie
zaspokaja w spos6b zadowalajacy potrzeb uzytkownikéw koncowych. Dyrektywa
o ustudze powszechnej okresla prawa uzytkownikéw konicowych i odpowiadajace im
obowiazki przedsiebiorstw dostarczajacych publicznie dostepne sieci i ustugi taczno-
$ci elektroniczne;j.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby wyznaczone przedsiebiorstwa, dostarczajac uslug dodatkowych
i ustug ponad te, o ktérych mowa w art. 4—7 oraz art. 9 ust. 2 wymienionej dyrektywy,
ustanawialy warunki w taki sposéb, aby abonent nie byt zobligowany do placenia za
ustugi dodatkowe lub ustugi, ktére nie sg konieczne lub wymagane dla zaméwionej
ustugi.

Artykul 17 wskazanej dyrektywy dotyczy kontroli regulacyjnych warunkéw $wiad-
czenia uslug detalicznych. Zgodnie z art. 17 ust. 1 KOR nakladaja stosowne obowigzki
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regulacyjne na przedsiebiorstwa okreslone jako majace znaczaca pozycje na danym
rynku, jezeli w nastepstwie przeprowadzenia analizy owego rynku KOR stwierdzi, ze
nie wystepuje na nim rzeczywista konkurencja, i dojdzie do wniosku, ze obowiazki
nalozone na podstawie dyrektywy o dostepie lub art. 19 dyrektywy o ustudze powszech-
nej nie pozwolilyby na osiagnigcie celéw okreslonych w art. 8 dyrektywy ramowe;j.

W tym wzgledzie art. 17 ust. 2 dyrektywy o usludze powszechnej przewiduje w szcze-
golnosci, ze obowigzki natozone na podstawie art. 17 ust. 1 moga obejmowac¢ wymaoég,
by zainteresowane przedsigbiorstwa nie faczyly w sposéb nierozsadny swiadczonych
przez nie ustug. Przepis taki pozwala zatem KOR na nalozenie na przedsigbiorstwa
majace znaczaca pozycje na rynku, po stwierdzeniu, ze na rynku tym nie wystepuje
konkurencja, obowiazku regulacyjnego polegajacego na zakazie laczenia §wiadczo-
nych przez nie uslug w sposéb nierozsadny.

Nalezy zatem zbada(, czy przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym, naruszaja uprawnienia przyznane wlasciwemu
KOR przez wymienione wyzej przepisy dyrektywy ramowej i dyrektywy o ustudze
powszechne;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze przepisy krajowe, ktére zaka-
zuja sprzedazy laczonej w sposéb generalny i niedyskryminacyjny, nie naruszaja
uprawnien wlasciwego KOR do definiowania i przeprowadzania analizy poszczegodl-
nych rynkéw lacznosci elektronicznej zgodnie z przepisami odpowiednio art. 151 16
dyrektywy ramowej. Przepisy te nie naruszaja réwniez uprawnienn KOR do naklada-
nia ex ante, w wyniku analizy rynku, obowiazkéw regulacyjnych na przedsiebiorstwa
majace znaczaca pozycje na tym rynku, zgodnie z art. 16 dyrektywy ramowej i art. 17
dyrektywy o ustudze powszechnej.

Po drugie, jak podkreslit prezes UKE i rzad polski, przewidziany w art. 57 ust. 1 pkt 1
prawa telekomunikacyjnego zakaz sluzy wzmocnieniu ochrony konsumentéw w ich
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relacjach z operatorami uslug telekomunikacyjnych. Chociaz w wykonywaniu ich
zadan KOR sa — zgodnie z art. 8 ust. 4 lit. b) dyrektywy ramowej — zobowiazane pro-
mowac interesy obywateli Unii, zapewniajac wysoki poziom ochrony konsumenta, to
jednak dyrektywa ramowa i dyrektywa o ustudze powszechnej nie przewiduja pelnej
harmonizacji w kwestiach zwiazanych z ochrong konsumenta. Artykut 20 dyrektywy
o usludze powszechnej, ktéry odnosi si¢ do uméw zawieranych miedzy konsumen-
tami i dostawcami uslug z zakresu tacznosci elektronicznej, znajduje bowiem zasto-
sowanie bez uszczerbku dla przepiséw Unii dotyczacych ochrony konsumentéw oraz
przepiséw krajowych w tej dziedzinie, zgodnych z prawem Unii.

Z powyzszego wynika, ze przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym, ktére zakazuja przedsiebiorstwu, w celu ochrony
uzytkownikéw konicowych, uzalezniania zawarcia umowy o $wiadczenie uslug tele-
komunikacyjnych od zawarcia przez uzytkownika konicowego umowy o $wiadcze-
nie innych ustug, nie sa zabronione przez dyrektywe ramowg i dyrektywe o ustudze
powszechne;j.

Co sie tyczy zgodnosci przepiséw krajowych, takich jak bedace przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym, z uregulowaniami Unii w dziedzinie ochrony kon-
sumentdw, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat juz orzekl, iz dyrektywe 2005/29 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére,
poza pewnymi wyjatkami i nie biorac pod uwage specyficznych okolicznosci danego
wypadku, zakazuja sktadania przez sprzedawce jakichkolwiek ofert wigzanych kon-
sumentowi (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach pofaczonych C-261/07
i C-299/07 VTB-VAB i Galatea, Zb.Orz. s. -2949, pkt 68).

W niniejszym wypadku nalezy uscisli¢, ze zwazywszy na fakt, iz sporne w postepo-
waniu przed sadem krajowym decyzje zostaly wydane przed uplywem terminu trans-
pozycji dyrektywy 2005/29, dyrektywa ta ma zastosowanie do postgpowania przed
sadem krajowym dopiero po tej dacie, to jest po dniu 12 grudnia 2007 r.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz
dyrektywe ramowa i dyrektywe o ustudze powszechnej nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, takim jak art. 57 ust. 1
pkt 1 prawa telekomunikacyjnego, ktére zakazuja uzalezniania zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug od zawarcia przez uzytkownika konicowego umowy o $wiadcze-
nie innych ustug. Jednakze dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowac w ten sposoéb, ze
stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére, poza pewnymi wyjatkami i nie
biorac pod uwage specyficznych okoliczno$ci danego wypadku, zakazuja sktadania
konsumentowi przez sprzedawce jakichkolwiek ofert wiazanych.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy na odpowiedZz udzielona na pierwsze pytanie prejudycjalne, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspodlnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej
(dyrektywa ramowa) i dyrektywe 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami
i uslugami lacznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o usludze
powszechnej) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszko-
dzie przepisom krajowym, takim jak art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo teleko-
munikacyjne z dnia 16 lipca 2004 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
ktore zakazuja uzalezniania zawarcia umowy o $wiadczenie ustug od zawarcia
przez uzytkownika koncowego umowy o §wiadczenie innych uslug.

Jednakze dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Par-
lamentu Europejskiego i Rady (dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlo-
wych) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére, poza pewnymi wyjatkami i nie biorac pod uwage specyficznych
okolicznosci danego wypadku, zakazuja skladania konsumentowi przez sprze-
dawce jakichkolwiek ofert wigzanych.

Podpisy
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