KOMISJA PRZECITWKO FRANCJI

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 czerwca 2010 r.*

W sprawie C-492/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 14 listopada 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. Afonso, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Francuskiej, reprezentowanej przez G. de Bergues’a oraz ].S. Pilczera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
M. Safjan i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lutego
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze Komisja Wspdélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze
poprzez stosowanie obnizonej stawki podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) do uslug $wiadczonych przez adwokatéw, adwokatéw przy Con-
seil d’Etat oraz przy Cour de cassation, a takze przez zastepcéw sadowych, ktére sa
w calosci lub cze$ciowo oplacane przez panstwo w ramach pomocy prawnej, Repu-
blika Francuska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy art. 96 i art. 98
ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).
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Ramy prawne

Prawo unijne

Na mocy dyrektywy 2006/112 dokonano przeredagowania szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1,
zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywy”), zastapionej z dniem 1 stycznia 2007 r.

Artykul 96 dyrektywy 2006/112, ktéry wstapil w miejsce art. 12 ust. 3 lit. a) akapit
pierwszy zdanie pierwsze szdstej dyrektywy, stanowi:

»Panstwa cztonkowskie stosuja stawke podstawowa VAT, ktéra jest okreslana przez
kazde panstwo cztonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jed-
nakowa dla dostaw towaréw i §wiadczenia ustug”.

Artykut 97 ust. 1 dyrektywy 2006/112, ktéry zastapil art. 12 ust. 3 lit. b) akapit pierw-
szy zdanie drugie szdstej dyrektywy, stanowi, ze ,,0d 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia
2010 r. stawka podstawowa nie moze by¢ nizsza niz 15%”.
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Artykut 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 stanowiacy odpowiednik art. 12 ust. 3 lit. a)
akapit trzeci szostej dyrektywy przewiduje, ze:

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obniZone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia
ustug, ktérych kategorie sa okres$lone w zataczniku III.

Zalacznik III do dyrektywy 2006/112 zatytutowany ,Wykaz dostaw towaréw i $wiad-
czenia ustug, do ktérych mozna zastosowaé stawki obnizone, o ktérych mowa
w art. 98", wymienia w pkt 15 , dostaw([e] towaréw i $wiadczenie ustug przez insty-
tucje uznawane przez panstwa czlonkowskie za instytucje o charakterze spotecznym
i dzialajace w zakresie pomocy spotecznej lub zabezpieczenia spotecznego, o ile te
rodzaje dzialalnosci nie sa zwolnione na mocy art. 132, 135 i 136" Przepis ten odpo-
wiada pkt 14 zatacznika H do széstej dyrektywy.

Artykul 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, ktéry zastapit art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g)
szo6stej dyrektywy, przewiduje jako jedno ze zwolnien okreslonych czynno$ci wyko-
nywanych w interesie publicznym zwolnienie ,§wiadczeni[a] uslug i dostaw[y] towa-
réw $cisle zwiazanych z opieka i pomoca spoteczna, wraz z ustugami $wiadczonymi
przez domy spokojnej starosci, dokonywane przez podmioty prawa publicznego lub
inne podmioty uznane za podmioty o charakterze spotecznym przez dane paristwo
cztonkowskie”.
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Prawo krajowe

Artykut 279 code général des impots [kodeksu podatkowego] (zwanego dalej ,CGI”),
stanowi:

»[...] pobiera si¢ podatek przy zastosowaniu stawki 5,5% od:

f. ushug, za ktére adwokaci, adwokaci przy Conseil d’Etat oraz przy Cour de cas-
sation oraz zastepcy sadowi sa optacani w calosci lub cze$ciowo przez paristwo
w ramach pomocy prawnej;

Przepis ten jest stosowany od dnia 1 kwietnia 1991 r. i wynika z art. 32 loi de finances
pour 1991 [ustawy budzetowej na rok 1991] (ustawy nr 90-1168 z dnia 29 grudnia
1990 r.), ktéra opodatkowuje podatkiem VAT uslugi adwokatéw, adwokatéw przy
Conseil d’Etat oraz przy Cour de cassation, a takze zastepcéw sadowych.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W wezwaniu do usuniecia uchybien z dnia 10 kwietnia 2006 r. Komisja poinformo-
wata Republike Francusky, ze stwierdzila, iz stosowanie obnizonej stawki podatku
VAT do ustug $wiadczonych przez adwokatéw, adwokatéw przy Conseil d’Etat oraz
przy Cour de cassation, a takze zastepcéw sadowych w ramach pomocy prawnej, byto
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niezgodne z postanowieniami art. 12 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy w zwiazku z po-
stanowieniami zatacznika H do tej dyrektywy.

W odpowiedzi z dnia 12 lipca 2006 r. Republika Francuska powotata sie na cel, jakim
jest wspieranie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci 0oséb najubozszych, i podnio-
sta, ze uslugi $wiadczone przez adwokatéw i zastepcéw sadowych w ramach pomocy
prawnej naleza do uslug wymienionych w pkt 14 zalacznika H do széstej dyrektywy.

Nie bedac przekonana taka odpowiedzia, Komisja pismem z dnia 15 grudnia 2006 r.
skierowata do rzeczonego panstwa czlonkowskiego uzasadniong opinie, wzywajac
je do przyjecia srodkéw wymaganych dla dostosowania sie do tej opinii w terminie
dwdch miesiecy od chwili jej otrzymania.

W pi$mie z dnia 13 lutego 2007 r. Republika Francuska podtrzymata swoje stanowi-
sko, zgodnie z ktérym stosowanie obnizonej stawki podatkowej do ustug §wiadczo-
nych przez adwokatéw w ramach pomocy prawnej bylo zgodne z przepisami széstej
dyrektywy.

Poniewaz argumenty Republiki Francuskiej nie przekonaty Komisji, wniosta ona ni-
niejsza skarge.
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W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja tytulem wstepu podnosi, Ze poniewaz termin wyznaczony Republice Fran-
cuskiej na dostosowanie sie do uzasadnionej opinii uptynal po dniu 1 stycznia 2007 r.,
a zatem po uchyleniu szostej dyrektywy, to w kontekscie niniejszej skargi nalezy za-
stosowac odpowiednie przepisy dyrektywy 2006/112.

Powotlujac sie na wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-83/99 Komisja prze-
ciwko Hiszpanii, Rec. s. I-445, pkt 19 i 20, Komisja podnosi, ze przepisy art. 98 ust. 2
zalacznika III do dyrektywy 2006/112, w zakresie w jakim zezwalaja pafistwom czlon-
kowskim na ustanowienie wyjatkéow od zasady, zgodnie z ktdra stosuje sie zwykla
stawke podatku VAT, powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisly i zgodnie ze zwy-
klym znaczeniem uzytych w nich pojeé. Tymczasem uslugi swiadczone przez adwo-
katéw, adwokatéw przy Conseil d’Etat oraz przy Cour de cassation, a takze zastepcéw
sadowych w ramach pomocy prawnej, o ktérych mowa w art. 279 lit. f) CGI, nie
naleza do zadnej z kategorii wymienionych w zalaczniku III do dyrektywy 2006/112
i nie moga w szczegdblnosci zostaé zréwnane ze ,$wiadczenie[m] ustug przez insty-
tucje uznawane przez panstwa czlonkowskie za instytucje o charakterze spolecznym
i dzialajace w zakresie pomocy spolecznej lub zabezpieczenia spotecznego’, znajduja-
cym sie w pkt 15 tego zaltacznika.

W tym zakresie Komisja twierdzi, ze stosowanie rzeczonego pkt 15 jest uzaleznione
od dwdch warunkéw, to znaczy, po pierwsze, od posiadania okreslonej cechy przez
danych ustugodawcéw, oraz, po drugie, musi chodzi¢ o ustuge majaca okreslony
charakter.
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Odnoszac sie do pierwszego warunku, Komisja twierdzi, Zze adwokaci, nawet jezeli
moga okazjonalnie wykonywac zadania wystepowania na rzecz oséb korzystajacych
z pomocy prawnej, to jednak nie moga zosta¢ uznani z tego tytulu za ,instytucje
uznawane przez panstwa czlonkowskie za instytucje o charakterze spotecznym” Po-
mimo ze dyrektywa 2006/112 nie okre$la warunkéw i sposobéw nadania takiego cha-
rakteru, to jednak wydaje sie, Ze wymaga ona pewnego stopnia trwalosci stosunku
pomiedzy panstwem czlonkowskim a podatnikiem, ktérego ustugi korzystaja z ob-
nizonej stawki podatkowej. Tymczasem stosowanie we Francji obnizonej stawki po-
datkowej do okreslonych ustug adwokatéw nie jest zwigzane ze stalym przymiotem
ustugodawcy, a jedynie z okolicznoscig, iz ustugi te sa $wiadczone w ramach pomocy
prawnej. W ten sposéb wykladnia zaproponowana przez Republike Francuska w celu
obrony zgodno$ci uregulowania krajowego z rzeczona dyrektywa prowadzitaby do
stosowania wyjatku przewidzianego w pkt 15 zalacznika III nie tylko do uslugodaw-
céw, ktdrzy posiadaja uprzywilejowany status przyznany przez panstwo z uwagi na
ich spoteczny charakter, lecz do dowolnego podatnika pod jednym warunkiem, iz
odnosne ustugi beda w catosci lub w cze$ci optacane przez paristwo.

Jezeli chodzi o drugi warunek, to Komisja uwaza, iz ustugi §wiadczone przez adwoka-
téw w ramach pomocy prawnej nie moga zostac zakwalifikowane jako ,dziala[Inos¢]
w zakresie pomocy spolecznej lub zabezpieczenia spolecznego” Uslugi te polegaja
bowiem na pomocy prawnej i maja ten sam charakter co ustugi $§wiadczone na rzecz
klientéw niekorzystajacych z pomocy panstwa. Okoliczno$¢, iz wynagrodzenie pta-
cone adwokatom w ramach pomocy prawnej jest powszechnie uznawane za niewy-
starczajace, w zaden sposob nie zmienia ww. charakteru ustug $§wiadczonych przez
adwokata. Zdaniem Komisji, tym samym Republika Francuska niestusznie utrzymu-
je, ze adwokat, ktdry swiadczy ustugi na rzecz osoby korzystajacej z pomocy prawnej,
przechodzi od zadania doradztwa i obrony do zadania pomocy spoteczne;j.

Zdaniem Komisji wykladnia zaproponowana przez Republike Francuska skutkowata-
by zastapieniem warunku dotyczacego charakteru ustug innym, opartym na nieposia-
daniu $rodkéw finansowych przez ustugobiorcéw. Uwaza, ze w razie przyjecia takiej
wykladni umozliwitaby ona stosowanie obnizonej stawki podatkowej do wszyst-
kich ustug, ktére stanowig pomoc dla oséb najubozszych. Tymczasem prawodawca
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wspolnotowy dokonal przemyslanego wyboru ograniczenia przypadkéw zastosowa-
nia obnizonej stawki podatku VAT poprzez przyjecie ograniczonej listy dostaw towa-
row i $wiadczenia uslug, ktére moga by¢ jego przedmiotem. Ponadto podatek VAT
jako powszechny podatek od konsumpcji nie zezwala na stosowanie réznych stawek
podatku w zaleznosci od poziomu dochodéw poszczegélnych odbiorcéw towardéw
lub ustug.

Komisja uznaje réwniez za nieuzasadniony argument Republiki Francuskiej, zgodnie
z ktérym stosowanie zwyktlej stawki podatku VAT do uslug adwokatéw ograniczyloby
dostep do sadu dla 0séb najubozszych. W kazdym razie Komisja uwaza, ze realiza-
cja tego celu nie moze uzasadniaé nieprzestrzegania przepiséw dyrektywy 2006/112,
ktoére ograniczaja stosowanie stawek obnizonych.

Republika Francuska twierdzi, ze art. 279 lit. f) CGI jest zgodny z art. 96 i 98 dyrek-
tywy 2006/112, poniewaz uslugi, za ktére adwokaci sa optacani w calosci lub w czesci
przez panstwo w ramach pomocy sadowej, spetniaja warunki ustanowione w pkt 15
zalacznika III do tej dyrektywy.

Odnoénie do pierwszego warunku Republika Francuska twierdzi, ze adwokaci §wiad-
czacy ustugi w ramach pomocy prawnej sa podmiotami uznanymi przez Francje za
podmioty posiadajace charakter spoleczny. Uwaza ona w szczegélnosci, ze nale-
zy w tym zakresie zastosowaé wykladnie przyjeta przez Trybunal w wyroku z dnia
26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz.
s. [-4427, identycznemu wyrazeniu ,organizacje [podmioty] uznane za charyta-
tywne [majace charakter spoteczny]’, o ktérym mowa w art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g)
szostej dyrektywy, obecnie art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112. Zgodnie z owa
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wykladnia celowosciowa pojecie ,podmiot” jest co do zasady wystarczajaco szero-
kie, aby obja¢ takze podmioty prywatne majace cel zarobkowy. Ponadto poniewaz
szosta dyrektywa, podobnie jak i dyrektywa 2006/112, nie okresla warunkéw ani tez
sposobéw uznania odnosnych podmiotéw, Trybunat orzekl, ze zasadniczo do prawa
krajowego kazdego z panstw czlonkowskich nalezy ustalenie zasad, wedlug ktérych
mozliwa bedzie taka kwalifikacja owych podmiotéw.

Republika Francuska podnosi, ze art. 279 lit. f) CGI odpowiada kryteriom, jakie we-
dlug orzecznictwa Trybunalu powinny zosta¢ uwzgledniane przez organy krajowe
przy okreslaniu podmiotéw majacych charakter spoteczny, takim jak istnienie szcze-
goblnych przepiséw ustawowych, charakteru uzytecznosci publicznej dziatalnosci da-
nego podatnika, okolicznosci, iz inni podatnicy $wiadczacy te same ustugi korzystaja
z podobnego uznania, a takze okoliczno$ci, ze koszty danych ustug sa w znacznej
cze$ci pokrywane przez instytucje zabezpieczenia spotecznego. W ten sposéb swiad-
czenie uslug przez adwokatéw mialoby by¢ przedmiotem szczegdlnych przepiséw
podatkowych, ustugi te mialyby stanowi¢ dziatalnos$¢ uzytecznosci publicznej, wszy-
scy adwokaci $wiadczacy rzeczone ustugi korzystaliby z podobnego uznania i byliby
objeci podobnym systemem, a koszty tych ustug bytyby cze$ciowo lub w catosci po-
noszone przez panstwo.

Ponadto trwatos¢ zwiazku pomiedzy panstwem i adwokatami, przy zalozeniu, ze jest
to wlasciwe kryterium, mialaby by¢ zapewniona przez okoliczno$¢, iz odnoéne ustu-
gi sa przedmiotem art. 279 lit. f) CGI. Ponadto, pomimo Zze niekoniecznie wszyscy
adwokaci regularnie wykonuja zadania z zakresu pomocy prawnej, to jednak kazdy
z nich moze w kazdej chwili zosta¢ wyznaczony przez prezesa izby lub dziekana rady
adwokackiej i ma obowigzek odpowiedzie¢ na to wezwanie.

Jezeli chodzi o drugi warunek, to Republika Francuska jest zdania, Zze adwoka-
ci $wiadczacy ustugi w ramach pomocy prawnej sa zaangazowani w dziatalnosé
w zakresie pomocy spolecznej lub zabezpieczenia spolecznego, poniewaz pomoc
prawna przyczynia si¢ do zagwarantowania osobom najubozszym dostepu do sadu,
prawa, ktére zostalo uznane za fundamentalne miedzy innymi przez art. 47 Karty
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praw podstawowych Unii Europejskiej, ogltoszonej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r.
(Dz.U. C 364, s. 1), w brzmieniu przyjetym w dniu 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu
(Dz.U. C 303, 5. 1).

W tym zakresie Republika Francuska proponuje zestawienie czterech kryteriéw, na
podstawie ktérych uwaza, ze mozliwe jest ustalenie, czy dany podmiot jest zaangazo-
wany w dziatalno$¢ w zakresie pomocy spolecznej lub zabezpieczenia spotecznego, tj.
realizacje celu spolecznego na rzecz os6b znajdujacych sie w niekorzystnym potoze-
niu, wdrozenie solidarno$ci narodowej za pomoca finansowania redystrybucyjnego,
nieprzynoszacy zyskéw charakter §wiadczonych ustug, wygérowane warunki, jakim
podlega ustugodawca.

W odniesieniu zwlaszcza do dwéch ostatnich kryteriéw Republika Francuska pod-
kresla, ze rzeczona pomoc nie ma charakteru zarobkowego, w zakresie w jakim
wynagrodzenie ryczaltowe nie umozliwia adwokatom pokrycia kosztéw ich ustug.
Ponadto w ramach pomocy prawnej adwokat podlega szczegdlnym ograniczeniom,
poniewaz musi on przyja¢ wyznaczone mu sprawy w ramach tej pomocy i zgodzi¢
sie na $wiadczenie na rzecz oséb najubozszych ustug optacanych przez panstwo na
nizszym poziomie niz koszty wlasne.

Republika Francuska dodaje, ze w celu zakwalifikowania danej ustugi jako ,dziata[l-
no$ci] w zakresie pomocy spolfecznej lub zabezpieczenia spotecznego’, uwzglednie-
nie jej celu i odbiorcéw nie jest sprzeczne z uwzglednieniem jej charakteru i tresci.
Przeciwnie, czestokroc¢ klasyfikacja danego $wiadczenia wynika z polaczenia owych
r6znych elementéw. Tym samym czynno$ci, ktorych tre$¢ i charakter sa identyczne,
powinny by¢ w zaleznosci od srodkéw finansowych ich odbiorcéw uznawane lub nie
za dzialalnos¢ spoleczng.
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W ten spos6b nalezatoby odrézni¢ tradycyjna funkcje adwokata dziatajacego na
wolnym rynku i dziatalno$¢ adwokata wystepujacego na rzecz osoby korzystajacej
z pomocy prawnej. Pomimo ze uslugi $wiadczone w obydwu przypadkach bylyby
identyczne, to jednak cel spoteczny i znikomos¢ srodkéw finansowych oséb korzysta-
jacych prowadzityby do nadania ustugom w zakresie pomocy prawnej §wiadczonym
przez adwokata charakteru dziatalno$ci spoleczne;j.

Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze dopuszczalna jest skarga Komisji o stwier-
dzenie uchybienia zobowigzaniom, ktére wynikaja z pierwotnej wersji aktu prawa
wspdlnotowego, nastepnie zmienionego lub uchylonego, i ktére zostaly utrzymane
w nowych przepisach (wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-275/04 Ko-
misja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. -9883, pkt 35; z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie
C-174/07 Komisja przeciwko Wlochom, pkt 31).

W niniejszej sprawie wiadomo, ze obowiazki wynikajace z art. 96 i art. 98 ust. 2 dy-
rektywy 2006/112 odpowiadaja obowigzkom stosowanym jeszcze przed wejsciem
w zycie tej dyrektywy na podstawie art. 12 ust. 3 lit. a) sz6stej dyrektywy. W zwiazku
z tym Komisja moze powolywac sie w kontekscie niniejszego postepowania na zarzu-
cane uchybienie nawet wéwczas, gdy zostalo ono oparte w wezwaniu do usuniecia
uchybienia i uzasadnionej opinii na odpowiednich przepisach szdstej dyrektywy, kté-
re woéwczas byly stosowane.

Jezeli chodzi o istote niniejszej skargi, to strony spieraja sie co do tego, czy ustugi
$wiadczone przez adwokatéw, adwokatéw przy Conseil d’Etat oraz przy Cour de
cassation, a takze zastepcéw sadowych w ramach pomocy prawnej, o ktérych mowa
w art. 279 lit. f) CGI, stanowia $wiadczenie ustug przez instytucje uznawane przez
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panstwa cztonkowskie za instytucje o charakterze spotecznym w rozumieniu pkt 15
zalacznika I1I do dyrektywy 2006/112, w taki sposéb, ze Republika Francuska moze
na podstawie art. 98 ust. 2 tej dyrektywy stosowac obnizona stawke podatku VAT do
rzeczonych ustug.

W braku w dyrektywie 2006/112 definicji pojecia ,$wiadczenie ustug przez instytu-
cje uznawane przez panstwa czlonkowskie za instytucje o charakterze spolecznym
i dzialajace w zakresie pomocy spotecznej lub zabezpieczenia spotecznego’, o ktérym
mowa w pkt 15 zalacznika III, pojecie to nalezy interpretowac w $wietle kontekstu,
w jakim ono wystepuje w szostej dyrektywie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
C-83/99 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 17; wyrok z dnia 18 marca 2010 r. w spra-
wie C-3/09 Erotic Center, Zb.Orz. s. [-2361, pkt 14).

W tym wzgledzie z art. 98 dyrektywy 2006/112 wynika, Ze na zasadzie wyjatku od
reguly, zgodnie z ktéra stosowana jest podstawowa stawka, panstwom cztonkowskim
przyznano mozliwo$¢ stosowania jednej obnizonej stawki lub dwéch obnizonych
stawek. Ponadto zgodnie z tym przepisem obnizone stawki podatku VAT moga by¢
stosowane jedynie do dostaw towardw i $wiadczenia uslug, o ktérych mowa w za-
taczniku III do tej dyrektywy. Z utrwalonego orzecznictwa wynika natomiast, ze
przepisy majace charakter wyjatku od zasady nalezy interpretowa¢ w sposéb $cisty
(zob. w szczegdblnosci ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 18, 19
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze w sprawie Erotic Center, pkt 15).

Biorac pod uwage cele, do ktérych dazy prawodawca, Trybunat orzek! juz w odniesie-
niu do wyrazenia , organizacje [podmioty] uznane za charytatywne [majace charakter
spoleczny]” w $wietle art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy, odpowiadajacego
art. 132 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, ze jest ono co do zasady wystarczajaco sze-
rokie, aby obja¢ réwniez osoby fizyczne i podmioty prywatne majace cel zarobkowy
(zob. wyroki: z dnia 7 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. s. 1-4947,
pkt 17; z dnia 3 kwietnia 2003 r. w sprawie C-144/00 Hoffmann, Rec. s. I-2921, pkt 24;
a takze ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 35, 47).
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W rzeczywistosci bowiem, o ile termin ,instytucja” sugeruje istnienie zindywiduali-
zowanego podmiotu pelniacego okreslone zadanie, to jednak nic nie stoi na przeszko-
dzie, aby owe warunki spetniala osoba fizyczna (zob. ww. wyroki: w sprawie Gregg,
pkt 18; w sprawie Hoffmann, pkt 24). Podobnie, o ile cel zarobkowy stanowi odpo-
wiednie kryterium brane pod uwage przy okre$laniu, czy dany podmiot ma charakter
spoleczny, o tyle w kazdym przypadku w zaden sposéb nie wyklucza on takiego cha-
rakteru (zob. ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 46).

Brak jest powodu, ktéry uzasadnialby odejscie od tej oceny w odniesieniu do katego-
rii, o ktérej mowa w pkt 15 zatacznika III do dyrektywy 2006/112. Przeciwnie, tak jak
to podkreslit rzecznik generalny w pkt 84 opinii, ocena ta, dokonana w odniesieniu do
przepisu dotyczacego zwolnieni z podatku VAT, jest tym bardziej uzasadniona w sto-
sunku do zalacznika III dotyczacego obnizenia stawki podatku VAT.

Z powyzszego wynika, ze w ramach pomocy prawnej adwokaci, adwokaci przy Con-
seil d’Etat oraz przy Cour de cassation, a takze zastepcy sadowi nie sa a priori wyta-
czeni z kategorii, o ktérej mowa w pkt 15 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 tylko
na tej podstawie, iz chodzi o podmioty prywatne majace cel zarobkowy.

Niemniej jednak, aby naleze¢ do tej kategorii adwokaci i zastepcy sadowi powinni rze-
czywiscie zosta¢ uznani przez panstwa czlonkowskie za instytucje o charakterze spo-
tecznym i dzialajace w zakresie pomocy spotecznej lub zabezpieczenia spolecznego.

Z orzecznictwa wynika, Ze panistwa cztonkowskie majg swobodne uznanie w zakresie
uznania spolecznego charakteru niektérych podmiotéw. Niemniej jednak owo swo-
bodne uznanie powinno by¢ wykonywane zgodnie z prawem wspolnotowym i w gra-
nicach ustalonych przez dyrektywe 2006/112 (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia
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2002 r. w sprawie C-141/00 Kiigler, Rec. s. I-6833, pkt 54-57; ww. wyrok w sprawie
Kingscrest Associates i Montecello, pkt 51, 52; a takze wyrok z dnia 9 lutego 2006 r.
w sprawie C-415/04 Stichting Kinderopvang Enschede, Zb.Orz. s. I-1385, pkt 23).

Granice te zostaja przekroczone miedzy innymi wtedy, gdy panstwo czltonkowskie
uznaje danag instytucje za majaca spoleczny charakter w celu zastosowania obnizonej
stawki podatku VAT do okreslonych ustug §wiadczonych przez te instytucje z naru-
szeniem samych pojec z pkt 15 zalacznika III do dyrektywy 2006/112.

W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze z postanowien rzeczonego pkt 15 wynika, ze
zezwala on panstwom cztonkowskim na stosowanie obnizonej stawki podatku VAT
nie do wszystkich §wiadczonych ustug o charakterze spolecznym, lecz tylko do tych,
ktore sg $wiadczone przez podmioty spelniajace podwéjny wymag: posiadania przez
nie same spotecznego charakteru i dziatania w zakresie pomocy spolecznej lub za-
bezpieczenia spotecznego.

Tymczasem sprzeczna z wola prawodawcy Unii, jaka jest ograniczenie mozliwosci
stosowania obnizonej stawki tylko do ustug $wiadczonych przez instytucje spetniajg-
ce 6w podwdjny wymog, bytaby sytuacja, gdy panstwo cztonkowskie miatoby swobo-
de zaklasyfikowania podmiotéw prywatnych majacych cele zarobkowe jako instytucji
w rozumieniu ww. pkt 15 na tej tylko podstawie, ze podmioty te réwniez §wiadcza
ustugi o charakterze spotecznym.

Z powyzszego wynika, ze w celu przestrzegania postanowien pkt 15 zalacznika III do
dyrektywy 2006/112 panstwo czlonkowskie nie moze stosowac¢ obnizonej stawki po-
datku VAT do ustug swiadczonych przez podmioty prywatne majace cel zarobkowy
tylko na podstawie oceny charakteru tych uslug, bez uwzglednienia wszystkich celow
realizowanych przez te podmioty oraz trwalosci ich dziatalnos$ci w zakresie pomocy
spolecznej.
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na ogol celéw i brak trwalosci
ewentualnej dzialalno$ci w zakresie spotecznym ogdlna kategoria zawodowa adwo-
katéw i zastepcow sadowych, o ktérej mowa w art. 279 lit. f) CGI, nie moze zostac
uznana za majaca spoteczny charakter.

W zwiazku z tym, nawet jezeliby przyja¢, ze ustugi $wiadczone przez adwokatow
i zastepcéw sadowych w ramach pomocy prawnej maja charakter spoleczny i moga
zosta¢ zaklasyfikowane jako ,dziala[lnos¢] w zakresie pomocy spotecznej lub zabez-
pieczenia spolecznego’, to jednak okolicznos¢ ta nie wystarcza do stwierdzenia w ni-
niejszej sprawie, ze wspomniani adwokaci i zastepcy sadowi moga zostaé zaklasy-
fikowani jako ,instytucje o charakterze spotecznym i dziatajace w zakresie pomocy
spolecznej lub zabezpieczenia spolecznego” w rozumieniu pkt 15 zalacznika III do
dyrektywy 2006/112.

W tych okolicznosciach skarge wniesiona przez Komisje nalezy uznac za uzasadniona.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, Ze poprzez stosowanie obnizonej stawki podatku
VAT do ustug $wiadczonych przez adwokatéw, adwokatéw przy Conseil d’Etat oraz
przy Cour de cassation, a takze przez zastepcéw sadowych, ktére sg w catosci lub
cze$ciowo oplacane przez panstwo w ramach pomocy prawnej, Republika Francuska
uchybifa zobowiazaniom, ktére na niej ciazg na mocy art. 96 i 98 ust. 2 dyrektywy
2006/112/WE.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Repu-
bliki Francuskiej kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez stosowanie obnizonej stawki podatku od warto$ci dodanej do ustug
$wiadczonych przez adwokatéw, adwokatéw przy Conseil d’Etat oraz przy
Cour de cassation, a takze przez zastepcow sadowych, ktore sa w calosci
lub czesciowo oplacane przez panstwo w ramach pomocy prawnej, Republi-
ka Francuska uchybila zobowiazaniom, ktdére na niej ciaza na mocy art. 96
i art. 98 ust. 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;j.

2) Republika Francuska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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