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Streszczenie wyroku

1. Odwotanie — Zarzuty — Niewystarczajgce lub sprzeczne uzasadnienie — Dopuszczalnosé —
Zakres obowigzku uzasadnienia

(art. 225 WE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

2. Urzednicy — Zwrot kosztow — Oddelegowani eksperci krajowi — Dieta dzienna
(art. 3 ust. 2 WE)

3. Postgpowanie — Skarga wszczynajgca postegpowanie — Wymogi formalne — Okreslenie
przedmiotu sporu — Zwiezle przedstawienie powolanych zarzutéw

(regulamin Sgdu, art. 44 § 1 lit. ¢))
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Kwestia tego, czy uzasadnienie wyroku
Sadu jest wewnetrznie sprzeczne lub
niewystarczajace stanowi zagadnienie
prawne, ktére jako takie moze zostal
podniesione w ramach odwolania.

W ramach odwotania kontrola Trybunaltu
ma na celu w szczegdlnosci zbadanie, czy
Sad odpowiedzial w sposéb wymagany
prawem na wszystkie argumenty przed-
stawione przez skarzacego.

Jednakze wykladnia spoczywajacego na
Sadzie obowiazku uzasadnienia swych
wyrokéw nie moze by¢ dokonywana
w ten sposéb, iz wynika z niego, ze Sad
jest zobowigzany do szczegélowej odpo-
wiedzi na kazdy podniesiony przez strone
skarzgca argument, zwlaszcza jesli nie
jest on wystarczajaco jasny i dokladny.

(por. pkt 39-41)

Zasada réwnego traktowania lub niedy-
skryminacji wymaga, aby poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w rézny
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sposéb i by rézne sytuacje nie byly
traktowane w identyczny sposéb, chyba
ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione.

Wyrok  Sadu  uznajagcy  wazno$c
kryterium stanu cywilnego jako jednego
z wlasciwych i prawidlowych kryteriéw
dla celéw ustalenia wysokosci przystugu-
jacej diety dziennej oraz stwierdzajacy,
ze wnoszaca odwolanie nie byla w chwili
wystgpienia z wnioskiem o oddelego-
wanie dyskryminowana w poréwnaniu
z oddelegowanym ekspertem krajowym
stanu wolnego, poniewaz jej stan prawny
mezatki byl odmienny od osoby stanu
wolnego nie powoduje dyskryminacji oséb
pozostajacych w zwiazku malzeriskim
w poréwnaniu z osobami stanu wolnego
pozostajacymi w zwiazku faktycznym.

W istocie okreslenie warunkéw przy-
znania diet oddelegowanym ekspertom
krajowym wchodzi w zakres uprawnien
dyskrecjonalnych Komisji. Podobnie nie-
przestrzeganie zasady niedyskryminacji
lub réwnego traktowania miatoby miejsce
wylacznie, jezeli art. 20 ust. 3 lit. b)
decyzji Komisji z dnia 30 kwietnia 2002 r.
dotyczacej zasad majacych zastosowanie
do oddelegowywanych ekspertéw krajo-
wych, prowadzilby do arbitralnego lub
oczywiscie nieodpowiedniego rozrdz-
nienia w kontekscie celu tego przepisu.
W tym wzgledzie dieta jest wyplacana
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przez Komisje w celu zrekompensowania
ciezaréw i kosztéw ponoszonych przez
oddelegowanego eksperta krajowego
w zwiazku z opuszczeniem przez niego
miejsca zamieszkania. Artykul 20 ust. 3
lit. b) owej decyzji opiera sie na zaloze-
niu, ze ekspert taki boryka si¢ z mniej-
szymi niedogodno$ciami, jezeli w chwili
wystapienia z wnioskiem o oddelegowa-
nie jego malzonek zamieszkuje w miejscu
oddelegowania.

Chociaz pod pewnymi wzgledami zwiaz-
ki faktyczne i zwigzki prawne, takie jak
malzenistwo, moga wykazywac podobien-
stwa, to podobienstwa te nie musza ko-
niecznie prowadzi¢ do poréwnywalnego
traktowania tych dwéch typow zwiazku.

Chociaz w sytuacjach granicznych po-
wstaja okazjonalne niedogodnosci zwia-
zane z ustanowieniem norm generalnych
i abstrakcyjnych, prawodawcy nie mozna
zarzuci¢ odwolania si¢ do kategoryzacji,
pod warunkiem ze nie ma ona zasadniczo

3.

dyskryminujacego charakteru w odnie-
sieniu do celu, ktéremu stuzy. Ten sam
wniosek nasuwa sie a fortiori w oko-
licznos$ciach, gdy te sytuacje graniczne
prowadza do powstania okazjonalnych
korzysci.

(por. pkt 70-73, 75, 78, 81)

Sad jest zobowiazany odrzuci¢ jako nie-
dopuszczalne zadanie wniesionej do nie-
go skargi, jesli podstawowe okolicznosci
faktyczne i prawne, na ktérych zadanie
to sie opiera, nie wynikaja w sposéb
spojny i zrozumialy z tekstu samej skargi,
gdyz brak wskazania takich okolicznosci
w skardze nie moze zosta¢ uzupelniony
poprzez przedstawienie ich na rozprawie.

(por. pkt 104)
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