WYROK Z DNIA 15.4.2010 r. — SPRAWA C-485/08 P

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 kwietnia 2010 r.*

W sprawie C-485/08 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci,
whniesione w dniu 11 listopada 2008 r.,

Claudia Gualtieri, zamieszkala w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez
P. Gualtieriego oraz M. Gualtieriego, avvocati,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez J. Curralla, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits (sprawozdawca), M. Ilesic¢, J.J. Kasel
i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajgc procedure pisemna,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 W odwolaniu C. Gualtieri wnosi o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspélnot Europejskich z dnia 10 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-284/06 Gualtieri
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przeciwko Komisji (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit
jej wniosek o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia
5 wrze$nia 2005 r. odmawiajgcej przyznania skarzacej diety dziennej w wysokosci
107,10EUR a takze diety miesiecznej w kwocie 321,30 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 30 stycznia 2006 r., na ktérej podstawie
Komisja oddalita jej zazalenie na decyzje z dnia 5 wrze$nia 2005 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci wszystkich miesiecznych informacji Komisji
dotyczacych ustalenia naleznych skarzacej diet pobytowych;

— tytulem zadania gtéwnego zasadzenie od Komisji diet na rzecz skarzacej, ktore Sad
uzna za nalezne ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2004 r. z uwzglednieniem podwyz-
szenia kwoty tych diet w nastepstwie wejscia w zycie decyzji Komisji C (2004) 577
z dnia 27 lutego 2004 r. dotyczacej zasad majacych zastosowanie do ekspertéw
krajowych oddelegowywanych do Komisji i nastepnie decyzji C (2005) 872 z dnia
22 marca 2005 r. wprowadzajacej zmiany do decyzji C (2004) 577;

— ewentualnie zasadzenie od Komisji na rzecz skarzacej diet, ktore Sad uzna za
nalezne ze skutkiem od dnia 2 lutego 2005 r. albo ze skutkiem od dnia 4 lipca
2005 r. do dnia 31 grudnia 2005 r;
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— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

I — Ramy prawne

Decyzja Komisji C (2002) 1559 z dnia 30 kwietnia 2002 r. dotyczaca zasad maja-
cych zastosowanie do oddelegowywanych ekspertéw krajowych do stuzb Komisji,
w brzmieniu zmienionym decyzja C (2003) 406 z dnia 31 stycznia 2003 r. (zwana
dalej decyzja ,END”), stanowita w art. 1 ust. 1 2:

»1. Niniejsze przepisy stosuja sie do ekspertéw krajowych oddelegowywanych
[zwanych dalej »END«] do Komisji [...] przez krajowg, regionalng lub lokalng admi-
nistracje publiczna [...]

2. Osoby objete zakresem niniejszych przepiséw pozostaja podczas okresu oddelego-
wania w stosunku pracy ze swoim pracodawca i otrzymuja od niego wynagrodzenie”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 decyzji END:

»END przysluguje w trakcie okresu oddelegowania dieta dzienna. Jezeli odleglos¢
pomiedzy miejscem rekrutacji i miejscem oddelegowania nie przekracza 150 km,
wysoko$¢ diety wynosi 26,78 EUR. Wysoko$¢ diety wynosi 107,10EUR, jezeli
odleglos¢ ta przekracza 150 km”
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Artykut 17 ust. 2 decyzji END przewidywal przyznanie diety miesiecznej, ktorej wy-
soko$¢ uzalezniona byta od odleglo$ci pomiedzy miejscem zamieszkania i miejscem
oddelegowania.

Artykul 20 decyzji END brzmial nastepujaco:

»1. Dla celéw niniejszych przepiséw miejscem zamieszkania jest miejsce, w ktérym
END wykonywat obowiazki na rzecz swojego pracodawcy bezposrednio przed odde-
legowaniem. Miejscem pracy jest miejsce, w ktérym znajduje si¢ stuzba Komisji, do
ktérej END zostal przydzielony. Miejsca te okreslane sa w wymianie pism, o ktérej
mowa w art. 1 ust. 5.

3. Miejsce zamieszkania uwaza sie réwnocze$nie za miejsce oddelegowania
[w nastepujacych przypadkach]:

b) jezeli w chwili wystapienia przez Komisje z wnioskiem o oddelegowanie miejsce
oddelegowania jest gléwnym miejscem zamieszkania matzonka lub dziecka
(dzieci) bedacych na utrzymaniu END.
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W tym wzgledzie, jesli END zamieszkuje w odlegtosci nieprzekraczajacej 150 km od
miejsca oddelegowania, uwaza sie, ze zamieszkuje w tym miejscu”.

Decyzja END zostala nastepnie zmieniona decyzjami Komisji: C (2004) 577 z dnia
27 lutego 2004 r., C (2005) 872 z dnia 22 marca 2005 r. i C (2005) 3608 z dnia
21 wrzesnia 2005 r. Zostala ona uchylona decyzja Komisji C (2006) 2033 z dnia
1 czerwca 2006 r. dotyczaca zasad majacych zastosowanie do ekspertéw krajowych
oddelegowywanych do stuzb Komisji.

II — Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione w sposdb
nastepujacy w pkt 6—13 zaskarzonego wyroku:

»0 Skarzaca, Claudia Gualtieri, wloska sedzia, pracowata w Komisji jako END od
dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia 31 grudnia 2005 r.

7 Po tym jak Komisja otrzymata od stalego przedstawicielstwa Republiki Wtoskiej
przy Unii Europejskiej dokumenty niezbedne do oddelegowania, wystosowata
do stalego przedstawicielstwa pismo, doreczone adresatowi w dniu 11 listopada
2003 r., w ktérym informowata, ze przepisy [decyzji END] stosuja sie do skar-
zacej i ze w konsekwencji bedzie ona otrzymywa¢ diete dzienng w wysokosci
107,10 EUR, a takze na warunkach przewidzianych w art. 17 tej decyzji diete mie-
sieczna w wysokosci 321,30 EUR.
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Kilka dni po podjeciu przez skarzaca obowiazkéw w charakterze END Dyrekcja
Generalna ds. Personelu i Administracji w pi$mie z dnia 9 stycznia 2004 r. po-
informowala stale przedstawicielstwo Republiki Wtoskiej, ze skarzaca bedzie
otrzymywac diete dzienng w wysokosci jedynie 26,78 EUR zamiast 107,10 EUR,
o ktdérych byta wczesniej mowa, poniewaz miejscem zamieszkania jej malzonka
w rozumieniu art. 20 ust. 3 decyzji END jest Bruksela.

Od dnia 2 lutego 2005 r. skarzaca i jej malzonek mieszkaja oddzielnie i od tego
dnia zamieszkuje ona pod nowym adresem w Brukseli. [...] Akt rozwodowy, spo-
rzadzony na mocy prawa belgijskiego za obopélna zgoda, zostat zlozony w sadzie
pierwszej instancji w Brukseli w dniu 4 lipca 2005 r., a wydanie wyroku nastgpilo
w dniu 13 stycznia 2006 r.

Whnioskiem z dnia 6 lipca 2005 r. skarzaca, powolujac sie na separacje ze swoim
matzonkiem, zazadala od Komisji wyptaty diet dziennych w wysoko$ci 107,10 EUR
i diety miesiecznej, ktéra jej zdaniem przystugiwata jej co najmniej od dnia 2 lu-
tego 2005 r.

W dniu 5 wrze$nia 2005 r. Komisja oddalita ten wniosek, uzasadniajac, ze w chwili
wystepowania z wnioskiem o oddelegowanie za miejsce zamieszkania skarzacej
w rozumieniu art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji END uznana zostala Bruksela.

Pismem z dnia 17 paZdziernika 2005 r. skarzaca zlozyla zazalenie na podstawie
art. 27 decyzji END, w brzmieniu zmienionym decyzja [Komisji] C(2005) 872
z dnia 22 marca 2005 r.

Decyzja z dnia 30 stycznia 2006 r. Komisja uznala, ze zazalenie zlozone zostalo
na podstawie art. 90 ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot
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Europejskich, lecz oddalita je ze wzgledu w szczegdlnosci na okoliczno$¢, ze
»poniewaz w chwili wystapienia z wnioskiem o oddelegowanie do Komisji za miejsce
rekrutacji przyjeto miejsce zamieszkania zainteresowanej, decyzja ta nie podlega
ponownemu badaniu w nastepstwie ewentualnych zmian okolicznosci osobi-
stych dotyczacych [zainteresowanej] [...]«”

III — Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu
30 kwietnia 2006 r. skarzgca wszczeta postepowanie majace na celu uwzglednienie jej
zadan przedstawionych w pkt 1 niniejszego wyroku.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Sad do spraw Stuzby Publicznej
(pierwsza izba) orzekl, ze skarzaca jako END nie jest pracownikiem Wspdlnot
Europejskich w rozumieniu art. 236 WE. W konsekwencji stwierdzil on brak wtasci-
wosci rzeczowej dla rozstrzygniecia sporu i na podstawie art. 8 ust. 2 zalacznika I do
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci skierowatl sprawe do rozstrzygniecia przez Sad.

Po tym jak Sad zauwazyl, Ze zdaniem Komisji skarga byla dopuszczalna jedynie w za-
kresie, w jakim miala na celu stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 30 stycznia
2006 r. i dotyczyla odmowy wyplaty wszystkich diet pobytowych w rozumieniu art. 17
decyzji END za okres od dnia 17 sierpnia do dnia 31 grudnia 2005 r. (lub od dnia
6 maja do dnia 31 grudnia 2005 r.), uznat za odpowiednie, ze wzgledu na ekonomie
procesowa, orzeczenie co do istoty i oddalenie skargi co do istoty, przez co nie bylo
koniecznosci rozpatrywania kwestii dopuszczalnosci skargi.
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W pierwszej kolejnosci Sad oddalit pierwszy zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia
zasady réwnego traktowania przy stosowaniu decyzji END.

I tak, odpowiadajac na argument skarzacej, zgodnie z ktérym Komisja naruszyla
art. 141 WE w zwiazku z odmowa wyplaty, po separacji skarzacej, calej kwoty diet
przewidzianych w art. 17 decyzji END z tego wzgledu, ze w chwili wystapienia
z wnioskiem o oddelegowanie skarzaca byta matzonka osoby zamieszkatej w Brukseli,
Sad zwrdcil uwage w pkt 29 zaskarzonego wyroku, ze w decyzji END brak jest roz-
r6znienia miedzy END plci zeriskiej i plci meskiej i ze stosowanie tej decyzji nie moze
by¢ zrédtem jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

W pkt 30 zaskarzonego wyroku Sad orzek}, ze ponadto i w kazdym razie rozpatrywane
diety nie stanowia wynagrodzenia, co przyznala sama skarzaca podczas rozprawy.

W pkt 31 zaskarzonego wyroku Sad oddalit argument skarzacej dotyczacy naruszenia
zasady réwnego traktowania ze wzgledu na stan cywilny, orzekajac, ze ,mechanizm
art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji END znajduje zastosowanie do wszystkich END, zaréwno
tych stanu wolnego, jak i tych, ktérzy pozostaja w zwiazku matzeniskim’, i ze ,,Komisja
stusznie uznata, ze w chwili wystapienia z wnioskiem o oddelegowanie skarzaca nie
byta dyskryminowana w poréwnaniu z END stanu wolnego, poniewaz prawny stan
cywilny skarzacej, czyli kobiety zameznej réznit sie od stanu osoby stanu wolnego”
Po przypomnieniu, Ze ,z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu i Sagdu wynika, iz mat-
zenstwo nie jest co do zasady poréwnywalne z konkubinatem lub innymi stanami
faktycznymi, poniewaz jedna z podstawowych cech malzeristwa jest to, ze prowadzi
ono do powstania szczeg6lnych obowiazkéw prawnych odmiennych od wigzacych
sie z kazdym innym stanem’, Sad podkreslil réwniez, ze ,zgodnie z aktami sprawy
skarzaca pozostawala zamezna przez caly okres oddelegowania, poniewaz rozwdéd
zostal orzeczony dopiero w styczniu 2006 r”.
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Sad rozpatrzyl nastepnie drugi zarzut skarzacej dotyczacy podniesionego na
podstawie art. 241 WE zarzutu niezgodnosci z prawem art. 20 ust. 3 lit. b) decy-
zji END. Sad oddalit ten zarzut, podnoszac w pkt 36 i 37 zaskarzonego wyroku, ze
skarzaca ograniczyla sie w swoich pismach do przedstawienia tego zarzutu w sposéb
bardzo abstrakcyjny i nie wskazala doktadnie, na czym polega podniesione przez nig
naruszenie zasady réwnosci, a takze nie rozwineta tego zarzutu podczas rozprawy
pomimo wezwania przez Sad.

Wreszcie Sad oddalil trzeci zarzut skarzacej dotyczacy naruszenia przez Komisje
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, podnoszac w pkt 42 i 43 zaskarzonego
wyroku, ze informacje przekazane skarzacej przez Komisje za posrednictwem sta-
tego przedstawicielstwa Republiki Wloskiej byly sprzeczne z tre$cia samej decyzji
END i nie uwzglednialy stanu skarzacej, a mianowicie stanu kobiety pozostajacej
w zwigzku malzenskim z osobg zamieszkujaca w miejscu oddelegowania w chwili
wystapienia z wnioskiem o oddelegowanie. Sad przypomnial, Ze decyzja END zostata
zalaczona do pism kierowanych do skarzacej i uznal réwniez, ze skarzaca, czynna
zawodowo sedzia, byta w stanie dokona¢ prawnej i faktycznej oceny sytuacji.

IV — Zadania stron przed Trybunalem

W odwotaniu wnoszaca je zwraca si¢ do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci;

— uwzglednienie w calosci lub w czesci wnioskéw i zadan przedstawionych
w pierwszej instancji i w odwolaniu;
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— pomocniczo, przekazanie sprawy do Sadu w celu wydania wszelkich niezbednych
rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obydwu instancjach, ewentualnie
wraz z calkowitym zwrotem kosztéw zwiazanych z postepowaniem w pierwszej
instancji.

Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie odwotania i obcigzenie skarzacej kosztami
postepowania niniejszej instancji.

V — W przedmiocie odwolania

A — W przedmiocie zgdania uchylenia zaskarzonego wyroku

W uzasadnieniu tego zadania wnoszgca odwotanie podnosi dwa zarzuty dotyczace
odpowiednio btedéw co do prawa i brakdéw w uzasadnieniu, ktérych dopuscit sie Sad
i ktére doprowadzily do naruszenia zasady réwnego traktowania w odniesieniu do
$wiadczen pracowniczych oraz niewystarczajacego uzasadnienia oddalenia zarzutu
niezgodno$ci z prawem art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji END.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 12 pazdziernika 2009 r. wnoszaca
odwolanie wniosla o podniesienie nowego zarzutu zgodnie z art. 42 ust. 2 i art. 118
regulaminu.
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1. W przedmiocie wniosku o podniesienie nowego zarzutu

a) Argumentacja stron

Wnoszaca odwolanie podnosi, ze po wniesieniu odwotania Komisja przyjeta w dniu
12 listopada 2008 r. decyzje C(2008) 6866 wersja ostateczna dotyczaca zasad maja-
cych zastosowanie do oddelegowanych ekspertéw krajowych i ekspertéw krajowych
odbywajgcych ksztalcenie zawodowe w ramach stuzb Komisji (zwana dalej ,decyzja
END z 2008 r7").

Ta nowa decyzja ma przedstawia¢ dodatkowe dowody na poparcie twierdzenia pod-
noszonego w odwotaniu, zgodnie z ktérym doszlto do powstania stosunku pracy
pomiedzy END i Komisja, cechujacego si¢ podporzadkowaniem, a diety pobierane
przez END w tym kontekscie maja charakter wynagrodzenia. Ponadto zdaniem wno-
szacej odwotanie decyzja END z 2008 r. nie zawiera juz przepiséw o zmniejszeniu
diety dziennej w przypadku, gdy w chwili wystapienia z wnioskiem o oddelegowanie
miejsce oddelegowania bylo gtéwnym miejscem zamieszkania malzonka lub dzieci
bedacych na utrzymaniu END.

Komisja, ktéra zgodnie z art. 42 ust. 2 akapit drugi regulaminu zostala wezwana do
udzielenia odpowiedzi na zarzut podniesiony przez wnoszaca odwolanie, uwaza,
ze wniosek o podniesienie nowego zarzutu jest niedopuszczalny, gdyz Trybunat
moze rozpatrzy¢ odwolanie wylacznie na podstawie stanu faktycznego i prawnego
uwzglednionego przez Sad. Ponadto, jezeli wnoszaca odwolanie uwazala, ze przyjecie
decyzji END z 2008 r. mialo znaczenie dla oceny jej sprawy przez Sad, to powinna
byla wnie$¢ skarge o wznowienie postepowania na podstawie art. 44 statutu Trybu-
natu Sprawiedliwosci oraz art. 125 i 126 regulaminu Sadu.
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Komisja podnosi pomocniczo, ze art. 42 regulaminu nalezy interpretowac w ten spo-
sob, ze obejmuje on dorozumiany warunek znaczacego charakteru podnoszonego
dowodu. Tymczasem decyzja END z 2008 r. nie moze mie¢ najmniejszego wplywu
na sytuacje, wytworzong pod rzadami decyzji END z 2002 r. Ponadto argumentacja
wnoszacej odwolanie jest w rzeczywisto$ci nieprawidlowa, gdyz w decyzji END
z 2008 r. rozréznienie pomiedzy END a urzednikami i pracownikami Komisji zostalo
w calosci utrzymane.

b) Ocena Trybunatu

Artykul 42 ust. 2 akapit pierwszy regulaminu Trybunalu stosujacy si¢ do postepowa-
nia w przedmiocie odwotania na podstawie art. 118 tego regulaminu stanowi, Ze nie
mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa
okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.

W niniejszym przypadku zarzut przyjecia decyzji END z 2008 r., ktére zaszlo w trakcie
postepowania przed Trybunalem, jest w kazdym razie bezprzedmiotowy, poniewaz
zgodno$¢ z prawem aktu wspdlnotowego podlega ocenie na podstawie okolicznos$ci
faktycznych i prawnych, ktére wystepowaly w chwili przyjecia tego aktu (zob. wyroki:
z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach potaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko Ko-
misji, Rec. s. 321, pkt 7; z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-449/98 P IECC przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-3875, pkt 87; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-443/07 P Centeno
Mediavilla i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10945, pkt 110, 111).

Decyzja END z 2008 r., ktéra weszla w zycie dopiero w dniu 1 stycznia 2009 r., nie
zawiera bowiem uregulowan stosujacych sie do okresu oddelegowania wnoszacej od-
wotlanie. Tym samym decyzja ta nie stanowi okoliczno$ci majacej znaczenie w ramach
rozpatrywania odwotania od zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad dokonat analizy
zgodnosci z prawem decyzji Komisji dotyczacych tego oddelegowania.
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2. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego nieprzestrzegania zasady
réwnosci

Pierwszy zarzut wnoszacej odwolanie dzieli sie na cztery czesci.

a) W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego

i) Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszaca odwotanie twierdzi, ze Sad uchybit
obowiazkowi uzasadnienia, poniewaz nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie sytuacji
prawnej END, pomimo ze kwestia ta zostala podniesiona.

Wnoszaca odwotanie twierdzi ponadto, ze podporzadkowanie w ramach stosunku
pracy pomiedzy Komisja i END nie moze zosta¢ podane w watpliwos$¢, poniewaz
nalezy uwazaé, ze stosunek miedzy END a administracjg, ktora go oddelegowata,
ulega zawieszeniu podczas okresu oddelegowania. END jest catkowicie wlaczony
w struktury organizacyjne Komisji i pelni swoje obowiazki wytacznie na jej rzecz.

Zdaniem Komisji cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna. Po
pierwsze, twierdzenie wnoszacej odwolanie, ze powinno sie ja bylo uwazac za pra-
cownika Komisji nieodzownie prowadzi do zakwestionowania zgodnosci z prawem
calej decyzji END, a w szczegdlno$ci przepiséw stanowigcych, ze END pozostaje
zwiazany ze swoim pracodawca oddelegowujacym. Przepisy te nie zostaly jednak
zakwestionowane w postepowaniu w pierwszej instancji. Po drugie, do Sadu nie
whniesiono o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie kwalifikacji prawnej statusu za-
wodowego END wobec Komisji.
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Pomocniczo Komisja podnosi, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego jest bezprzed-
miotowa z uwagi na to, ze dla rozstrzygniecia, czy art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji END
lub sposéb, w jaki artykut ten zostal zastosowany, stanowi naruszenie art. 141 WE
lub ogdlnej zasady niedyskryminacji, nie jest niezbedne ustalenie, czy END jest
pracownikiem Komisji.

ii) Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o pierwszy zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje, nalezy
stwierdzi¢, ze w drodze cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie pod-
nosi braki w uzasadnienia Sadu, poniewaz nie udzielit on odpowiedzi na podniesione
przez nia argumenty dotyczace statusu prawnego END, a nie zgodnosci z prawem
decyzji END. W konsekwencji nalezy oddali¢ ten zarzut niedopuszczalno$ci.

Jesli chodzi o podnoszona przez Komisje w drugiej kolejnosci niedopuszczalnosé
cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego z tego powodu, ze nie wniesiono do Sadu
o wydanie rozstrzygniecia w przedmiocie statusu prawnego END, nalezy zauwa-
zy¢, ze z repliki zlozonej przez wnoszaca odwolanie w Sadzie wynika, ze argumenty
dotyczace statusu prawnego END zostaly jednak przedstawione.

Zgodnie z art. 48 ust. 2 akapit pierwszy regulaminu Sadu nie mozna oczywiscie pod-
nosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci
prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania.

Jednak z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze o ile wnoszaca odwolanie przedsta-
wila argumenty dotyczace statusu prawnego END dopiero na etapie repliki, o tyle
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chodzilo jej o odpowiedz na twierdzenie Komisji, zawarte w odpowiedzi tej instytucji
na skarge, ze diety nie moga by¢ zakwalifikowane jako wynagrodzenie z uwagi na to,
ze Komisja nie jest pracodawca END. Innymi stowy, wnoszacej odwolanie chodzito
o wykazanie, ze stosunek pracy miedzy stronami charakteryzuje sie podporzadkowa-
niem i w konsekwencji diety pobierane przez END nalezy uzna¢ za wynagrodzenie
w rozumieniu art. 141 WE.

W ten sposdb argumenty dotyczace statusu prawnego END mozna uwazal za
rozwiniecie podniesionego przez nia przed Sadem zarzutu dotyczacego naruszenia
zasady réwnosci przy stosowaniu decyzji END. Tymczasem z orzecznictwa wynika,
ze zarzut, ktéry jest rozszerzeniem zarzutu podniesionego wczesniej bezposrednio
lub posrednio w skardze, nalezy uzna¢ za dopuszczalny (zob. w szczegdlno$ci wyroki:
z dnia 19 maja 1983 r. w sprawie 306/81 Verros przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 1755,
pkt 9; z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-412/05 P Alcon przeciwko OHIM,
Zb.Orz. s. 1-3569, pkt 38—40; z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-71/07 P Campoli
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5887, pkt 63).

W konsekwencji Komisja nie moze twierdzi¢, ze kwestia kwalifikacji prawnej statusu
zawodowego END wobec Komisji nie zostala podniesiona przed Sadem. Z tego
wzgledu drugi zarzut niedopuszczalnosci réwniez nalezy oddali¢.

Jesli chodzi o istote sprawy, nalezy przypomnieé, ze kwestia tego, czy uzasadnienie
wyroku Sadu jest wewnetrznie sprzeczne lub niewystarczajace stanowi zagadnienie
prawne, ktore jako takie moze zosta¢ podniesione w ramach odwolania (zob. w szcze-
goblnosci wyroki: z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-404/04 P Technische Glaswerke
IImenau przeciwko Komisji, pkt 90; a takze z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawach
polaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i FIAMM Technologies przeciwko
Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. I-6513, pkt 90).
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W ramach odwolania kontrola Trybunalu ma na celu w szczegdlnosci zbadanie,
czy Sad odpowiedzial w sposéb wymagany prawem na wszystkie argumenty
przedstawione przez skarzacego (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r.
w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko Komisji, Rec. s. I 8417, pkt 128;
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-359/01 P British Sugar przeciwko Komisji,
Rec. s. [-4933, pkt 47; a takze z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych
C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-5425, pkt 244).

Jednakze jak Trybunal wielokrotnie orzekal, wykladnia spoczywajacego na Sadzie
obowigzku uzasadnienia swych wyrokéw nie moze by¢ dokonywana w ten sposéb,
iz wynika z niego, ze Sad jest zobowiazany do szczegélowej odpowiedzi na kazdy
podniesiony przez strone skarzaca argument, zwlaszcza jesli nie jest on wystarcza-
jaco jasny i doktadny (zob. w szczegd6lnosci wyroki: z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie
C-274/99 P Connolly przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611, pkt 121; z dnia 11 wrze$nia
2003 r. w sprawie C-197/99 P Belgia przeciwko Komisji, Rec. s. I-8461, pkt 81; ww. wy-
roki: w sprawie Technische Glaswerke Ilmenau przeciwko Komisji, pkt 90; w sprawie
FIAMM i FIAMM Technologies przeciwko Radzie i Komisji, pkt 91).

W niniejszym przypadku, jak wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku, argumentacja
odnoszgca sie do statusu prawnego END zostata przedstawiona w ramach zarzutu
naruszenia zasady réwnosci, o ktérej mowa w art. 141 WE.

Tymczasem bezsporne jest, Ze Sad odpowiedzial na argument dotyczacy naruszenia
art. 141 WE w pkt 29 zaskarzonego wyroku, gdy stwierdzil, ze w decyzji END brak
jest rozréznienia pomiedzy END plci meskiej i plci zeniskiej i Ze z tego powodu zasto-
sowanie tej decyzji nie moze stanowic¢ zZrédta jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu
na plec¢.

W tych okoliczno$ciach kwestia statusu END i w konsekwencji mozliwosci
zakwalifikowania diety przez niego pobieranej jako wynagrodzenia nie byla juz
rozstrzygajaca.
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Poza tym jedynie tytulem uzupetnienia Sad orzek! w pkt 30 zaskarzonego wyroku, ze
ponadto i w kazdym razie rozpatrywane diety nie stanowig wynagrodzenia.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego z uwagi na jej
bezzasadno$¢.

b) W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu pierwszego

i) Argumentacja stron

W czedci drugiej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad uchybit
obowiazkowi uzasadnienia i dopuscit sie btedu co do prawa, gdy orzekt w pkt 30
zaskarzonego wyroku, ze ,ponadto i w kazdym razie, jak skarzaca sama przyznala
podczas rozprawy, rozpatrywane diety nie stanowig wynagrodzenia”.

Po pierwsze, wnoszaca odwolanie ztagodzita swoje stanowisko pomimo stwierdza,
ze pomimo iz art. 17 ust. 9 decyzji C (2006) 2033 stanowi, ze diet nie uwaza si¢ za
wynagrodzenie, to nie mozna jednak wykluczy¢, Ze maja one przynajmniej czesciowo
taki charakter.

Po drugie, Sad przyznal, ze diety nie majg tego samego charakteru co wynagrodzenie
bez przeprowadzenia niezbednej analizy i nie biorac pod uwage innych przepiséw
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prawnych, w szczegblnosci art. 141 ust. 2 WE, art. 63 ust. 3 Regulaminu pracowni-
czego urzednikéw Wspdlnot Europejskich, czy tez art. 19 Warunkdw zatrudnienia
innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich.

Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze o$wiadczenia zlozone przez wnoszaca
odwolanie podczas rozprawy stanowia okolicznos¢ faktyczng, ktérej nie mozna za-
kwestionowa¢ w ramach odwotania, chyba ze podnosi sie przeinaczenie okolicznosci
faktycznych. Tymczasem takie przeinaczenie nie zostalo ani podniesione, ani udo-
wodnione, gdyz argument dotyczacy niepelnego charakteru oswiadczen zawartych
w zaskarzonym wyroku nie ma takiego zakresu.

Komisja podnosi w drugiej kolejnosci, ze wnoszaca odwolanie wyraznie przyznata
w pkt 77 odwolania, ze ztozyta oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 30 zaskarzonego
wyroku i sama przyznata podczas rozprawy, ze rozpatrywane diety nie stanowia wy-
nagrodzenia. Argumenty wnoszacej odwolanie w tym wzgledzie wykazuja, ze nie
przypisuje ona znaczacej wagi temu, co przyznala przed Sadem a pozostale uwagi,
ktére przedstawila, maja jedynie charakter hipotetyczny.

ii) Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut skierowany
przeciwko uzupelniajacej tezie orzeczenia Sadu nie moze prowadzi¢ do uchylenia
tego orzeczenia i dlatego jest nieistotny (ww. wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 148; a takze postanowienia: z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-171/05 P Piau przeciwko Komisji, pkt 86; z dnia 9 marca 2007 r. w sprawie
C-188/06 P Schneider Electric przeciwko Komisji, pkt 64).
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Tymczasem jak zauwazono w pkt 45 niniejszego wyroku, zakwestionowane przez
wnoszaca odwotlanie stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 30 zaskarzonego wyroku ma
charakter uzupetniajacy w stosunku do tego, co Sad orzekt w pkt 29 tego wyroku.
Wynika to réwniez z uzycia terminu ,ponadto” na poczatku pkt 30.

Tym samym cze$¢ druga zarzutu pierwszego wydaje sie dotyczy¢ tezy uzupelniajacej
zaskarzonego wyroku, a zatem nawet w razie jej zasadnosci nie moze ona prowadzic¢
do uchylenia tego wyroku.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako nieistotng.

¢) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu pierwszego

i) Argumentacja stron

W czedci trzeciej zarzutu pierwszego wnoszaca odwolanie twierdzi, po pierwsze,
ze Sad badal wystapienie dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, gdy tymczasem ona nie
podnosita takiej dyskryminacji, lecz miata na celu wykazanie, poprzez przywolanie
wszystkich obowiazujacych przepiséw, istnienia ogélnej zasady prawa wspdlnotowego,
zgodnie z ktéra za identyczng prace przystuguje identyczne wynagrodzenie.
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Po drugie, wykladnia przyjeta przez Sad prowadzi do dyskryminacji rodziny jako in-
stytucji prawnej, poniewaz obejmuje ona jedynie zwiazki malzeniskie, a nie zwiazki
faktyczne, niezaleznie od stopnia ich trwalosci wraz z uptywem czasu.

Tymczasem po pierwsze, stan malzenski nie wystarcza, aby uzasadni¢ réznice w trak-
towaniu. Nalezaloby, wprost przeciwnie, wzia¢ pod uwage rzeczywista sytuacje
kazdej pary, ktéra jest taka sama w przypadku par zameznych i tych, ktére pozostaja
w zwigzku faktycznym, poniewaz w obydwu przypadkach dochodzi do wzajemne-
go i solidarnego wsparcia ekonomicznego oraz do réwnego udzialu w pokrywaniu
kosztéw zwigzanych z wspélnym zyciem.

Po drugie, w przepisach prawnych réznych panstw czlonkowskich istnieje aktualnie
silna tendencja do poréwnywalnego traktowania zwiazkéw faktycznych i matzenstw.
W konsekwencji orzecznictwo Trybunalu, ktdre nie zréwnuje malzenistwa i zwiazkow
faktycznych, powinno zosta¢ poddane ponownej analizie, co najmniej w zakresie
prawa pracy, w $wietle norm prawa wspolnotowego, w szczegélnosci art. 1d ust. 1
akapit drugi Regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich i przy
uwzglednieniu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, w ktérym
ochrona zycia rodzinnego, ustanowiona w art. 8 Konwencji o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
obejmuje réwniez zwigzki faktyczne.

Po trzecie, dyskryminujacy charakter réznicowania wynagrodzenia w oparciu o stan
cywilny wynika z okolicznosci, ze Komisja nie zmniejsza wysokosci diet, gdy END
wstepuje w zwiazek malzeniski z osoba zamieszkujaca w Brukseli po rozpoczeciu
stuzby lub gdy malzonek END przynosi sie do Brukseli po oddelegowaniu END.

I - 3032



61

62

63

64

GUALTIERI PRZECIWKO KOMISJI

Wreszcie po czwarte, wnoszaca odwotanie zmierza do wykazania niespdjnosci sta-
nowiska zajmowanego przez Komisje przed Sadem w zakresie, w jakim instytucja
ta stwierdzila, ze stan cywilny END jest jedynym rzeczywistym i zdefiniowanym
kryterium, ktére mozna uwzgledni¢ dla celéw oceny, jaka kwote diet dziennych
nalezy wyptaci¢, poniewaz analiza konkretnych sytuacji wlacznie z sytuacja zwiaz-
kéw faktycznych bytaby sprzeczna z zasada upraszczania, ale jednoczeé$nie Komisja
utrzymywala réwniez w spos6b niespdjny z ta zasada upraszczania, ze wnoszaca
odwolanie powinna byta zaskarzy¢ wszystkie miesieczne wyplaty.

Zdaniem Komisji, w odpowiedzi na odniesienie si¢ wnoszacej odwolanie do
art. 141 WE, Sad prawidlowo zauwazyl, ze zadna dyskryminacja ze wzgledu na ptec
nie wynika z analizy decyzji END.

Komisja twierdzi, ze argument dotyczacy rzekomej réwnowaznosci malzenstwa
i zwigzku faktycznego podniesiony zostal po raz pierwszy w postepowaniu w przed-
miocie odwolania i z tego wzgledu powinien zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

Ponadto, o ile nalezy niewatpliwie uzna¢ wage zasady identycznego wynagrodzenia
za réwnowazna prace, o tyle zasada ta nie ma znaczenia w niniejszym przypadku i nie
zostala naruszona w zaskarzonym wyroku. W kazdym razie jedynym skutkiem po-
réownywalnego traktowania malzenstwa i zwiazkéw faktycznych w ramach systemu
diet przystugujacych END bytoby objecie réwniez END pozostajacych w zwiazku fak-
tycznym zakresem domniemania opartego o art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji END, zgodnie
z ktérym END napotyka mniejsze trudno$ci, jezeli pozostaje w zwiazku malzeniskim
z osoba zamieszkujaca w miejscu oddelegowania, i co za tym idzie, przyznanie
réowniez im diet w zmniejszonej wysokosci.
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Co wiecej, okolicznos¢, ze w pewnych przepisach wspélnotowego porzadku prawnego
zwiazki prawne sa w sposéb wyrazny traktowane poréwnywalnie ze zwiazkami fak-
tycznymi, nie prowadzi do powstania zadnego ogdlnego obowiazku takiego poréw-
nywalnego traktowania, przede wszystkim jezeli powody takiego poréwnywalnego
traktowania we wspomnianych przepisach, a w szczegdlnosci ochrona zycia
rodzinnego, nie maja nic wspélnego z podstawami diet przewidzianych w art. 17
decyzji END.

Komisja wskazuje, ze jezeli system opiera sie o konkretne i precyzyjne kryteria,
stosowane w sposob obiektywny, to wystepowanie sytuacji granicznych byloby do za-
akceptowania, gdyby mozna bylo powota¢ sie na wazniejsze okolicznosci, takie jak ra-
cjonalne wykorzystanie zasobéw Wspoélnoty i w niniejszym przypadku zmniejszenie
ciezaru biurokratycznego spoczywajacego na Komisji w odniesieniu do oséb czasowo
oddelegowywanych przez administracje krajowe.

ii) Ocena Trybunatu

Jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym Sad dopuscit sie bledu co do prawa, roz-
patrujac, czy doszto do dyskryminacji ze wzgledu na pleé, wystarczy zauwazy¢, ze jak
wynika réwniez z pkt 22 odwotania, wnoszaca je w sposéb wyrazny podniosta przed
Sadem naruszenie art. 141 WE. Tymczasem przepis ten stanowi szczegdlny wyraz
ogdblnej zasady réwnego traktowania pici (zob. wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2007 r.
w sprawie C-227/04 P Lindorfer przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. [-6767, pkt 50).

Sad slusznie tym samym zbadal, czy zastosowanie decyzji END moze by¢ zrédlem
dyskryminacji ze wzgledu na ptec.
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Nastepnie jesli chodzi o argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym wyklad-
nia dokonana przez Sad prowadzi do dyskryminacji rodziny jako instytucji prawnej
w poréwnaniu ze zwigzkami faktycznymi, argument ten nalezy uzna¢ za dopuszczal-
ny dlatego, ze po pierwsze, jak wynika ze skargi wniesionej w pierwszej instancji,
a w szczegdlnosci z jej pkt 33, wnoszaca odwolanie rzeczywiscie podniosta kwestie
poréwnywalnosci zwiazkéw prawnych, takich jak malzenstwo ze zwigzkami faktycz-
nymi, i po drugie, Sad wyraznie zajal stanowisko w tym wzgledzie w pkt 31 zaskar-
zonego wyroku.

Nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze zasada réwnego traktowania lub niedy-
skryminacji wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb
i by rézne sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposéb, chyba ze takie trak-
towanie jest obiektywnie uzasadnione (wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 95; z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-300/04 Eman i Sevinger, Zb.Orz. s. I-8055, pkt 57; a takze ww. wyrok
w sprawie Lindorfer przeciwko Radzie, pkt 63).

Stwierdzajac w pkt 31 zaskarzonego wyroku brak dyskryminacji wnoszacej odwo-
tanie, ktéra pozostawala w zwiazku malzeniskim w chwili wystapienia z wnioskiem
o oddelegowanie, w poréwnaniu z END bedacym osoba stanu wolnego z uwagi na to,
ze stany cywilne tych dwéch oséb sa rézne, Sad posrednio uznat waznos¢ kryterium
stanu cywilnego jako jednego z wlasciwych i prawidtowych kryteriéw dla celéw usta-
lenia wysokosci przyslugujacej diety dzienne;j.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze okreslenie warunkéw przyznania diet ekspertom
END wchodzi w zakres uprawnieni dyskrecjonalnych Komisji. Tak samo nieprzestrze-
ganie zasady niedyskryminacji lub réwnego traktowania mialoby miejsce wylacznie,
jezeli art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji END prowadzitby do arbitralnego lub oczywiscie
nieodpowiedniego rozréznienia w kontekscie celu tego przepisu.
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Nalezy wskaza¢ w tym wzgledzie, ze dieta jest wyptacana przez Komisje, jak wyjasnia
ta instytucja, w celu zrekompensowania cigezaréw i kosztéw ponoszonych przez END
w zwigzku z opuszczeniem przez nich miejsca zamieszkania. Artykut 20 ust. 3 lit. b)
decyzji END opiera sie na zalozeniu, ze END boryka si¢ z mniejszymi niedogodno-
$ciami, jezeli w chwili wystapienia z wnioskiem o oddelegowanie jego malzonek za-
mieszkuje w miejscu oddelegowania.

Wnoszaca odwotanie nie kwestionuje tego zalozenia jako takiego, ale uwaza, ze
stan cywilny nie jest jedynym wlasciwym i odpowiednim kryterium, ktére moze by¢
uwzglednione w tym zakresie i Ze wspdlne zamieszkiwanie moze stawiaé¢ osoby po-
zostajace w zwigzku faktycznym w tej samej sytuacji, co pary w zwiazku matzeriskim.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze chociaz pod pewnymi wzgledami zwigzki faktyczne
i zwiazki prawne, takie jak malzenstwo, moga wykazywaé podobienstwa, to podo-
biefistwa te nie muszg koniecznie prowadzi¢ do poréwnywalnego traktowania tych
dwoch typow zwiazku.

W tych okolicznosciach wybér kryterium prawnego stanu malzenskiego nie okazuje
sie ani arbitralny, ani oczywiscie nieodpowiedni w kontekscie celu zmniejszenia diet
wyplacanych ekspertom END, jezeli znajduja si¢ oni w sytuacjach, w ktérych mozna
zakladaé, ze poprzez swodj stan cywilny ponosza mniejsze koszty i doswiadczaja
mniejszych niedogodnosci.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wnoszaca odwotanie nie podnosita konkretnie ani przed
Sadem, ani przed Trybunalem, ze wystepuje rézne traktowanie oséb pozostajacych
w zwiazku malzeniskim i oséb wspdlnie zamieszkujacych w ramach zarejestrowanego
zwiazku, ani nie przedstawila praktyki Komisji w tym wzgledzie.
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Wynika z tego, ze potwierdzajac waznos$¢ kryterium stanu malzenskiego i uznajac
w pkt 31 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca odwolanie nie byta w chwili wystapienia
z wnioskiem o oddelegowanie dyskryminowana w poréwnaniu z END stanu wolnego,
poniewaz jej stan prawny mezatki byl odmienny od osoby stanu wolnego, Sad nie spo-
wodowal dyskryminacji oséb pozostajacych w zwiazku malzenskim w poréwnaniu
z osobami stanu wolnego pozostajacymi w zwiazku faktycznym.

W konsekwencji nalezy oddali¢ ten argument wnoszacej odwolanie ze wzgledu na
jego bezzasadnos¢.

Przywolanie przez wnoszaca odwolanie réznych sytuacji, w ktérych wysokos$¢ diety
nie podlega zmniejszeniu w nastepstwie pdzniejszych zmian sytuacji END, nie podaje
tej oceny w watpliwos¢.

Trybunal orzekl juz, ze chociaz w sytuacjach granicznych powstaja okazjonal-
ne niedogodno$ci zwigzane z ustanowieniem norm generalnych i abstrakcyjnych,
prawodawcy nie mozna zarzuci¢ odwotania sie do kategoryzacji, pod warunkiem ze
nie ma ona zasadniczo dyskryminujacego charakteru w odniesieniu do celu, ktéremu
stuzy (wyrok z dnia 16 pazdziernika 1980 r. w sprawie 147/79 Hochstrass przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, Rec. s. 3005, pkt 14). Ten sam wniosek nasuwa sie
a fortiori w okoliczno$ciach, gdy te sytuacje graniczne prowadza do powstania oka-
zjonalnych korzysci.

Odniesienia wnoszacej odwotanie do przepiséw Regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka nie maja w tym wzgledzie znaczenia.
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Po pierwsze, Trybunat przypomniat juz, ze END, ktérzy sa okazjonalnie zatrudniani
przez Komisje, nie sa objeci zakresem stosowania Regulaminu pracowniczego
urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zob. réwniez wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r.
w sprawie C-211/06 P Adam przeciwko Komisji, pkt 52).

Po drugie, wnoszaca odwotlanie nie wykazata, w jaki sposéb wyktadnia Sadu miataby
narusza¢ gwarantowana w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci zasade ochrony zycia rodzinnego.

Wreszcie argumenty, za pomoca ktérych wnoszaca odwolanie kwestionuje stanowi-
sko prezentowane przez Komisje przed Sadem, sa niedopuszczalne, poniewaz zgodnie
z art. 225 WE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci odwolanie
do Trybunalu Sprawiedliwo$ci jest ograniczone do kwestii prawnych i musi mie¢ za
podstawe brak wlasciwo$ci Sadu, naruszenie procedury w postepowaniu przed Sa-
dem wplywajace niekorzystnie na interesy wnoszacego odwolanie oraz naruszenie
prawa Unii przez Sad (zob. w szczegdlnosci postanowienie Trybunatu z dnia 10 maja
2001 r. w sprawie C-345/00 P FNAB i in. przeciwko Radzie, Rec. s. [-3811, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem kwestionujac stanowisko prezentowane przez Komisje przed Sadem,
wnoszaca odwolanie zmierza do ponownego rozpatrzenia skargi wniesionej do Sadu,
co nie nalezy do wtasciwosci Trybunatu (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 4 lipca
2000 r. w sprawie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291,
pkt 35).

W konsekwencji nalezy oddali¢ czes$¢ trzecia zarzutu pierwszego ze wzgledu na jej
czesciowa bezzasadno$¢ i czesciowa niedopuszczalnosc.
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d) W przedmiocie cze$ci czwartej zarzutu pierwszego

i) Argumentacja stron

W czeci czwartej zarzutu pierwszego majacej charakter pomocniczy wnoszaca
odwolanie utrzymuje, ze Sad zadowolil si¢ podkresleniem w pkt 31 zaskarzonego
wyroku, iz zgodnie z aktami sprawy wnoszaca odwotanie pozostawata w zwiazku mal-
zeniskim przez caly okres oddelegowania, podczas gdy wnosila ona o pelna wyptate
diet ze skutkiem od dnia 2 lutego 2005 r., daty faktycznej separacji lub ewentualnie od
dnia 4 lipca 2005 r., daty ztozenia aktu rozwodowego. Jej zdaniem zaskarzony wyrok
posiada tym samym braki w uzasadnieniu, poniewaz nie pozwala on w sposéb jasny
dostrzec przyjetej przez Sad logicznej i prawnej $ciezki rozumowania.

Ponadto koniecznos$¢ odniesienia sie, dla celéw ustalenia wysokosci naleznych diet,
do sytuacji END istniejacej w chwili wystapienia z wnioskiem o oddelegowanie,
bez uwzglednienia ewentualnych pézZniejszych zmian, nie znajduje potwierdzenia
w tekscie obowiazujacych przepiséw.

Wnoszgca odwolanie twierdzi, ze stanowisko Komisji jest pelne sprzecznosci,
poniewaz propozycja przedstawiona przez nig wnoszacej odwolanie, a mianowicie
zeby ta wniosta skarge na wszystkie miesieczne wyptaty, jest calkowicie niespdjna
z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z zasada upraszczania. Ponadto stanowisko Komisji pole-
gajace na odmowie stalej kontroli statusu END podwaza okolicznos¢, potwierdzong
przez Komisje, ze przypadki podlegajace ponownemu rozpatrzeniu sa rzadkie.

Komisja odpowiada, ze cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego jest cze$ciowo niedopusz-
czalna, a w kazdym razie bezzasadna.
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Po pierwsze, nie ma potrzeby przedstawienia dodatkowego uzasadnienia w odniesieniu
do okolicznosci faktycznej, ktéra nie podlega dyskusji, a mianowicie, ze podczas od-
delegowania nie nastapita zadna zmiana sytuacji prawnej wnoszacej odwolanie, gdyz
ta okolicznos$¢ faktyczna sluzy w kazdym razie wzmocnieniu argumentacji Sadu,
zgodnie z ktéra wnoszaca odwotanie nie mogta by¢ dyskryminowana w poréwnaniu
z END stanu wolnego, poniewaz pozostaje ona w zwigzku matzenskim, a prawny stan
mezatki rézni sie od tego stanu osoby stanu wolnego.

Po drugie, podnoszac niewystepujace w niniejszym przypadku braki w uzasadnieniu,
wnoszaca odwolanie zmierzala w rzeczywistosci do tego, aby Trybunal po prostu
ponownie rozpatrzyl juz podniesione i oddalone w pierwszej instancji argumenty
dotyczace potrzeby uwzglednienia zmian sytuacji osobistej END, ktére nastapily
w trakcie oddelegowania.

Po trzecie i w kazdym razie, art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji END wymaga sprawdzenia,
czy w chwili wystapienia z wnioskiem o oddelegowanie do Komisji istnieja warunki
obnizenia wysokosci diet.

i) Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji
END dla celéw ustalenia miejsca zamieszkania END nalezy przyja¢ jego miejsce za-
mieszkania w chwili wystapienia z wnioskiem o oddelegowanie.

Z tego wzgledu argument wnoszacej odwotanie, ze stanowisko Sadu, zgodnie
z ktérym mechanizm art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji END znajduje zastosowanie
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jednorazowo do wszystkich END i ze chwila wystapienia z wnioskiem o oddele-
gowanie stanowi wlasciwy moment oceny dla ustalenia miejsca zamieszkania, nie
znajduje zadnego oparcia w tekscie decyzji END, jest sprzeczny z tre$cia wspomnia-
nego art. 20 ust. 3 lit. b).

W drugiej kolejnosci zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad obowiazku uzasadnienia
réwniez muszg zosta¢ oddalone. Skoro bowiem Sad stwierdzit prawidtowo, ze ocena
sytuacji END dokonywana jest jednorazowo dla wszystkich w chwili wystapienia
z wnioskiem o oddelegowanie, stwierdzenie to stanowi z punktu widzenia prawa
wystarczajaca odpowiedZ na argument wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktérym cala
kwota diety powinna by¢ jej wyplacana od chwili faktycznej separacji lub od chwili
zlozenia aktu rozwodowego. Te zmiany prawnego stanu wnoszacej odwolanie pozo-
staja zatem bez znaczenia.

Ponadto Sad jedynie tytulem uzupelniania zauwazyl, ze wnoszaca odwolanie pozo-
stawala w zwigzku malzenskim przez caly czas trwania oddelegowania. Tymczasem,
jak przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, zarzuty skierowane przeciwko uzu-
pelniajagcym tezom wyroku Sadu nie mogg prowadzi¢ do jego uchylenia i dlatego sa
nieistotne.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o argumenty wnoszacej odwolanie majace na celu
wykazanie niespdjnosci stanowiska Komisji, wystarczy stwierdzi¢, ze wnoszaca od-
wolanie zmierza po prostu do ponownego rozpatrzenia skargi wniesionej do Sadu, co
zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt 85 i 86 niniejszego wyroku nie nalezy
do wtasciwosci Trybunalu w ramach odwotania.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ cze$¢ czwartg zarzutu pierwszego ze wzgledu na jej
czesciowa bezzasadno$c i czesciowa niedopuszczalnosc.
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3. W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego bledu co do prawa, ktérego dopuscit
sie Sad, gdy odrzucil zarzut niezgodnosci z prawem art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji END

a) Argumentacja stron

Wnoszaca odwotanie uwaza, ze odrzucajac zarzut niezgodno$ci z prawem w rozu-
mieniu art. 241 WE, podniesiony w odniesieniu do art. 20 ust. 3 lit. b) decyzji END
jako niedopuszczalny, Sad dopuscit sie bledu w uzasadnieniu, poniewaz wnoszaca
odwotanie przedstawita okoliczno$ci prawne i faktyczne przywolane dla poparcia jej
zadan w sposéb szczegétowy i tatwy do zrozumienia. Wskazata ona podczas rozpra-
wy przed Sadem, Ze zarzut niezgodnosci z prawem jest uzupelnieniem juz przed-
stawionych argumentéw stanowiacych podstawe zarzutu nieréwnego traktowania.
Wynika z tego jasno, ze odniesienie do art. 241 WE mialo na celu uzyskanie rozstrzyg-
niecia w przedmiocie podniesionych kwestii, nawet w przypadku zlozenia skargi
z przekroczeniem terminu.

Komisja podnosi, ze odrzucenie zarzutu niezgodnosci z prawem w pkt 35-37 zaskar-
zonego wyroku zostalo nalezycie uzasadnione.

b) Ocena Trybunalu

Zgodnie z nagléwkiem drugiego zarzutu w tej formie, w ktérej zostal on sformutowany
w pismach wnoszacej odwolanie, utrzymuje ona, ze Sad uchybil obowiazkowi
uzasadnienia, gdy odrzucil zarzut niezgodnosci z prawem na podstawie art. 241 WE.
Jednakze z pkt 123-125 niniejszego odwotania wynika, ze wnoszaca odwolanie
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w rzeczywisto$ci kwestionuje zasadnos$¢ tego odrzucenia. W przeciwienistwie do
tego, co orzekl Sad, uwaza ona, ze skarga bylta zgodna z zasadami dopuszczalnosci,
o ktérych mowa w art. 35 zaskarzonego wyroku.

Trybunat orzekt juz, ze Sad jest zobowiazany odrzuci¢ jako niedopuszczalne zadanie
wniesionej do niego skargi, jesli podstawowe okoliczno$ci faktyczne i prawne, na
ktérych zadanie to sie opiera, nie wynikaja w sposéb spojny i zrozumialy z tekstu
samej skargi, gdyz brak wskazania takich okolicznosci w skardze nie moze zostac
uzupelniony poprzez przedstawienie ich na rozprawie (zob. wyrok z dnia 18 lipca
2006 r. w sprawie C-214/05 P Rossi przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-7057, pkt 37).

W niniejszym przypadku Sad stwierdzit w pkt 36 zaskarzonego wyroku, ze skarzaca
ograniczyla sie w swoich pismach do przedstawienia zarzutu niezgodnosci z prawem
w sposob bardzo abstrakcyjny i nie wskazala, na czym doktadnie polega podniesione
przez nia naruszenie zasady rownosci.

Jednocze$nie wnoszaca odwotanie nie przedstawita Trybunatowi zadnych argumen-
téw, ktére mogtyby wskaza¢, ze w przeciwienstwie do tego, co orzekt Sad, skarga do
niego wniesiona zawierala doktadne okoliczno$ci faktyczne i prawne uzasadniajace
podniesiony zarzut niezgodnosci z prawem, gdyz stwierdzenie podczas rozprawy, iz
okolicznosci faktyczne i prawne stanowiace podstawe pierwszego zarzutu stanowia
réwniez podstawe zarzutu niezgodnosci z prawem, jak wynika z orzecznictwa przy-
wotanego w pkt 104 niniejszego wyroku, nie ma w tym wzgledzie znaczenia.

W konsekwencji Sad nie dopuscil sie bledu co do prawa i nalezy oddali¢ zarzut drugi
ze wzgledu na jego bezzasadnos¢.
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B — W przedmiocie zgdania dotyczgcego obcigzenia kosztami postepowania

1. Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacej odwotanie Sad dopuscil sie btedu co do prawa i bledéw w uza-
sadnieniu, gdy obcigzy! ja kosztami postepowania poniesionymi przez Komisje. Po
pierwsze bowiem, z uwagi na to, ze END powinno si¢ uwazac za pracownika Komisji,
ogdblny przepis art. 87 § 2 regulaminu Sadu nie znajdowal zastosowania do niniejszego
przypadku, a po drugie, pomimo iz kwestia ta zostala wyraZnie podniesiona, Sad nie
podat powoddw, dla ktérych status prawny END nie jest identyczny lub poréwnywal-
ny ze statusem urzednikéw i pracownikéw.

Ponadto nowo$¢ i ztozono$¢ podniesionych kwestii prawnych oraz trwale przyjety
przez Komisje sposéb zachowania stanowia szczegdlne wypadki, ktére powinny byty
spowodowad, ze Sad na podstawie art. 87 § 3 akapit pierwszy swojego regulaminu
obcigzy Komisje poniesionymi przez nia kosztami postepowania.

Komisja podnosi, ze zwazywszy na fakt, iz wnoszaca odwotanie byla END, ktérego
sytuacja ewidentnie rézni sie od sytuacji urzednikéw i pracownikéw Komisji, spor
wchodzil w zakres stosowania art. 230 WE, a co za tym idzie, przepisy dotyczace
kosztéw postepowania w sprawach obejmujacych urzednikéw i pracownikéw Komi-
sji nie maja zastosowania. Ponadto spor ten nie doprowadzit do ujawnienia zadnego
szczego6lnego wzgledu mogacego spowodowad, ze Sad podzieli koszty postepowania
lub kazda ze stron pokryje swoje koszty.
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2. Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 58 akapit drugi statutu Trybunatu ,[o]dwo-
tanie nie moze dotyczy¢ wylacznie ustalenia wysokosci kosztéw postepowania lub
wskazania strony je ponoszacej” Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
w przypadku oddalenia wszystkich zarzutéw odwolania zadanie stwierdzenia ewen-
tualnej niezgodno$ci z prawem rozstrzygniecia Sadu w przedmiocie kosztéw nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalne na podstawie tego przepisu (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 14 wrzesnia 1995 r. w sprawie C-396/93 P Heinrichs przeciwko
Komisji, Rec. s. I -2611, pkt 65, 66; z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawach potaczonych
C-302/99 P i C-308/99 P Komisja i Francja przeciwko TF1, Rec. s. I-5603, pkt 31;
a takze z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-301/02 P Tralli przeciwko EBC, Zb.Orz.
s. I- 4071, pkt 88).

Wynika z tego, ze skoro wszystkie inne zarzuty odwotania przedstawione przez
wnoszgca odwolanie zostaly oddalone, ostatni zarzut dotyczacy podziatu kosztéw
postepowania nalezy uznac za niedopuszczalny.

VI — W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunatu, majacym zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta
o obciazenie C. Gualtieri kosztami postepowania, a ta ostatnia przegrata sprawe, na-
lezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) C. Gualtieri zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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