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Zblizanie ustawodawstw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —

Dyrektywa 93/13

(dyrektywa Rady 93/13, art. 4 ust. 2, art. 8)

Zblizanie ustawodawstw — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —

Dyrektywa 93/13

(art. 2 WE, 3 WE ust.1 lit. g); art. 4 WE ust. 1; dyrektywa Rady 93/13, art. 4 ust. 2, art. 8)

Artykut 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 dyrekty-
wy 93/13 w sprawie nieuczciwych wa-
runkéw w umowach konsumenckich,
razem wziete okre$laja ogélne kryteria
umozliwiajace ocene nieuczciwego cha-
rakteru warunkéw umownych objetych
przepisami dyrektywy. W tej samej per-
spektywie art. 4 ust. 2 dyrektywy ma wy-
facznie ustali¢ warunki i zakres kontroli
tresci warunkéw umownych, ktére nie
byly przedmiotem indywidualnych nego-
cjacji i opisuja podstawowe $wiadczenia
w umowach zawartych miedzy sprze-
dawca lub dostawca a konsumentem.
Wynika z tego, ze warunki, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2, sa jak najbardziej
objete dziedzing regulowang w dyrekty-
wie i ze w konsekwencji jej art. 8 stosuje
sie rowniez do art. 4 ust. 2.

(por. pkt 33-35)

Artykul 4 ust. 2 i art. 8 dyrektywy 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw
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w umowach konsumenckich nalezy in-
terpretowa¢ w ten sposéb, ze nie sto-
ja one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére zezwala na kontrole
sagdowa nieuczciwego charakteru wa-
runkéw umowy dotyczacych okredlenia
gléwnego przedmiotu umowy lub relacji
ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towardw lub ustug, nawet jezeli
warunki te s3 wyrazone prostym i zrozu-
mialym jezykiem.

W istocie przewidujac mozliwos$¢ pet-
nej kontroli sagdowej nieuczciwego cha-
rakteru warunkéw takich jak wskazane
w art. 4 ust. 2 dyrektywy, przewidzianych
w umowie zawartej miedzy sprzedawca
lub dostawca a konsumentem, uregulo-
wanie krajowe pozwala zgodnie z art. 8
dyrektywy zapewni¢ konsumentowi
wyzszy stopiefl ochrony niz ustanowiony
w dyrektywie.

(por. pkt 42, 44; pkt 1 sentencji)
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Artykut 2 WE, art. 3 ust. 1 lit. g) WE
i art. 4 ust. 1 WE nie stoja na przeszko-
dzie takiej wykladni art. 4 ust. 2 i art. 8
dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich,
zgodnie z ktéra panstwa czltonkowskie
moga przyjaé¢ uregulowanie krajowe ze-
zwalajace na kontrole sadowa nieuczci-
wego charakteru warunkéw umowy
dotyczacych okreslenia gtéwnego przed-
miotu umowy lub relacji ceny i wyna-
grodzenia do dostarczanych w zamian
towaréw lub ustug, nawet jezeli warunki
te sa wyrazone prostym i zrozumialym
jezykiem.

Jezeli chodzioart.2 WE iart. 4 ust. 1 WE,
wystarczy stwierdzié, ze postanowienia
te okreslaja ogdlne cele i zasady i sto-
suja sie z konieczno$ci w zwiazku z od-
powiednimi rozdzialami traktatu WE

wdrazajacymi te zasady i cele. Skutkiem
samych tych postanowien nie moze wiec
by¢ ustanowienie cigzacych na pan-
stwach czlonkowskich jasnych i bezwa-
runkowych obowigzkéw prawnych.

Podobnie art. 3 ust. 1 lit. g) WE réwniez
nie moze sam w sobie powodowaé po-
wstania obowigzkéw prawnych cigzacych
na panstwach cztonkowskich. Przepis ten
ogranicza si¢ bowiem do wskazania celu,
ktéry jednak powinien zostaé sprecyzo-
wany w innych postanowieniach trakta-
tu, w szczeg6lnosci postanowieniach do-
tyczacych regul konkurencji.

(por. pkt 46, 47, 49; pkt 2 sentencji)
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