ELBERTSEN
WYROK TRYBUNALU (piata izba)
z dnia 22 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-449/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2008 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
13 pazdziernika 2008 r., w postepowaniu:

G. Elbertsen

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Levits, prezes izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, A. Borg Barthet
(sprawozdawca) i M. Ilesi¢, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz M. de Mol, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez F. Clotuche-Duvieusart oraz
B. Burggraafa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 42 ust. 4
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ustanawiajacego
wspolne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw i zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE)
nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 oraz (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy M. Elbertsenem a Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (ministrem do spraw rolnictwa, srodowiska
i jako$ci zywnosci, zwanym dalej ,ministrem”) w przedmiocie przyznania uprawnienia
do platnosci jednolitej z rezerwy krajowej.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Rozporzadzenie nr 1782/2003

W ramach reformy wspdlnej polityki rolnej Rada Unii Europejskiej wydata
rozporzadzenie nr 1782/2003, ktére ustanawia wspdlne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i dla okreslonych systeméw wsparcia
dla rolnikéw.

Rozporzadzenie to ustanawia miedzy innymi system wsparcia dochodowego dla
rolnikdw. System ten zostal okreslony w art. 1 tiret drugie tego rozporzadzenia jako
»System platnosci jednolitych”. System ten zostal uregulowany w tytule III tego
rozporzadzenia.

Artykut 33 rozporzadzenia nr 1782/2003 wylicza sytuacje, w ktdérych rolnicy moga
korzystac z systemu platnosci jednolitych. Stanowi on w szczegélnosci:

»Wymogi

1. Rolnicy maja dostep do systemu ptatnosci jednolitych, jezeli:
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a) przyznano im platno$¢ w okresie referencyjnym, o ktérym mowa w art. 38, na mocy
co najmniej jednego z systeméw wsparcia, o ktérych mowa w zataczniku VI;

Artykul 37 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

~Kwota referencyjna jest $rednia z trzech lat catkowitych kwot platnosci, ktére rolnik
otrzymywal w ramach systeméw wsparcia, o ktérych mowa w zataczniku VI, i jest
obliczana i dostosowywana zgodnie z przepisami zalacznika VII w kazdym roku
kalendarzowym okresu referencyjnego, o ktérym mowa w art. 38”.

Okres referencyjny, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 i art. 37 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1782/2003, jest zdefiniowany w art. 38 tego rozporzadzenia. Obejmuje on lata
kalendarzowe 2000-2002.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 1782/2003:

»1. Panfstwa czlonkowskie, po ewentualnym dokonaniu zmniejszenia na mocy art. 41
ust. 2, stosuja liniowe procentowe zmniejszenie kwot referencyjnych w celu utworzenia
rezerwy krajowej. Zmniejszenie takie nie moze by¢ wyzsze niz 3%.

I-10247



WYROK Z DNIA 22.10.2009 r. — SPRAWA C-449/08

4. Panstwa czlonkowskie wykorzystuja rezerwe krajowa w celu ustanowienia, zgodnie
z obiektywnymi kryteriami oraz w taki sposdb, aby zapewni¢ réwne traktowanie
rolnikéw oraz aby uniknaé wystapienia zaklécenn na rynku oraz znieksztalcenia
konkurencji, kwot referencyjnych dla rolnikéw znajdujacych sie w specyficznej sytuacji,
ktéra zostanie zdefiniowana przez Komisje zgodnie z procedura, o ktérej mowa
w art. 144 ust. 2”.

Rozporzadzenie (WE) nr 795/2004

Zgodnie z brzmieniem motywu dziewiatego rozporzadzenia Komisji (WE) nr 795/2004
z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady w celu wdrozenia
systemu ptatnosci jednolitych okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003
(Dz.U. L 141, s. 1), po zmianach wprowadzonych rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1974/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. (Dz.U. L 345, s. 85, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 795/2004”):

»W celu ulatwienia zarzadzania rezerwa krajowa nalezy zapewni¢ mozliwosé
zarzadzania rezerwa krajowa na poziomie regionalnym z wyjatkiem przypadkéw,
o ktérych mowa w art. 42 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, w przypadku gdy
jest to odpowiednie, oraz art. 42 ust. 4 tego rozporzadzenia, w przypadku gdy panstwa
czlonkowskie zobowigzane sa do przyznawania uprawnien do platnosci”.

Motyw trzynasty rozporzadzenia nr 795/2004 stanowi:

»Artykul 42 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 zezwala Komisji na
zdefiniowanie specyficznych sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest okreslanie kwot
referencyjnych dla okreslonych rolnikéw, ktérzy znalezli sie w sytuacjach, ktére
uniemozliwity im, w cato$ci lub w czesci otrzymanie platnosci bezposrednich w okresie
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referencyjnym. A zatem nalezy wymieni¢ takie specyficzne sytuacje poprzez
ustanowienie zasad w celu unikniecia kumulacji korzysci z innego przyznania temu
samemu rolnikowi uprawnien do platnosci, pozostawiajac Komisji mozliwosé
dodawania kolejnych przypadkéw, stosownie do przypadku. Ponadto panstwom
czlonkowskim nalezy zapewnié elastyczno$¢ w okreslaniu kwoty referencyjnej, ktéra
ma by¢ przyznawana”.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 795/2004:

»Do celéw art. 42 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 rolnicy »znajdujacy sie
w specyficznej sytuacji« oznaczalja] rolnikéw, o ktérych mowa w art. 19 do 23
niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 795/2004 stanowi:

»Rolnik, ktéry dokonal inwestycji w celu zwiekszenia swojej zdolnosci produkcyjnej lub
nabyl grunty zgodnie z warunkami okre$lonymi w ust. 2 do 6, najpézniej do dnia
15 maja 2004 r., otrzymuje uprawnienia do platnosci obliczone przez podzielenie kwoty
referencyjnej zgodnie z obiektywnymi kryteriami oraz w taki sposéb, aby zapewni¢
réwne traktowanie rolnikéw oraz aby uniknaé wystapienia zaklécen na rynku
i znieksztalcenn konkurencji, przez liczbe hektaréw nie wigksza niz liczba hektaréw,
ktéra naby?”.
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Uregulowania krajowe

Artykul 16 Regeling GLB-inkomenssteun 2006 r. (rozporzadzenia dotyczacego
wspdlnej polityki rolnej w sprawie wsparcia dochodowego na rok 2006 r., zwanego
dalej ,Regeling”) stanowi miedzy innymi:

»1. W zakresie przyznania uprawnienn do platnosci z rezerwy krajowej moga zostac
uwzglednione wylacznie nastepujace osoby:

c) rolnicy, ktérzy zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 795/2004 dokonali inwestycji
w celu zwiekszenia swojej zdolnosci produkcyjnej lub nabyli grunty, jesli minister
uzna za udowodnione, ze zgodnie z art. 21 rozporzadzenia nr 795/2004 najp6zniej
do dnia 15 maja 2004 r.:

— dokonali inwestycji w celu zwiekszenia powierzchni obér lub dzierzawili je na
co najmniej szes¢ lat;

— nabyli grunty lub dzierzawili je na co najmniej szes¢ lat;

— nabyli zwierzeta, w odniesieniu do ktérych moze zosta¢ dokonana wymieniona
w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 1782/2003 ptatnos¢ bezposrednia;
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d) rolnicy, ktérzy zgodnie z art. 22 rozporzadzenia nr 795/2004 dzierzawili lub nabyli
grunty, jesli minister uzna za udowodnione, ze dzierzawili lub nabyli te grunty
najpdzniej do dnia 15 maja 2004 r.;

2. Rolnicy w rozumieniu ust. 1 lit. b)—d) moga uzyska¢ uprawnienia do ptatnosci
z rezerwy krajowej tylko wtedy, jesli:

a) wskutek dokonania inwestycji w celu zwigkszenia swojej zdolnosci produkcyjnej
lub nabycia wlasnosci, lub nabycia lub dzierzawy kwalifikujacych sie gruntéw
w rozumieniu art. 44 ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 w nastepnym roku
kalendarzowym dysponuja zwiekszona:

i) powierzchnia obdr,

ii) liczba zwierzat, w odniesieniu do ktérych moze zosta¢ dokonana wymieniona
w zalgczniku VI do rozporzadzenia nr 1782/2003 ptatnos¢ bezposrednia;
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niz wynika to ze zdolno$ci produkcyjnej lub gruntéw w okresie referencyjnym;

b) na podstawie odpowiednich obliczen zgodnie z art. 17 otrzymali, ze wzgledu na
dodatkowe zdolnosci produkeyjne lub grunty, wyzsze ptatnosci bezposrednie; a

c) ta dodatkowa zdolno$¢ produkcyjna lub grunty nie uzasadniaja jeszcze prawa do
przyznania uprawnien do ptatnosci lub kwoty referencyjnej na podstawie okresu
referencyjnego.

3. Whniosek o okreslenie uprawniert do platnosci z rezerwy krajowej nalezy zlozy¢
zgodnie z art. 11”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 Regeling:

»1. Dodatkowe kwoty referencyjne oblicza sie w odniesieniu do rolnikéw w rozumieniu
art. 16 ust. 2 w nastepujacy sposéb:

a) zwiekszenie dokonanych zgodnie z systemami wsparcia, o ktérych mowa
w zalaczniku VI do rozporzadzenia nr 1782/2003, platnosci bezposrednich
w poréwnaniu do okresu referencyjnego w nastepstwie inwestycji stuzacych
zwiekszeniu danych zdolnos$ci produkcyjnych, nabyciu wlasnosci, nabyciu lub
dzierzawie gruntéw w nastepnym roku jest obliczane zgodnie z metoda opisana
w zalgczniku VII do rozporzadzenia nr 1782/2003;
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b) wynik obliczenia, o ktérym mowa wlit. a), jest obnizany o kwote 500 EUR, ktéra jest
rozdzielana proporcjonalnie miedzy kwoty dodatkowe uzyskane zgodnie z syste-
mami wsparcia, o ktérych mowa w lit. a);

c) dodatkowe kwoty obliczone zgodnie z lit. b) sa mnozone przez stawke procentows,
ktora okresli minister. Stawka ta zostaje podana do wiadomosci w formie
zarzadzenia ogloszonego w Staatscourant [niderlandzkim dzienniku ustaw].

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 i art. 16 ust. 2 na wniosek rolnika do celu obliczenia
dodatkowej kwoty referencyjnej, bedzie uwzgledniany drugi rok nastepujacy po
dokonaniu inwestycji stuzacych zwiekszeniu zdolnosci produkcyjnych lub nabyciu
wlasnosci, nabyciu lub dzierzawie gruntéw, najpézniej jednak rok 2005, jesli minister
uzna za udowodnione, ze rolnik w pierwszym roku nie mégl w pelni wykorzystaé
danych zdolnosci produkcyjnych lub gruntéw.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

G. Elbertsen, niderlandzki rolnik, posiadat w swym gospodarstwie w 2000 r. cztery
owce, w 2001 r. — trzy i w 2002 r. — jedenascie. Nie uzyskat on w odniesieniu do tego
okresu zadnych ptatnosci bezposrednich.
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W dniu 20 grudnia 2002 r. uzyskat on dzierzawe wieczysta pastwiska o powierzchni 1,29
ha, a w roku nastepnym przebudowal on na obore budynek wykorzystywany uprzednio
jako skiad.

W latach 2003-2005 G. Elbertsen posiadal 20 owiec, w odniesieniu do ktérych
otrzymywal premie za owce maciory w facznej wysokosci 440,40 EUR rocznie.

We wniosku z dnia 6 wrzesnia 2005 r. G. Elbertsen wskazal, ze z powodu dokonania
inwestycji w celu zwigkszenia powierzchni obor, liczby owiec macior i gruntéw chce on
zosta¢ uwzgledniony w ramach uprawnieni do ptatnosci z rezerwy krajowe;j.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2006 r. minister powiadomil G. Elbertsena, Ze
wprawdzie ze wzgledu na poczynione inwestycje spetnia on warunki do uzyskania
uprawnienn do platnosci z rezerwy krajowej, jednak wyliczone dodatkowe ptatnosci
bezposrednie nie przekraczaja okre$lonego w Regeling putapu 500 EUR, tak iz nie
mozna mu przyzna¢ uprawnien do platnosci z rezerwy krajowe;j.

Decyzja z dnia 15 grudnia 2006 r. minister okreslil przystugujace G. Elbertsenowi
uprawnienia do platnosci jako kwote 0,00 EUR.

G. Elbertsen wnidst odwotanie od tej decyzji, a minister w decyzji z dnia 24 kwietnia
2007 r. potwierdzil swa wcze$niejsza decyzje o nieprzyznaniu G. Elbertsenowi zadnych
uprawnien do platnosci z rezerwy krajowej.
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Pismem z dnia 1 maja 2007 r. G. Elbertsen wnidst do College van Beroep voor het
bedrijfsleven skarge na decyzje z dnia 24 kwietnia 2007 r.

W skardze tej podnosi on, Ze przepis krajowy, na podstawie ktérego stosowany jest prog
w wysokosci 500 EUR skutkuje nieréwnym traktowaniem na niekorzy$¢ rolnikow
majacych male gospodarstwa, a zatem, ze jest on sprzeczny z art. 42 rozporzadzenia
nr 1782/2003 oraz art. 21 rozporzadzenia nr 795/2004. Twierdzi on ponadto, Ze
w momencie poczynienia przezen inwestycji nie bylo jeszcze mowy o zadnym putapie,
azatem art. 17 ust. 1 lit. b) Regeling jest sprzeczny z zasadami pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan. Wreszcie G. Elbertsen twierdzi, Ze rozporzadzenie
nr 795/2004 przyznaje mu uprawnienia do platnosci z rezerwy krajowej i stoi na
przeszkodzie temu, aby zastosowanie ustanowionej przez panstwo czlonkowskie do
okreslenia kwoty referencyjnej metody obliczeniowej skutkowato calkowitym odebra-
niem mu takiego uprawnienia do platnosci.

Uznajac, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu jest uzaleznione od wykladni
majacych zastosowanie przepiséw wspdlnotowych, College van Beroep voor het
bedrijfsleven postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepu-
jacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 42 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 [...] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozostawia on panstwom cztonkowskim zakres
swobodnego uznania co do okreslenia kwoty referencyjnej w wysokosci 0 EUR i co
do nieprzyznania rolnikowi, ktéry znajduje sie w specyficznej sytuacji w rozumieniu
art. 21 rozporzadzenia [...] nr 795/2004 r. [...] uprawnien do platnosci z rezerwy
krajowej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy prawo
wspolnotowe sprzeciwia sie¢ stosowaniu przepisu takiego jak art. 17 ust. 1 lit. b)
Regeling [...], zgodnie z ktérym od kwoty, o ktéra zwiekszone zostana dodatkowe
platnos$ci w nastepstwie inwestycji zwiekszajacej zdolno$ci produkcyjne lub
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nabycia gruntéw, odliczana jest kwota 500 EUR przed okresleniem kwoty
referencyjnej, na podstawie ktdérej przyznawane sa uprawnienia do platnosci
z rezerwy krajowej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pierwszym pytaniu sad odsytajacy podnosi w istocie kwestie, czy wykladni
art. 42 ust. 4 rozporzadzenia nr 1782/2003 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze przepis
ten pozostawia panistwom czlonkowskim zakres swobodnego uznania pozwalajacy na
okreslenie kwoty referencyjnej w wysokosci 0 EUR i nieprzyznanie rolnikowi, ktéry
znajduje sie w specyficznej sytuacji, takiej jak okreslona w art. 21 rozporzadzenia
nr 795/2004, zadnych uprawnien do platnosci z rezerwy krajowe;j.

Uwagi przedlozone Trybunalowi

W swych przedlozonych na pi§mie uwagach rzady niderlandzki i niemiecki oraz
Komisja twierdza, ze art. 42 ust. 4 rozporzadzenia nr 1782/2003 w zwiazku z art. 21
rozporzadzenia nr 795/2004 pozostawia panstwom czlonkowskim taki zakres
swobodnego uznania, je$li ta kwota referencyjna jest ustalana na podstawie
obiektywnych kryteriéw, a zatem nie narusza to zasady réwnego traktowania rolnikéw
i nie zakl6ca rynku oraz nie znieksztalca konkurencji.
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Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach systemu platnosci jednolitych panstwa
czlonkowskie sa zgodnie z art. 42 rozporzadzenia nr 1782/2003 zobowigzane do
utworzenia rezerwy krajowej w celu uwzglednienia specyficznych sytuacji. Zgodnie
z art. 42 ust. 4 panstwa czlonkowskie wykorzystuja rezerwe krajowa w celu
ustanowienia, zgodnie z obiektywnymi kryteriami oraz w taki sposéb, aby zapewni¢
réwne traktowanie rolnikéw oraz aby uniknaé¢ wystapienia zaklécenn na rynku oraz
znieksztalcenia konkurencji, kwot referencyjnych dla rolnikéw znajdujacych sie
w specyficznej sytuacji.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze wbrew brzmieniu art. 42 ust. 3 i 5 rozporzadzenia
nr 1782/2003, ktéry wyraznie pozostawia panstwu czlonkowskiemu mozliwos$¢ badz
wykorzystywania rezerwy krajowej w okreslonych w tych przepisach sytuacjach, badz
rezygnacji z jej wykorzystywania, art. 42 ust. 4 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
ustalenia kwot referencyjnych dla rolnikéw, ktérzy znajduja sie w specyficznej sytuacji.
Ma to w szczeg6lnosci miejsce w przypadku rolnikéw, ktérzy dokonali inwestycji w celu
zwiekszenia swojej zdolnosci produkcyjnej lub nabyli grunty najpézniej w dniu 15 maja
2004 r.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ani art. 42 ust. 4 rozporzadzenia nr 1782/2003, ani art. 21
ust. 1 rozporzadzenia nr 795/2004 nie wykluczaja a priori mozliwosci ustalenia przez
panstwo czlonkowskie kwoty referencyjnej w wysokosci 0 EUR.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 795/2004 przyznawane okreslonym w tym
przepisie rolnikom uprawnienia do ptatnosci sa obliczane na podstawie ustalonych
przez dane panstwo czlonkowskie kwot referencyjnych. Wynika z tego, ze ustawodaw-
stwo krajowe, cho¢by nie podwazalo prawa do ustalenia kwoty referencyjnej, moze
jednak skutkowac tym, ze wynik obliczenia uprawnien do ptatnosci bedzie w pewnych
przypadkach réwnat sie kwocie 0 EUR.
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Okoliczno$¢ ta jednak nie moze zostal uznana za sprzeczna z art. 21 ust. 1
rozporzadzenia nr 795/2004, ktérego dokonana w $wietle motywu dziewiatego tego
rozporzadzenia wyktadnia zobowigzuje panstwa czlonkowskie do przyznania danym
rolnikom, w ramach art. 42 ust. 4 rozporzadzenia nr 1782/2003, uprawnienr do
platnosci.

Jak bowiem wyraznie wynika z art. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 795/2004 oraz art. 42
ust. 4 rozporzadzenia nr 1782/2003, panstwa czlonkowskie korzystaja przy okreslaniu
kwoty referencyjnej, ktéra ma by¢ przyznawana, z pewnej elastycznosci.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze te panstwa czlonkowskie powinny, zgodnie z tymi
przepisami, opiera¢ sie na obiektywnych kryteriach, nie naruszaé zasady réwnego
traktowania rolnikéw i nie zakléca¢ rynku oraz nie znieksztalca¢ konkurencji.

Na pierwsze pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze wykladni art. 42 ust. 4
rozporzadzenia nr 1782/2003 nalezy dokonywaé w taki sposdb, iz przepis ten
pozostawia panstwom czlonkowskim zakres swobodnego uznania pozwalajacy na
okreslenie kwoty referencyjnej w wysokosci 0 EUR i nieprzyznanie rolnikowi, ktéry
znajduje sie w specyficznej sytuacji, takiej jak okreslona w art. 21 rozporzadzenia
nr 795/2004, zadnych uprawnieri do platnosci z rezerwy krajowej, jesli ta kwota
referencyjna jest ustalana na podstawie obiektywnych kryteriéw, nie narusza zasady
rownego traktowania rolnikéw i nie zakldca rynku oraz nie znieksztalca konkurencji.
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W przedmiocie pytania drugiego

W swym drugim pytaniu sad odsylajacy podnosi w istocie kwestie, czy prawo
wspdlnotowe sprzeciwia sie stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z ktérym od
kwoty, o ktéra zwiekszone zostana dodatkowe platnosci przyznawane w nastepstwie
dokonania inwestycji zwiekszajacej zdolno$ci produkcyjne lub nabycia gruntéw,
odliczana jest, przed okresleniem kwoty referencyjnej, na podstawie ktdrej przy-
znawane sg uprawnienia do platnosci z rezerwy krajowej, kwota 500 EUR.

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Rzady niderlandzki i niemiecki oraz Komisja stoja na stanowisku, ze przepis taki nie jest
sprzeczny z prawem wspélnotowym.

Odpowiedz Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze przy wykonywaniu przepiséw wspdlnotowych
panstwa cztonkowskie sa zobowigzane nie tylko do zastosowania sie do przepiséw
danego rozporzadzenia, lecz takze do poszanowania ogélnych zasad prawa wspolno-
towego, takich jak zasady réwnosci traktowania, ochrony uzasadnionych oczekiwan
i proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-241/07
JK Otsa Talu, Zb.Orz. s. [-4323, pkt 46).

Artykul 42 ust. 4 rozporzadzenia nr 1782/2003 ustanawia wymodg, aby kwoty
referencyjne dla rolnikéw, ktérzy znajduja sie w specyficznej sytuacji, byty ustalane
na podstawie obiektywnych kryteriow i w taki sposdb, aby zapewni¢ réwnosc
traktowania rolnikéw i zapobiec zakléceniom rynku oraz znieksztalceniu konkurencji.
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Artykut 17 ust. 1 Regeling stanowi, ze kwoty referencyjne sa obliczane na podstawie
zwiekszenia, wskutek dokonania inwestycji stuzacych zwiekszeniu zdolnosci produk-
cyjnych, nabyciu wlasnosci, nabyciu lub dzierzawie gruntéw, kwoty uzyskanych
platnosci bezposrednich. Kwota ta jest nastepnie zmniejszana o 500 EUR, ktéra to
z kolei suma jest rozdzielana proporcjonalnie miedzy kwoty dodatkowe, zanim zostana
one pomnozone przez stawke procentows, ktéra okresli minister. Obliczona w ten
sposéb kwota referencyjna stanowi podstawe, w oparciu o ktérg ustala sie wartos¢
uprawnien do ptatnosci, ktére nalezy przyznaé lub zwiekszy¢.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze bedacy przedmiotem zawislego przed
sadem krajowym sporu przepis, zgodnie z ktérym zmniejszenie o 500 EUR przy
obliczaniu kwoty referencyjnej ma zastosowanie do wszystkich rolnikéw chcacych
skorzystac z rezerwy krajowej, jest przepisem o charakterze ogélnym, ktéry opiera sie
na obiektywnych kryteriach i nie narusza zasady réwnosci traktowania ani tez nie
pociaga za soba zakl6cen rynku czy znieksztalcenia konkurencji.

W odniesieniu w szczegdlnoséci do zasady rownosci traktowania przypomnie¢ nalezy,
ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zasada ta wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb i by odmienne sytuacje nie byly
traktowane w sposéb jednakowy, chyba Ze takie odmienne traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione (wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-313/04 Franz Egenberger,
Zb.Orz. s. 1-6331, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku w poréwnywalnej sytuacji znajduja sie wszyscy rolnicy, ktérzy
chca skorzystaé z rezerwy krajowej. Bez znaczenia w tym wzgledzie jest okoliczno$é, ze
zmniejszenie o kwote 500 EUR w przypadku malego gospodarstwa moze mieé¢ skutki
idace dalej, niz ma to miejsce w przypadku duzego gospodarstwa. Jesli natomiast nie
spelniaja oni warunkéw przyznania uprawnien do platnosci jednolitej, rolnicy chcacy
skorzystac z rezerwy krajowej nie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej do tej, w ktérej
znajduja sie rolnicy, ktérzy skorzystali z prawidlowej platnosci.
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Nalezy ponadto podnie$¢, ze zasada proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg zamierzony cel
powinien by¢ realizowany w jak najmniej dolegliwy sposéb, nie jest sprzeczna z takim
jak ten bedacy przedmiotem zawistego przed sadem krajowym sporu przepisem
majacym na celu unikniecie sytuacji, w ktérej wprowadzenie w Zycie systemu ptatnosci
bedzie skutkowa¢ ustalaniem kwot referencyjnych, ktére beda niewielkie i niepropor-
cjonalne w stosunku do poniesionych przez panstwo czlonkowskie nakladéw
administracyjnych (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-16/89
Spronk, Rec. s. I-3185, pkt 28).

Pewne przepisy wspélnotowe same pozostawiaja panstwom czlonkowskim pewna
swobode umozliwiajaca im stosowanie putapu, ponizej ktérego wnioski o przyznanie
pomocy sa odrzucane. Przykladowo mozna wymieni¢ przyznane paristwom cztonkow-
skim w art. 12 ust. 6 rozporzadzenia nr 795/2004 uprawnienie do okreslenia minimalnej
powierzchni gospodarstwa, dla ktdrego mozliwe jest ubieganie si¢ o okre$lenie
uprawnien do platnosci, przy czym ta powierzchnia nie moze przekracza¢ 0,3 ha.
Ponadto zgodnie z art. 70 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 141, s. 18), panistwa czlonkowskie
moga postanowi¢ o nieprzyznawaniu zadnej pomocy, jesli jej kwota przypadajaca na
jeden wniosek pomocowy nie przekracza 100 EUR. Wreszcie art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2529/2001 z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie wspélnej
organizacji rynku miesa baraniego i koziego (Dz.U. L 341, s. 3) pozostawia pafistwom
czlonkowskim pewna swobode, umozliwiajaca im ustalenie minimalnej liczby zwierzat,
w odniesieniu do ktérej moze zosta¢ zlozony wniosek o przyznanie premii, w zakresie
od dziesieciu do piec¢dziesieciu sztuk.

Co do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy przypomnie¢, iz w dziedzinie
wspdlnej polityki rolnej przedsigbiorcy nie moga w sposéb uzasadniony oczekiwac, ze
utrzymana zostanie istniejaca sytuacja, ktéra moze zosta¢ zmieniona w ramach
swobodnego uznania wladz krajowych (zob. ww. wyrok w sprawie JK Otsa Talu, pkt 51).
Wynika z tego, ze dokonywanie inwestycji w zdolnosci produkcyjne lub nabywanie
gruntéw nie umozliwia danemu podmiotowi gospodarczemu powolywania si¢ na
jakiekolwiek opierajace sie na tych inwestycjach uzasadnione oczekiwania, aby méc
zadaé przyznania kwoty referencyjnej wlasnie ze wzgledu na te inwestycje
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Spronk, pkt 29).
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Biorac pod uwage powyzsze, na pytanie drugie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze
prawo wspélnotowe nie sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie
z ktérym od kwoty, o ktéra zwiekszone zostana dodatkowe ptatnosci przyznawane
w nastepstwie inwestycji zwigkszajacej zdolnosci produkeyjne lub nabycia gruntéw,
odliczana jest, przed okres$leniem kwoty referencyjnej, na podstawie ktdrej przy-
znawane s3 uprawnienia do platnosci z rezerwy krajowej, kwota 500 EUR.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 42 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia
29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego wspolne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okres-
lone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia
(EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 nalezy dokonywac
w ten sposob, Ze przepis ten pozostawia panstwom czlonkowskim zakres
swobodnego uznania pozwalajacy na okreslenie kwoty referencyjnej w wyso-
kosci 0 EUR i nieprzyznanie rolnikowi, ktory znajduje sie¢ w specyficznej
sytuacji, takiej jak okreslona w art. 21 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
w celu wdrozenia systemu platnosci jednolitych okreslonego w rozporzadze-
niu nr 1782/2003 po zmianach wprowadzonych rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 1974/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r., zadnych uprawnien do
platnosci z rezerwy krajowej, jesli ta kwota referencyjna jest ustalana na
podstawie obiektywnych kryteriéw, nie narusza zasady rownego traktowania
rolnikéw i nie zakléca rynku oraz nie znieksztalca konkurencji.
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2) Prawo wspolnotowe nie sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisu krajowego,
zgodnie z ktéorym od kwoty, o ktéra zwiekszone zostana dodatkowe platnosci
przyznawane w nastepstwie inwestycji zwiekszajacej zdolnosci produkcyjne
lub nabycia gruntéw, odliczana jest, przed okresleniem kwoty referencyjnej,
na podstawie ktérej przyznawane sa uprawnienia do platnosci z rezerwy
krajowej, kwota 500 EUR.

Podpisy
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