YAESU EUROPE
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 3 grudnia 2009 r.*

W sprawie C-433/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia
13 sierpnia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 pazdziernika 2008 r.,
w postepowaniu

Yaesu Europe BV

przeciwko

Bundeszentralamt fiir Steuern,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes trzeciej izby pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, G. Arestis (sprawozdawca) i J. Malenovsky, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 wrze$nia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Yaesu Europe BV przez B. Burgmaiera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zalacznika A
do 6ésmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw
obrotowych — warunki zwrotu podatku od warto$ci dodanej podatnikom niemajacym
siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11, zwanej dalej ,6sma dyrektywq”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania pomiedzy Yaesu Europe BV
(zwana dalej ,,Yaesu Europe”), spétka z siedziba w Niderlandach, a Bundeszentralamt
fiir Steuern (federalnym centralnym urzedem skarbowym, zwanym dalej ,Bundeszen-
tralamt”), dotyczacym oddalenia przez ten organ wnioskéw o zwrot podatku od
warto$ci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) zaptaconego przez te spotke w Niemczech.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Motywy od trzeciego do piatego 6smej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»rozbieznosci miedzy przepisami aktualnie obowigzujacymi w panstwach cztonkow-
skich, ktéore powoduja w niektérych przypadkach zaklécenia w handlu i zakldcenie
konkurencji, powinny zosta¢ wyeliminowane;

wprowadzenie regul wspdlnotowych w tej dziedzinie bedzie oznacza¢ postep
w kierunku efektywnej liberalizacji przeptywu oséb, towaréw i ustug, wspomagajac
w ten spos6b proces integracji gospodarczej;

takie zasady nie moga prowadzi¢ do odmiennego traktowania podatnikéw w zaleznosci
od panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium maja oni siedzibe”.
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Artykul 3 lit. a) 6smej dyrektywy stanowi:

»Aby zakwalifikowa¢ si¢ do zwrotu podatku, kazdy podatnik okreslony w art. 2, ktéry
nie dostarcza towaréw lub ustug uwazanych za dostarczane na terytorium danego
kraju:

a) przedstawia wlasciwym organom okreslonym w art. 9 ust. 1 wniosek sporzadzony
wedlug wzoru zawartego w zalaczniku A, zalaczajac oryginaly faktur lub
dokumentéw przywozowych. Panstwa czlonkowskie udostepniaja wniosko-
dawcom uwagi objasniajace, ktére w kazdym przypadku zawieraja minimalny
zakres informacji okre$lonych w zataczniku C”.

Artykut 6 dsmej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie nie moga naktada¢ na podatnikéw okreslonych wart. 2 zadnych
zobowiazan oprocz tych, ktére okreslono w art. 3 i 4, z wyjatkiem zobowigzania
przedstawienia, w szczegdlnych przypadkach, informacji koniecznych do ustalenia,
czy wniosek o zwrot jest uzasadniony”.

Wzér wniosku o zwrot podatku VAT znajdujacy sie w zalaczniku A do 6smej dyrektywy
w ostatniej linijce poza miejscem i data sporzadzenia zawiera ,podpis” bez jakiejkolwiek
innej wskazéwki.
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Uregulowania krajowe

Paragraf 18 ust. 9 Umsatzsteuergesetz 2005 (ustawy o podatkach obrotowych za rok
2005, BGBL. 2005 I, s. 386, zwanej dalej ,UStG”), w wersji majacej zastosowanie do
postepowania przed sadem krajowym, mial nastepujace brzmienie:

s[...] Wniosek o zwrot sklada si¢ w terminie sze$ciu miesiecy po uplywie roku
kalendarzowego, w ktérym powstalo roszczenie o zwrot. Przedsigbiorca musi sam
obliczy¢ zwrot i przedlozy¢ oryginaly faktur i dokumentéw przywozowych w celu
wykazania kwot naliczonego podatku. Wniosek o zwrot musi zosta¢ podpisany
wlasnorecznie przez przedsigbiorce. [...]”.

Paragraf 79 ust. 1 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej, zwanej dalej ,AO”),
zatytutowany ,,Zdolno$¢ do dziatania”, stanowi miedzy innymi w pkt 3 tego ustepu, ze
zdolno$¢ do czynnos$ci w postepowaniu maja osoby prawne, stowarzyszenia i masy
majatkowe za posrednictwem swoich ustawowych przedstawicieli lub pelnomocnikéw
ad hoc.

Paragraf 150 ust. 3 AO, ktory reguluje forme i tre$¢ deklaracji podatkowej, stanowi, ze:

»Jezeli ustawy podatkowe wymagaja, by podatnik podpisal wlasnorecznie deklaracje
podatkows, zlozenie podpisu przez pelnomocnika jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
podatnik nie moze zlozy¢ podpisu z powodu swojego stanu fizycznego lub umystowego
badZz z powodu dlugiej nieobecnosci. Wtasnorecznego podpisu mozna zazadac
w pézniejszym terminie, gdy ustanie przyczyna stanowiaca przeszkode do jego
zlozenia”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 30 czerwca 2006 r. Yaesu Europe zlozyla wniosek o zwrot podatku VAT
naliczonego w Niemczech za okres od stycznia do grudnia 2005 r. Wniosek zostal
sporzadzony na urzedowym formularzu przewidzianym w tym celu w rzeczonym
panstwie cztonkowskim, na ktérym w rubryce nr 9 znajdowala si¢ wzmianka
»wlasnoreczny podpis i piecze¢ spétki”.

W pi$mie przewodnim do ww. wniosku adwokaci Yaesu Europe majacy siedzibe
w Republice Federalnej Niemiec, ktérzy w formularzu oznaczeni zostali takze jako
przedstawiciel do doreczen, o$wiadczyli, ze wniosek o zwrot zostal przez nich
podpisany w imieniu ich mocodawcy. Do pisma zataczone bylo ,Pelnomocnictwo dla
celow postepowania w sprawie zwrotu naliczonego podatku” udzielone przez
przedstawiciela ustawowego skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym,
upowazniajace owych adwokatéw do prawnej reprezentacji skarzacej we wszystkich
postepowaniach w sprawie zwrotu podatku VAT.

Decyzja z dnia 1 wrzesnia 2006 r. Bundeszentralamt odrzucila wniosek o zwrot
wniesiony przez Yaesu Europe, na tej podstawie, iz nie zostal on wlasnorecznie
podpisany przez podatnika z naruszeniem § 18 ust. 9 UStG.

Po bezskutecznym odwolaniu sie od tej decyzji, Yaesu Europe wniosta skarge do
Finanzgericht. Sad ten przychylil si¢ do stanowiska Bundeszentralamt, orzekajac, ze
§ 18 ust. 9 UStG nie jest sprzeczny z art. 3 i 6 ésmej dyrektywy oraz ze ,podpis”
przewidziany we wzorze znajdujacym sie w zalaczniku A do 6smej dyrektywy powinien
by¢ interpretowany jako podpis bedacy koniecznie podpisem samego podatnika.
W kazdym razie art. 249 akapit trzeci WE przyznaje ustawodawcy niemieckiemu w tym
zakresie swobode w wykonaniu dyrektywy.
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Yaesu Europe wniosta rewizje do Bundesfinanzhof, w ktdrej podniosta co do zasady, ze
Finanzgericht dokonal btednej interpretacji pojecia ,podpis”, o ktérym mowa we
wzorze zalacznika A do ésmej dyrektywy, i powotala w tym zakresie przyklady kilku
panstw czlonkowskich, ktére wyraznie zezwalaja na podpisanie wniosku o zwrot przez
osobe umocowana na podstawie pelnomocnictwa. Twierdzi ponadto, ze wspomniane
pojecie powinno by¢ interpretowane w sposdb jednolity we Wspdlnocie Europejskiej.

Bundesfinanzhof, po wylaczeniu zastosowania w niniejszej sprawie § 79 ust. 1 pkt 3
i § 150 ust. 3 AO i stwierdzeniu, ze ma watpliwosci co do zgodnosci § 18 ust. 9 UStG
z prawem wspdlnotowym, postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowat do Trybunatu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy pojecie »podpis« we wzorze zawartym w zataczniku A do 6smej dyrektywy
[...], ktory to wzdr jest uzywany do zlozenia wniosku o zwrot podatku [VAT]
zgodnie z art. 3 lit. a) tej dyrektywy, jest pojeciem prawa wspdlnotowego, ktére
powinno by¢ interpretowane w jednolity spos6b?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy pojecie »podpis« nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze wniosek o zwrot musi
zosta¢ obowiazkowo podpisany osobiscie przez podatnika lub w przypadku osoby
prawnej przez jej ustawowego przedstawiciela, czy tez wystarczajacy jest podpis
pelnomocnika (np. przedstawiciela podatkowego lub pracownika podatnika)?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pytaniach tych, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad krajowy zasadniczo dazy do
ustalenia, czy pojecie ,podpis” na wniosku o zwrot podatku VAT znajdujace sie we
wzorze w zalaczniku A do ésmej dyrektywy stanowi pojecie prawa wspdlnotowego,
ktére powinno by¢ interpretowane w sposéb jednolity, a jezeli tak, to czy pojecie to
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz wspomniany wniosek o zwrot powinien obowigzkowo
zosta¢ podpisany przez samego podatnika, czy tez wystarcza, ze wniosek ten zostanie
podpisany przez pelnomocnika.

W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejno$ci podniesé¢, ze sma dyrektywa nie zawiera
zadnej definicji pojecia ,podpis” oraz Ze nie postuguje si¢ ona zadnym wyraznym
odestaniem do praw panstw czlonkowskich w celu okreélenia zakresu tego pojecia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa
wspdlnotowego, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze postanowieniom przepisu
prawa wspoélnotowego, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej
Wspdlnocie Europejskiej autonomiczna i jednolita wyktadnie, ktéra nalezy ustali¢
zuwzglednieniem kontekstu przepisu i celu danego uregulowania (zob. w szczeg6lnosci
wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11;
z dnia 19 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. [-6917, pkt 43; z dnia
16 lipca 2009 r. w sprawie C-5/08 Infopaq International, Zb.Orz. s. I-6569, pkt 27).

Wymogi te obowiazuja w szczegdlnosci w odniesieniu do 6smej dyrektywy zaréwno
z uwagi na jej tytul, jak i postanowienia motywéw trzeciego i piatego.
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Z motywow trzeciego i piatego rzeczonej dyrektywy wynika bowiem, Ze ma ona na celu
zharmonizowanie warunkéw zwrotu podatku VAT zaptaconego w jednym panstwie
czlonkowskim przez podatnikéw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
i usuniecie rozbieznosci pomiedzy przepisami obowiazujagcymi w tym czasie
w panstwach czlonkowskich, dazac do tego, aby nie doprowadzi¢ do odmiennego
traktowania podatnikéw w zaleznos$ci od panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja
siedzibe.

Celem 6smej dyrektywy jest zatem harmonizacja warunkéw prawa do zwrotu podatku
VAT, o ktérym mowa w art. 17 ust. 3 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od warto$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1) (zob. w szczeg6l-
nos$ci wyroki: z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-136/99 Monte Dei Paschi Di Siena,
Rec. s. I-6109, pkt 20; z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-35/05 Reemtsma
Cigarettenfabriken, Zb.Orz. s. I-2425, pkt 26).

W tym celu rzeczona dyrektywa przewiduje wyraznie w zalaczniku A uprzednio
ustalony wzoér wniosku o zwrot podatku VAT, zmierzajac do $cislej harmonizacji zasad
procedury zwigzanej z takim wnioskiem w odniesieniu do podatku zaptaconego
w jednym panstwie czlonkowskim przez podatnikéw majacych siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim. Jednakze cel harmonizacji tylko wtedy zostanie osiagniety, gdy
pojecia, do ktérych odsyla ten wzdr, beda mialy to samo znaczenie we wszystkich
panstwach czlonkowskich.

Z powyzszego wynika, ze pojecie ,,podpis”, o ktérym mowa we wzorze znajdujacym sie
w zalaczniku A do ésmej dyrektywy, stanowi pojecie prawa wspdlnotowego, ktérego
znaczenie i zakres powinny by¢ identyczne we wszystkich panstwach czlonkowskich.
W zwigzku z tym, do Trybunatu nalezy nadanie mu autonomicznej i jednolitej wyktadni
we wspolnotowym porzadku prawnym.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
dokonywaniu wyktadni przepisu prawa wspélnotowego nalezy uwzgledniaé nie tylko
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jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdrej cze$¢ on stanowi
(zob. w szczegolnosci wyroki: z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie 292/82 Merck, Rec.
s.1-3781, pkt 12; z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie C-34/05 Schouten, Zb.Orz. s. 1-1687,
pkt 25; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-466/07 Klarenberg, Zb.Orz. s. I-803,
pkt 37).

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze sama tre$¢ zatacznika A do 6smej dyrektywy
nie zawiera Zadnej wskaz6éwki odnosnie do zawartego w niej pojecia ,podpis”. Zatacznik
ten ogranicza sie¢ bowiem tylko do wymagania ,, podpisu”, nie u$cislajac w zaden sposéb,
ze przepis ten ma posiadal szczegdlne cechy, takie jak stanowi¢ podpis samego
podatnika, w przeciwienstwie do innych wzmianek znajdujacych sie w tym zalaczniku,
takich jak nazwa lub rodzaj dzialalno$ci, ktére sa wyraznie zaopatrzone wzmianka
»wnioskodawcy”.

Nastepnie z art. 3 lit. a) 6smej dyrektywy wynika, ze podatnik musi zlozy¢ wniosek
o zwrot podatku VAT zgodny ze wzorem znajdujacym sie¢ we wspomnianym
zalaczniku A. Z art. 6 tej dyrektywy wynika rowniez, ze panstwa czlonkowskie nie
moga naklada¢ na podatnikéw zadnych zobowigzan oprdcz tych, ktére okreslono
w art. 3 i 4, z wyjatkiem zobowiazania przedstawienia, w szczegélnych przypadkach,
informacji koniecznych do ustalenia, czy wniosek o zwrot jest uzasadniony.
Z powyzszego wynika, ze jezeli chodzi o pojecie ,podpis” znajdujace si¢ na
wspomnianym wzorze, to art. 6 sprzeciwia si¢ temu, aby podatnik byl poddany
wymogom innym, niz wymogi przewidziane w tym wzorze, takim jak wlasnoreczny
podpis podatnika.

Taka wykladnie systemowa potwierdza harmonizujacy cel 6smej dyrektywy, tak jak to
wynika z pkt 19-22 niniejszego wyroku. Cel, do ktérego dazy ta dyrektywa, przewidujac
wyraznie w zalaczniku A wczesniej ustalony wzoér wniosku o zwrot podatku VAT, moze
bowiem tylko wtedy zosta¢ osiagniety, gdy pojecia znajdujace sie na tym wzorze beda
mialy identyczne znaczenie i zakres we wszystkich panstwach cztonkowskich i nie beda
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wychodzily poza wymogi wyraznie przewidziane w tym wzorze. Zezwolenie panistwu
czlonkowskiemu na naloZzenie na podatnika wymogéw innych niz opisane w tym
wzorze, takich jak wlasnoreczny podpis podatnika, prowadzitoby do ustanowienia
wymogu formalnego sprzecznego z rzeczonym celem.

Nalezy wyjasni¢ ponadto, ze o ile w przeciwienstwie do trzynastej dyrektywy Rady
(86/560/EWG) z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu
podatku od warto$ci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium
Wspdlnoty (Dz.U. L 326, s. 40), 6sma dyrektywa nie przewiduje wyraznie mozliwosci
wyznaczenia pelnomocnika, to jednak oznacza to tylko tyle, iz 6sma dyrektywa nie
wyklucza mozliwosci jego ustanowienia, tak ze wniosek o zwrot podatku VAT zgodny ze
wzorem znajdujacym sie w zalaczniku A do 6smej dyrektywy moze zosta¢ podpisany
przez pelnomocnika.

Z uwagi na ogdét powyzszych rozwazan na wyzej przedstawione pytania nalezy
odpowiedzie¢, ze pojecie ,podpis” na wniosku o zwrot podatku VAT, wymienione na
wzorze znajdujacym sie w zalaczniku A do 6smej dyrektywy, stanowi pojecie prawa
wspdlnotowego, ktére powinno by¢ interpretowane w sposob jednolity w tym
znaczeniu, ze wspomniany wniosek o zwrot nie musi by¢ obowigzkowo podpisany
przez samego podatnika, lecz Zze w tym zakresie wystarczajacy jest podpis
pelnomocnika.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,podpis” na wniosku o zwrot podatku VAT, wymienione na wzorze
znajdujacym sie w zalaczniku A do 6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia
6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci
dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju, stanowi pojecie
prawa wspolnotowego, ktore powinno by¢ interpretowane w sposéb jednolity
w tym znaczeniu, Ze wspomniany wniosek o zwrot nie musi by¢ obowigzkowo
podpisany przez samego podatnika, lecz ze w tym zakresie wystarczajacy jest
podpis pelnomocnika.

Podpisy
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