WYROK Z DNIA 14.1.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-430/08 I C-431/08
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 14 stycznia 2010 r.*

W sprawach potgczonych C-430/08 i C-431/08

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez VAT and Duties Tribunal, Edinburgh
(Zjednoczone Krélestwo) i VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland (Zjednoczone
Kroélestwo), postanowieniami z dnia 23 wrze$nia 2008 r., ktére wptynety do Trybunatu
w dniu 29 wrze$nia 2008 r. w postepowaniach:

Terex Equipment Ltd (C-430/08),

FG Wilson (Engineering) Ltd (C-431/08),

Caterpillar EPG Ltd (C-431/08)

przeciwko

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TEREX EQUIPMENT I INNI

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes trzeciej izby pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby,
E. Juhdsz, G. Arestis, ]. Malenovsky i T. von Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 wrze$nia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Terex Equipment Ltd przez J. White’a, barrister,

— w imieniu FG Wilson (Engineering) Ltd oraz Carterpillar EPG Ltd przez
G. Salmonda, solicitor, oraz R. Cordara, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez H. Walker, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez S. Moore, barrister,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bouyon oraz R. Lyala, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 78, 203, 204
i 239 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajagcego Wspodlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwanego dalej
»kodeksem celnym”) oraz art. 865 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia
2 lipca 1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92
(Dz.U. L 253, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1677/98 z dnia 29 lipca 1998 r. (Dz.U. L 212, 5. 18) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
wykonawczym”).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw pomiedzy spétkami Terex
Equipment Ltd (zwana dalej , Tereksem”), FG Wilson (Engineering) Ltd (zwang dalej
»Wilson”) i Caterpillar EPG Ltd (zwana dalej ,,Caterpillar”) a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs, w przedmiocie wskazania w zgloszeniach celnych
powrotnego wywozu towaréw bedacych przedmiotem postepowan przed sadami
krajowymi w ramach procedury uszlachetniania czynnego, nieprawidlowego kodu
celnego oznaczajacego wywdz towaréw wspolnotowych.

1-326
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Ramy prawne

Artykut 4 kodeksu celnego stanowi w pkt 7, 81 13:

»Uzyte w niniejszym Kodeksie okre$lenia oznaczaja:

7) »towary wspélnotowe« oznaczaja towary:

— przywiezione z panstw lub terytoriéw niebedacych czescia obszaru celnego
Wspélnoty i dopuszczone do obrotu;

8) »towary niewspdlnotowe« oznaczaja towary inne niz okre$lone w akapicie
siodmym.
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Bez uszczerbku dla art. 163 i 164 towary wspdlnotowe traca swéj status celny
z chwila opuszczenia obszaru celnego Wspdlnoty;

13) »dozdr celny« oznacza ogélne dzialania prowadzone przez organy celne w celu
zapewnienia przestrzegania przepiséw prawa celnego oraz, w razie potrzeby,
innych przepiséw majacych zastosowanie do towaréw znajdujacych sie pod
dozorem celnym”.

Artykul 37 rzeczonego kodeksu stanowi:

»1. Towary wprowadzane na obszar celny Wspélnoty podlegaja, od chwili ich
wprowadzenia, dozorowi celnemu. Moga one podlegaé¢ kontroli organéw celnych
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

2. Pozostaja one pod dozorem celnym tak dlugo, jak jest to niezbedne do okresélenia ich
statusu celnego, a w przypadku towaréw niewspdlnotowych i bez uszczerbku dla art. 82
ust. 1 az do zmiany ich statusu celnego badz wprowadzenia do wolnego obszaru celnego
lub sktadu wolnoctowego albo ich powrotnego wywozu badz zniszczenia zgodnie
z art. 1827
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Artykut 59 ust. 2 kodeksu celnego stanowi:

»Towary wspolnotowe zgloszone do procedury wywozu, procedury uszlachetniania
biernego, procedury tranzytu lub procedury skiadu celnego podlegaja dozorowi
celnemu od chwili przyjecia zgloszenia celnego az do opuszczenia obszaru celnego
Wspolnoty lub ich zniszczenia badZ do czasu uniewaznienia zgloszenia celnego”.

W $wietle art. 78 rzeczonego kodeksu:

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zgtaszajacego
dokonac¢ sprostowania [rewizji] zgloszenia.

2. Po dokonaniu zwolnienia towaréw organy celne moga, w celu upewnienia sie
o prawidlowosci danych zawartych w zgloszeniu, przystapi¢ do kontroli dokumentéw
i danych handlowych dotyczacych operacji przywozu lub wywozu towaréw objetych
zgloszeniem oraz podzniejszych operacji handlowych dotyczacych tych samych
towaréw. [...]

3. Jezeli z kontroli [rewizji] zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze
przepisy regulujace wlasciwa procedure celna zostaly zastosowane w oparciu
o nieprawidlowe lub niekompletne dane, organy celne podejmuja, zgodnie z wydanymi
przepisami, niezbedne dziatania w celu uregulowania sytuacji, biorgc pod uwage nowe
dane, ktérymi dysponuja”.
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W $wietle art. 79 akapit pierwszy kodeksu celnego ,dopuszczenie do swobodnego
obrotu nadaje towarowi niewspdlnotowemu status celny towaru wspdlnotowego”.

Artykut 161 ust. 5 kodeksu celnego stanowi:

»Zgloszenie do wywozu musi zostac¢ zlozone w urzedzie celnym wlasciwym dla dozoru
miejsca, gdzie osoba dokonujaca wywozu ma swoja siedzibe lub gdzie towary zostaty
zapakowane badZ zaladowane do transportu wywozowego. Wyjatki od tej zasady
okre$lane sa zgodnie z procedura komitetu”.

Artykut 182 ust. 3 rzeczonego kodeksu stanowi:

»[...] Jezeli towary, ktére w czasie, gdy znajdowaly si¢ na obszarze celnym Wspdlnoty,
byly objete gospodarcza procedura celng, sa przeznaczone do powrotnego wywozu,
nalezy zlozy¢ zgloszenie celne w rozumieniu art. 59-78. W tym przypadku stosuje sie
art. 161 ust. 41 5.
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Artykut 203 ust. 1 kodeksu celnego stanowi:

»Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

— usuniecia spod dozoru celnego towaru podlegajacego nalezno$ciom przywo-
zowym”.

Artykut 204 kodeksu celnego stanowi:

»1. Dlug celny w przywozie powstaje w wyniku:

a) niewykonania jednego z obowiazkéw wynikajacych z czasowego skladowania
towaru podlegajacego nalezno$ciom przywozowym lub ze stosowania procedury
celnej, ktora towar ten zostatl objety, lub

w przypadkach innych niz te okres$lone w art. 203, chyba Ze zostanie potwierdzone, iz
uchybienia te nie mialy rzeczywistego wplywu na prawidlowe przeprowadzenie
skladowania czasowego lub odpowiedniej procedury celnej.
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2. Dlug celny powstaje w chwili zaprzestania spelniania obowiazku, ktérego
niewykonanie powoduje powstanie diugu celnego, badZz w chwili objecia towaru
odpowiednig procedurs, jezeli zostalo p6Zniej stwierdzone, Ze nie dopetniono jednego
z warunkéw wymaganych dla objecia towaru ta procedurg badz dla zastosowania
obnizonych lub zerowych stawek naleznosci celnych przywozowych ze wzgledu na jego
przeznaczenie.

Artykut 236 kodeksu celnego stanowi:

Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe podlegaja zwrotowi, gdy okaze sie, ze
w chwili uiszczenia kwota tych nalezno$ci nie byta prawnie nalezna lub ze kwota ta
zostala zaksiegowana niezgodnie z art. 220 ust. 2.

Naleznos$ci nie podlegaja zwrotowi ani umorzeniu, w przypadku gdy fakty, ktére
doprowadzily do zaptacenia lub zaksiegowania kwoty prawnie nienaleznej, sa wynikiem
$wiadomego dziatania [oszustwa] osoby zainteresowanej.

2. Naleznosci celne przywozowe lub wywozowe sg zwracane lub umarzane po zlozeniu
wniosku przed uplywem trzech lat, liczac od dnia powiadomienia dluznika o tych
nalezno$ciach. Wniosek nalezy ztozy¢ we wlasciwym urzedzie celnym.
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Termin ten moze zosta¢ przediuzony, jezeli osoba zainteresowana udowodni, iz ze
wzgledu na nieprzewidziane okoliczno$ci lub dziatanie sily wyzszej nie mogta zlozyc
wniosku w terminie.

Organy celne dokonuja zwrotu lub umorzenia z urzedu, gdy same przed uptywem tego
terminu stwierdzg, ze zaistniala jedna z okoliczno$ci okre$lonych w ust. 1 akapit
pierwszy i drugi”.

Artykut 865 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»Za usuniecie towaréw spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 Kodeksu
uwazane jest zgloszenie celne danych towaréw lub kazda inna czynno$¢ majaca takie
same skutki prawne, jak réwniez przedstawienie wiasciwym organom celnym
dokumentu w celu po$wiadczenia, gdy takie postepowanie spowodowalo falszywe
nadanie temu towarowi statusu celnego towaru wspélnotowego.

Jednakze w przypadku towarzystw lotniczych upowaznionych do korzystania
z uproszczonej procedury tranzytowej poprzez wykorzystanie manifestu sporzadza-
nego w formie elektronicznej, towary nie sa uwazane za usuniete spod dozoru celnego,
jezeli, z inicjatywy lub w imieniu osoby zainteresowanej, sa one uwazane zgodnie z ich
statusem za towary niewspélnotowe przed stwierdzeniem przez organy celne istnienia
nieprawidtowosci i jezeli zachowanie osoby zainteresowanej nie wskazuje na dokonanie

e

niezgodnych z prawem dzialan”.
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Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-430/08

Terex jest przedsiebiorstwem produkujacym sprzet do robét ziemnych. Dokonuje ono
przywozu réznych czesci wykorzystywanych w jej produktach. Przywozone czesci sa
objete zawieszeniem naleznosci celnych w ramach procedury uszlachetniania czynnego
uregulowanego art. 114—129 kodeksu celnego. Ten sprzet do robét ziemnych jest
sprzedawany klientom majgcym siedziby we Wspdlnocie i poza nia.

Gdy produkty te sa powtérnie wywozone z zachowaniem warunkéw procedury
uszlachetniania czynnego, nie sa pobierane zadne nalezno$ci celne.

Od stycznia 2000 r. do lipca 2002 r. agenci celni dzialajacy na rachunek
przedsiebiorstwa Terex lub nabywcéw przedstawili w zgloszeniach wywozowych kod
procedury celnej 10 00, oznaczajacy wywdz towaréw wspdélnotowych, zamiast kodu
3151, majgcego zastosowanie do powrotnego wywozu towaréw objetych zawieszeniem
naleznosci celnych.

Organy celne uznaly zatem, ze skutkiem tych zgloszenn powrotnego wywozu
zawierajacych bledny kod bylo bezzasadne nadanie spornym towarom statusu
towaréw wspdlnotowych, co doprowadzito do powstania diugu celnego zgodnie
z art. 203 ust. 1 kodeksu celnego i art. 865 rozporzadzenia wykonawczego. W kazdym
razie dlug celny powstal na podstawie art. 204 ust. 1 lit. a) kodeksu celnego, z powodu
braku uprzedniego zawiadomienia o powrotnym wywozie sprzetu do robét ziemnych,
ktory to obowiazek wynika z procedury uszlachetniania czynnego.
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Terex podjat starania o doprowadzenie na podstawie art. 78 ust. 3 kodeksu celnego do
rewizji swych zgloszen celnych w celu przywrécenia ich do zgodnosci z prawem.
Organy celne odméwily dokonania modyfikacji tych zgloszen na tej podstawie, Ze po
pierwsze wniosek Tereksu zmierzal do zmiany majacej zastosowanie procedury celnej,
a po drugie nie mozna bylo retroaktywnie przedstawi¢ uprzedniego zawiadomienia
o powrotnym wywozie towaréw bedacych przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym.

Terex wystgpil ponadto o zwrot nalezno$ci celnych na podstawie art. 239 kodeksu
celnego. Organy celne odméwily uwzglednienia tego wniosku z tego wzgledu, ze Terex
dopuscit sie ,,oczywistego zaniedbania”, co wyklucza zastosowanie tego przepisu.

Zdaniem sadu krajowego art. 203 kodeksu celnego nie moze prowadzi¢ w rozpa-
trywanej przed nim sprawie do powstania dlugu celnego. Towary wywozone przez
Terex nie mogty uzyskaé statusu towaréw wspdlnotowych w rozumieniu art. 4 ust. 7
kodeksu celnego jedynie ze wzgledu na wskazanie w zgloszeniach wywozowych
nieprawidtowego kodu procedury celnej, w tym przypadku kodu 10 00. Sad krajowy
uwaza natomiast, ze dtug celny w postepowaniu przed sadem krajowym mégt powstac
na podstawie art. 204 kodeksu celnego i nie zostal on wylgczony na podstawie art. 859
rozporzadzenia wykonawczego ani nie ulegl przedawnieniu. Co sie tyczy art. 78 ust. 3
kodeksu celnego, sad krajowy uwaza, ze przepis ten moze zosta¢ zastosowany w celu
uregulowania sytuacji przedsiebiorstwa Terex, pomimo okolicznosci, ze art. 182 ust. 3
kodeksu celnego wymaga uprzedniego zawiadomienia o powrotnym wywozie towaréw.

Wreszcie zdaniem sadu krajowego przedsiebiorstwu Terex nie mozna zarzucié
oczywistego zaniedbania w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego. W tym zakresie
uwaza on, ze zachowanie organdw celnych przyczynito sie w rozpatrywanym okresie do
zastosowania blednego kodu procedury celnej.
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W tych okolicznosciach VAT and Duties Tribunal, Edinburgh wystapil do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy kodeks celny, a w szczegdlnosci art. 78 dopuszcza rewizje zgloszenia w celu

2)

3)

4)

skorygowania kodu procedury celnej, a jesli tak, to czy od organdéw celnych
Zjednoczonego Kroélestwa wymaga sie uregulowania sytuacji poprzez rewizje
zgloszenia?

Czy towary w tej sprawie zostaly nielegalnie usuniete spod dozoru celnego
w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego w trybie art. 865 rozporzadzenia
wykonawczego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy w ten sposéb powstal dlug celny
w przywozie na podstawie art. 203 kodeksu celnego?

Nawet jesli nie byto dlugu celnego na podstawie art. 203 kodeksu celnego, to czy
dlug celny powstal na mocy art. 204 w $wietle tego kodeksu celnego wobec:

a) ustalenia »oczywistego zaniedbania« w pkt 34—43 postanowienia odsylajacego
oraz

b) pytania, czy organy celne Zjednoczonego Krdlestwa nie zastosowaly sie do
art. 221 ust. 3 kodeksu celnego poprzez niepowiadomienie o dlugu celnym na
podstawie art. 204 w terminie?
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5) Biorac pod uwage, ze:

a) nie moze wystapi¢ uregulowanie na podstawie art. 78 kodeksu celnego oraz,

b) istnial dlug celny i,

c) zaistniala sytuacja szczegdlna przewidziana przez art. 899 rozporzadzenia
wykonawczego,

czy sad krajowy mogt stwierdzi¢, ze nie wystapilo oczywiste zaniedbanie, a zatem
dlug celny winien zosta¢ zwrécony na podstawie art. 239 kodeksu celnego?”.

Sprawa C-431/08

13 Spolki Wilson i Caterpillar produkuja agregaty pradotwdrcze. Dokonuja one przywozu
podzespotéw wchodzacych w sklad tych agregatéw, tak jak pozostale elementy
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o pochodzeniu wspdlnotowym. Przywozone elementy sa objete zawieszeniem celnym
w ramach procedury uszlachetniania czynnego. Agregaty pradotwoércze sa sprzeda-
wane gléwnie nabywcom spoza Wspdlnoty.

W okresie od pazdziernika 2002 r. do lutego 2005 r., agenci celni, dzialajac na rachunek
Wilson i Caterpillar lub nabywcdédw stosowali w zgloszeniach wywozowych rozpa-
trywanych towardéw, kod procedury celnej 10 00 majacy zastosowanie do wywozu
towaréw wspdlnotowych, zamiast kodu 31 51 oznaczajacego powrotny wywdz
towar6w objetych zawieszeniem celnym.

W dniu 21 lutego 2005 r. Wilson i Caterpillar poinformowaly organy celne
Zjednoczonego Krdlestwa, ze zastosowaly nieprawidlowy kod procedury celnej, co
doprowadzilo do wydania przez te organy decyzji o retrospektywnym nalozeniu
naleznosci celnych.

Jak w przypadku przedsiebiorstwa Terex organy celne uznaly, ze w wyniku
zastosowania btednego kodu powstal obowiazek uiszczenia naleznosci celnych od
towar6éw objetych zawieszeniem, sytuacja nie moze zosta¢ uregulowana na podstawie
art. 78 kodeksu celnego i brak jest podstaw pozwalajacych na przyznanie zwrotu
naleznosci celnych na podstawie art. 239 kodeksu celnego.

Sad krajowy uwaza, ze towary objete toczacym sie przed nim postepowaniem mialy
zawsze status ,,towaréw niewspolnotowych” w rozumieniu art. 4 ust. 8 kodeksu celnego
oraz ze wskazanie blednego kodu procedury celnej nie moze prowadzi¢ do objecia ich
rezimem wywozu, zastrzezonym na rzecz towaréw wspdlnotowych. Tak wiec
zastosowanie blednego kodu procedury celnej nie moze prowadzi¢ do nadania
towarom bedacym przedmiotem postepowania przed sadem krajowym statusu
towaréw wspdlnotowych, jak zaktada art. 865 rozporzadzenia wspélnotowego.
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Zdaniem sadu krajowego towary bedace przedmiotem toczacego si¢ przed nim
postepowania pozostawaly przez caly czas pod dozorem organéw celnych w rozumie-
niu art. 4 ust. 13 kodeksu celnego, i to réwniez, w przypadku gdy zastosowanie btednego
kodu procedury celnej moglto doprowadzi¢ do wszczecia procedur kontrolnych przed
tymi organami. Wykladnia, ktérej bronig organy celne przypisuje art. 203 kodeksu
celnego i art. 865 rozporzadzenia wykonawczego charakter sankcji za zastosowanie
btednego kodu co zdaniem sadu krajowego pozostaje w sprzecznosci z intencjami
prawodawcy wspolnotowego.

Co sie tyczy zastosowania art. 78 kodeksu celnego do okolicznosci rozpatrywanych
przed sadem krajowym, to sad ten jest zdania, ze sytuacja moze zosta¢ uregulowana
zgodnie z ust. 3 tego przepisu.

Wreszcie po zbadaniu okoliczno$ci toczacego sie przed nim sporu sad krajowy
stwierdzil, ze spétkom Wilson i Caterpillar nie mozna zarzuci¢ ,oczywistego
zaniedbania” w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego. W tym zakresie opiera sie on
w szczegblnosci na ztozono$ci majacych zastosowanie przepiséw oraz okolicznosci, ze
organy celne Zjednoczonego Krélestwa nie dopelnily ciazacego na nich obowiazku
ostrzezenia przedsiebiorcéw o skutkach zastosowania btednego kodu procedury celne;j.

W tych okolicznos$ciach VAT and Duties Tribunal, Northern Ireland postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czyw okoliczno$ciach opisanych w postanowieniu odsylajacym towary w niniejszej
sprawie zostaly nielegalnie usuniete spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203
ust. 1 kodeksu celnego w zwiazku z art. 865 rozporzadzenia wykonawczego?
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy powstal dtug celny w przywozie na
podstawie art. 203 kodeksu celnego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacych na pytania pierwsze i drugie, czy kodeks
celny, a w szczeg6lno$ci art. 78 ust. 3 zezwalaja na rewizje zgloszenia w celu
skorygowania kodu procedury celnej a jesli tak, to czy organy celne Zjednoczonego
Kroélestwa winny dokona¢ modyfikacji zgloszenia oraz uregulowaé sytuacje?

Jesli nie moze mie¢ miejsca uregulowanie sytuacji na podstawie art. 78 kodeksu
celnego oraz biorac pod uwage, ze istnial dlug celny na podstawie art. 203, jak
réwniez biorac pod uwage, iz powszechnie wiadomo, ze zaistniala sytuacja
szczegblna przewidziana przez art. 899 rozporzadzenia wykonawczego, czy
w okolicznosciach oraz w $wietle pdzniejszych ustalenn sad krajowy moze
stwierdzi¢, ze nie nastapilo oczywiste zaniedbanie na podstawie art. 239 kodeksu
celnego, a zadanie uregulowania naleznosci celnej powinno zosta¢ wycofane?
W szczegdlnosci przy rozwazaniu, czy nastapito oczywiste zaniedbanie ze strony
okreslonego przedsiebiorcy, czy wlasciwe organy uprawnione sa do uwzglednienia
okolicznosci, ze niedopelnienie obowiazku zachowania starannosci oraz uchy-
bienia w zakresie zarzadzania po stronie organéw skarbowych przyczynily sie do
bledéw skutkujacych powstaniem dlugu celnego?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 13 listopada 2008 r. sprawy C-430/08
i C-431/08 zostaly potaczone dla celéw procedury pisemnej i ustnej oraz dla celéw
wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego i trzeciego w sprawie C-430/08 oraz w sprawie pytania
pierwszego i drugiego w sprawie C-431/08

Pytaniami tymi, ktére nalezy zbadac tacznie, sady krajowe daza zasadniczo do ustalenia,
czy zastosowanie, w zgloszeniach wywozowych kodu procedury celnej 10 00
oznaczajacego wywoéz towardw wspdlnotowych zamiast kodu 31 51 majacego
zastosowanie do powrotnego przywozu towaréw objetych procedura uszlachetniania
czynnego, nalezy uwazac za usuniecie spod dozoru celnego prowadzace do powstania
dlugu celnego na podstawie art. 203 ust. 1 kodeksu celnego.

Zgodnie z art. 203 ust. 1 kodeksu celnego usuniecie towaréw podlegajacych
przywozowym nalezno$ciom celnym spod dozoru celnego prowadzi do powstania
dlugu celnego w przywozie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pojecie usuniecia spod nadzoru celnego nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje ono kazde dzialanie lub zaniechanie stanowiace
chocby chwilowa przeszkode dla wlasciwego organu celnego w dostepie do towaru
podlegajacego dozorowi celnemu i w przeprowadzeniu kontroli przewidzianej we
wspdlnotowych przepisach celnych (ww. wyroki: z dnia 1 lutego 2001 r. w sprawie
C-66/99 D. Wandel, Rec. s. I-873, pkt 47; z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-371/99
Liberexim, Rec. s. I-6227, pkt 55; z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-337/01 Hamann
International, Rec. s. I-1791, pkt 31; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-222/01
British American Tobacco, Rec. s. [-4683, pkt 47).

Poniewaz pojecie to nie zostalo zdefiniowane w przepisach wspdlnotowych, art. 865
rozporzadzenia wykonawczego zawiera przyklady postepowania, ktére nalezy uznac za
stanowiace usuniecie spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu
celnego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie D. Wandel, pkt 46).
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Na mocy art. 865 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego za usunigcie towardéw
spod dozoru celnego w rozumieniu art. 203 ust. 1 kodeksu celnego uwazane jest
zgloszenie celne danych towaréw lub kazda inna czynno$¢ majaca takie same skutki
prawne, gdy takie postepowanie spowodowalo nieprawidfowe nadanie temu towarowi
statusu celnego towaru wspdlnotowego.

W tym zakresie sady krajowe, a takze sp6iki Terex, Wilson oraz Caterpillar sa zdania, ze
wskazanie kodu procedury celnej 10 00 oznaczajacego wywoz towardéw wspélnotowych
zamiast kodu 31 51 majacego zastosowanie do powrotnego wywozu towaréw objetych
procedurg uszlachetniania czynnego, nie zmienito statusu celnego tych towaréw, ktére
nalezalo wobec tego uznaé¢ za towary niewspdlnotowe. Nie zostaly one bowiem
wprowadzone do swobodnego obrotu, co w $wietle art. 79 kodeksu celnego nadaloby
im status towaréw wspdlnotowych. Dla zastosowania art. 865 rozporzadzenia
wykonawczego nie wystarczy, by wskazanie kodu procedury celnej 10 00 stwarzato
jedynie bledne wrazenie, ze chodzi o towary wspdlnotowe.

Nie mozna zgodzi¢ sie z ta wykladnia.

Artykul 865 rozporzadzenia wykonawczego dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej
zglaszajacy przypisuja towarom status towaréw wspélnotowych, ktérego te nie
posiadaja, wskutek czego towary niewspdlnotowe zostaja usuniete spod dozoru
celnego, ktéry na mocy kodeksu celnego, a w szczegélnosci jego art. 37, ma do nich
zastosowanie.

W tym zakresie nalezy podkresli¢ szczegélne cechy procedury uszlachetniania
czynnego i role, ktéra w tym kontekscie odgrywa w szczegélnosci wskazanie
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prawidlowego kodu procedury celnej dla celéw oceny, czy wskazanie kodu
oznaczajacego wywoz towardw wspdlnotowych narusza czy tez nie mozliwosci
organ6w celnych w zakresie kontroli.

Na wstepie nalezy wskazaé, jak uczynila to Komisja Europejska, ze procedura
uszlachetniania czynnego, prowadzaca do zawieszenia naleznosci celnych, jest
$rodkiem szczegblnym majacym na celu ulatwienie przebiegu niektérych czynnosci
gospodarczych. Poniewaz z procedura ta wigza sie oczywiste zagrozenia dla
prawidlowego stosowania przepiséw celnych i poboru cel, podmioty korzystajace
z niej zobowigzane sg do $cistego przestrzegania wynikajacych z niej obowiazkéw.
Podobnie nalezy dokonywal $cistej wykladni skutkéw nieprzestrzegania przez te
podmioty cigzacych na nich obowiazkéw.

Wynikajacy z art. 182 ust. 3 kodeksu celnego obowiazek zlozenia zgloszenia celnego
zawierajacego prawidtowy kod procedury celnej wskazujacy, ze chodzi o powrotny
wywoz towaru objetego procedura uszlachetniania czynnego, ma szczegélne znaczenie
dla dozoru celnego w ramach tej procedury celne;j.

Wskazanie kodu procedury celnej oznaczajacego powrotny wywdz towaréw objetych
procedura uszlachetniania czynnego ma zapewnic¢ skuteczny dozér organéw celnych,
umozliwiajac im identyfikacje, wylacznie na podstawie zgloszenia celnego, statusu
danych towaréw bez potrzeby pézniejszych badan lub ustalen. Cel ten jest tym
wazniejszy, ze towary wprowadzone na obszar celny Wspélnoty pozostaja pod dozorem
celnym, zgodnie z art. 37 ust. 2 kodeksu celnego, wytacznie do chwili ich powrotnego

WywoZzZu.

Tak wiec wskazanie kodu procedury celnej oznaczajacego powrotny wywdz towaréw
objetych procedurg uszlachetniania czynnego ma umozliwi¢ organom celnym podjecie,
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w ostatniej chwili, decyzji o przystapieniu do kontroli celnej w trybie art. 37 ust. 1
kodeksu celnego, tj. sprawdzenie, czy powrotnie wywozone towary rzeczywiscie
odpowiadaja towarom objetym procedura uszlachetniania czynnego.

W konsekwencji wskazanie w bedacych przedmiotem sporéw przed sadami krajowymi
zgloszeniach wywozowych kodu procedury celnej 10 00 blednie nadato rozpatrywanym
towarom status towaréw wspélnotowych i mialo zatem bezpo$redni wplyw na
mozliwosci dokonania przez organy celne kontroli w trybie art. 37 ust. 1 kodeksu
celnego.

W tych okoliczno$ciach zastosowanie w zgloszeniach wywozowych kodu procedury
celnej 10 00 oznaczajacego wywoéz towaréw wspélnotowych zamiast kodu 31 51
majgcego zastosowanie do powrotnego wywozu towaréw objety procedurg uszla-
chetniania czynnego, nalezy uzna¢ za ,usuniecie” tych towaréw spod dozoru celnego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie British American Tobacco, pkt 53).

Co sie tyczy ponadto ewentualnego braku w danym okresie kontroli organéw celnych,
okoliczno$¢ taka nie moze stanowi¢ elementu wykluczajacego zastosowanie pojecia
usuniecia spod dozoru celnego. Zgodnie z orzecznictwem dla usuniecia spod dozoru
celnego wystarczy bowiem, by towar zostal rzeczywiscie usuniety spod ewentualnej
kontroli, niezaleznie od okolicznosci, czy kontrola ta zostala rzeczywiscie przeprowa-
dzona przez wlasciwe wladze (zob. ww. wyrok w sprawie British American Tobacco,
pkt 55).

Wreszcie nie mozna przychyli¢ sie do twierdzenia, iz wykladnia art. 203 ust. 1 kodeksu
celnego bezzasadnie nadaje temu przypisowi charakter nieproporcjonalnej sankcji.

1-344



50

51

52

53

TEREX EQUIPMENT I INNI

Z jednej strony bowiem, jak przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, podmioty
korzystajace z procedury uszlachetniania czynnego sa zobowigzane do $cistego
przestrzegania obowiazkéw ciazacych na nich na mocy tej procedury. Z drugiej
strony, poniewaz bedace przedmiotem postepowan przed sadami krajowymi towary
zostaly wywiezione jako towary wspdlnotowe, mogly one zosta¢ powtdrnie przy-
wiezione do Wspdlnoty jako towary powracajace w rozumieniu art. 185 kodeksu
celnego bez pobierania nalezno$ci celnych.

W $wietle powyzszego, na pytania drugie i trzecie w sprawie C-430/08 oraz na pytania
pierwsze i drugie w sprawie C-431/08 nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze wskazanie,
w bedacych przedmiotem postepowania przed sadami krajowymi zgloszeniach
celnych, kodu procedury celnej 10 00 oznaczajacego wywdz towaréw wspdlnotowych
zamiast kodu 31 51 majacego zastosowanie do towardw objetych zawieszeniem
naleznosci celnych w ramach procedury uszlachetniania czynnego, prowadzi do
powstania diugu celnego zgodnie z art. 203 ust. 1 kodeksu celnego i art. 865 akapit
pierwszy rozporzadzenia wykonawczego.

Majac na wzgledzie te odpowiedZ, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie
czwarte w sprawie C-430/08.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-430/08 oraz pytania trzeciego
w sprawie C-431/08

Swymi pytaniami, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sady krajowe daza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 78 ust. 3 kodeksu celnego pozwala na dokonanie rewizji zgtoszen
wywozowych celem skorygowania wskazanego kodu procedury celnej oraz czy
w odpowiednim przypadku organy celne sa zobowigzane dokona¢ modyfikacji tych
zgloszen i uregulowac sytuacje.
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Sady krajowe wskazuja w tym zakresie, ze organy celne odmoéwily zastosowania art. 78
ust. 3 kodeksu celnego z tego wzgledu, Ze po pierwsze, w rozpatrywanych sprawach nie
chodzi o korekte zgloszen wywozowych lecz o zmiane procedury celnej, a po drugie
z braku uprzedniego zawiadomienia wymaganego na podstawie art. 182 ust. 3 kodeksu
celnego sytuacje te nie mogly zosta¢ uregulowane.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze jak podniosly sady krajowe oraz spétki Wilson
i Caterpillar ,wlasciwa procedura celna” w rozumieniu art. 78 ust. 3 kodeksu celnego
byla procedura uszlachetniania czynnego, zastosowana przez skarzace sp6tki wskutek
nieprawidtowego uzycia kodu procedury celnej 10 00.

Nalezy réwniez odrzucic teze, w $wietle ktorej art. 78 ust. 3 kodeksu celnego nie moze
by¢ zastosowany z braku uprzedniego zawiadomienia wymaganego na podstawie
art. 182 ust. 3 kodeksu celnego. Wyktadnia taka bytaby bowiem sprzeczna z logika tego
przepisu, ktéra opiera sie na dostosowaniu procedury celnej z rzeczywista sytuacja. Tak
wiec art. 78 ust. 3 nie rozréznia pomytek lub brakéw mozliwych do skorygowania od
tych, ktérych skorygowaé nie mozna. ,Nieprawidlowe lub niekompletne dane” nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuja one zaréwno pomylki lub braki rzeczowe, jak
i bledy w interpretacji stosownych przepiséw (wyrok z dnia 20 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-468/03 Overland Footwear, Zb.Orz. s. [-8937, pkt 63).

Tak wiec wbrew tezie wyrazonej przez organy celne i rzad Zjednoczonego Krélestwa
w ich uwagach rozpatrywana w postepowaniach przed sadami krajowymi sytuacja jest
objeta zakresem stosowania art. 78 kodeksu celnego i moze co do zasady zostaé
uregulowana na podstawie tego przepisu.

Artykul 78 ust. 1 kodeksu celnego stanowi, ze organy celne z urzedu lub na wniosek
zglaszajacego ,moga” przystapi¢ do rewizji zgloszenia, to jest jego ponownej oceny.
W sytuacji gdy zglaszajacy zwraca sie¢ o dokonanie rewizji, organy celne zobowiazane sa
rozpatrzy¢ ten wniosek co najmniej w celu ustalenia, czy nalezy dokona¢ rewizji (ww.
wyrok w sprawie Overland Footwear, pkt 45, 46). Przepis ten poddaje dokonanie rewizji
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zadanej przez zglaszajacego ocenie organdéw celnych zaréwno co do zasady, jak
i wyniku (zob. ww. wyrok w sprawie Overland Footwear, pkt 66).

W ramach tej wstepnej oceny organy celne biora pod uwage w szczegélnosci, czy
mozliwe jest przeprowadzenie kontroli danych zawartych w zgloszeniu, ktére ma
podlegac rewizji, oraz we wniosku o jej dokonanie (ww. wyrok w sprawie Overland
Footwear, pkt 47).

Jesli rewizja jest co do zasady mozliwa, po rozpatrzeniu sprawy organy celne sa
zobowiazane — z zastrzezeniem mozliwosci wniesienia skargi do sadu — albo oddali¢
wniosek zglaszajacego w drodze decyzji z uzasadnieniem, albo dokona¢ zadanej rewizji
(zob. ww. wyrok w sprawie Overland Footwear, pkt 50).

W tym ostatnim przypadku organy celne ponownie badaja zgloszenie, oceniajac
zasadno$¢ twierdzen zglaszajacego w $wietle przedstawionych im okoliczno$ci (ww.
wyrok w sprawie Overland Footwear, pkt 51).

Jezeli z rewizji zgloszenia wynika, ze przepisy regulujace dana procedure celng zostaty
zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne dane, a cel procedury
uszlachetniania czynnego pozostal niezagrozony, w szczegdlno$ci towary objete ta
procedura zostaly rzeczywiscie powrotnie wywiezione, organy celne podejmuja,
zgodnie z art. 78 ust. 3 kodeksu celnego, niezbedne dzialania w celu uregulowania
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sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Overland Footwear, pkt 52).

Jezeli ostatecznie okaze sie, ze nalezno$ci przywozowe nie byly prawnie nalezne
w chwili ich zaksiegowania, dziatanie niezbedne w celu uregulowania sytuacji moze
polega¢ jedynie na zwrocie tych nalezno$ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Overland Footwear, pkt 53).

Zwrotu tego dokonuje si¢ w odpowiednim przypadku zgodnie z art. 236 kodeksu
celnego, jezeli speinione zostana wskazane tam przestanki, w szczegélnosci brak
$wiadomego dzialania zglaszajacego oraz zachowanie terminu, co do zasady
trzyletniego, na zlozenie wniosku o zwrot (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Overland Footwear, pkt 54).

W $wietle powyzszego na pierwsze pytanie w sprawie C-430/08 oraz na trzecie pytanie
w sprawie C-431/08 nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 78 kodeksu celnego
pozwala na dokonanie rewizji zgloszenia wywozu towaréw w celu skorygowania kodu
procedury celnej przypisanego im przez zglaszajacego oraz ze organy celne sa
zobowigzane po pierwsze do zbadania, czy przepisy w zakresie danej procedury celnej
zostaly zastosowane na podstawie nieprawidlowych lub niekompletnych danych a cel
procedury uszlachetniania czynnego pozostal niezagrozony, w szczegdlnosci czy
towary objete ta procedura celna zostaly rzeczywiscie powrotnie wywiezione, a po
drugie do podjecia w odpowiednim przypadku niezbednych dzialan w celu uregulo-
wania sytuacji, przy uwzglednieniu nowych danych, ktérymi dysponuja.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na te pytania nie ma potrzeby przedstawiania
odpowiedzi na piate pytanie w sprawie C-430/08 ani na czwarte pytanie w sprawie
C-431/08.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wskazanie, w bedacych przedmiotem postepowania przed sadami krajowymi
zgloszeniach celnych, kodu procedury celnej 10 00 oznaczajacego wywoz
towarow wspolnotowych w miejsce kodu 31 51 majacego zastosowanie do
towarow objetych zawieszeniem naleznos$ci celnych w ramach procedury
uszlachetniania czynnego, prowadzi do powstania dlugu celnego zgodnie
zart. 203 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny oraz art. 865 akapit
pierwszy rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92,
w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1677/98 z dnia
29 lipca 1998 r.

Artykul 78 rozporzadzenia nr 2913/92 pozwala na dokonanie rewizji
zgloszenia wywozu towaréw w celu skorygowania kodu procedury celnej
przypisanego im przez zglaszajacego a organy celne sa zobowiazane, po
pierwsze do zbadania, czy przepisy w zakresie danej procedury celnej zostaly
zastosowane na podstawie nieprawidlowych lub niekompletnych danych i czy
cel procedury uszlachetniania czynnego pozostal niezagrozony, w szczegol-
nosci czy towary objete ta procedura celna zostaly rzeczywiscie powrotnie
wywiezione, oraz po drugie do podjecia w odpowiednim przypadku
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niezbednych dzialan w celu uregulowania sytuacji, przy uwzglednieniu
nowych danych, ktérymi dysponuja.

Podpisy
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