KNAUF GIPS PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 1 lipca 2010 r.*

W sprawie C-407/08 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 19 wrzes$nia 2008 r.,

Knauf Gips KG, dawniej Gebriidder Knauf Westdeutsche Gipswerke KG, z siedzi-
ba w Iphofen (Niemcy), reprezentowana przez M. Klusmanna oraz S. Thomasa,
Rechtsanwiilte,

wnoszgca odwolanie,

w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez F. Castilla de la Torrego oraz R. Sauera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: J.N. Cunha Rodrigues, prezes izby, P. Lindh, U. Léhmus, A. O Caoimh
i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 paz-
dziernika 2009 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lutego
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Knauf Gips KG, dawniej Gebriider Knauf Westdeutsche Gip-
swerke KG (zwana dalej ,Knauf” lub ,wnoszaca odwotanie”), wnosi o uchyle-
nie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 8 lipca 2008 r.
w sprawie T-52/03 Knauf Gips przeciwko Komisji (zwanego dalej ,,zaskarzonym wy-
rokiem”), w ktérym Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komi-
sji 2005/471/WE z dnia 27 listopada 2002 r. dotyczacej postepowania na podstawie
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art. 81 traktatu WE przeciwko BPB plc, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke
KG, Société Lafarge SA i Gyproc Benelux NV (sprawa COMP/E-1/37.152 — Plyty
gipsowe) (Dz.U. 2005, L 166, s. 8, zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozpo-
rzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 13, s. 204) stanowi:

»Komisja moze nalozyé, w drodze decyzji, na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsie-
biorstw kary pieniezne [grzywny] w wysokos$ci 1000-1 000 000 jednostek rozliczenio-
wych albo ponad te kwote do dziesigciu procent wartosci osiagnietego w poprzednim
roku gospodarczym [obrachunkowym] obrotu kazdego z przedsiebiorstw uczestni-
czacych w naruszeniu, jesli umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszaja art. [81] ust. 1 [WE] lub art. [82 WE] [...]

I - 6417



WYROK Z DNIA 1.7.2010 r. — SPRAWA C-407/08 P

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W zaskarzonym wyroku Sad strescil okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu
W nastepujacy sposoéb:

»1 Skarzaca, Knauf [...], wytwarza i sprzedaje materialy budowlane na bazie gipsu.

2 Skarzaca jest sp6tka komandytowa prawa niemieckiego. Wszystkie jej udzialy na-
leza do 21 cztonkéw rodziny Knauf oraz do spétki posiadajacej udzialy czterech
innych wspdlnikéw. Osobiscie odpowiedzialnymi wspdlnikami sprawujacymi za-
rzad sa BiC.

3 Na podstawie otrzymanych informacji Komisja przeprowadzita w dniu 25 listo-
pada 1998 r. niezapowiedziane kontrole w o§miu przedsigbiorstwach dziatajacych
w sektorze plyt gipsowych, w tym w pomieszczeniach skarzacej i innych przedsie-
biorstw nalezacych do grupy Knauf. W dniu 1 lipca 1999 r. Komisja przeprowa-
dzila kontrole w dwdch kolejnych przedsigbiorstwach.

4 Komisja skierowala nastepnie do poszczegdlnych przedsigbiorstw objetych kon-
trolami zadania udzielenia informacji na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17
[...]. Komisja domagala sie przekazania informacji dotyczacych dokumentéw
znalezionych w pomieszczeniach owych przedsiebiorstw podczas kontroli prze-
prowadzonych w listopadzie 1998 r. i w lipcu 1999 r. Knauf odpowiedziata na nie
w dniu 14 wrze$nia 1999 r.

5 W dniu 18 kwietnia 2001 r. Komisja wszczeta postepowanie administracyjne
i wystosowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktérego adresatami
byly przedsiebiorstwa: BPB plc [zwane dalej »BPB«], Knauf, Société Lafarge SA
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(zwane dalej »Lafarge«), Etex SA i Gyproc Benelux NV (zwane dalej »Gyproc«)
[zwane dalej »pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw«]. Zainteresowane
przedsiebiorstwa przedstawily swe uwagi na pi$mie i uzyskaly dostep do akt
dochodzenia Komisji, ktére zostaly im przekazane w formie kopii na plycie
CD-ROM, przestanej w dniu 17 maja 2001 r.

Skarzaca odpowiedziala na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw pismem
z dnia 6 lipca 2001 r.

Przestuchanie mialo miejsce w dniu 17 lipca 2001 r. BPB i Gyproc zlozyly czesé
wyjasnien przy drzwiach zamknietych.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2001 r. funkcjonariusz ds. przestuchan przekazal skar-
zacej jawne wersje dokumentéw uzyskanych od BPB i od Gyproc.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2001 r. skarzaca wniosta o uzyskanie dostepu do
wszystkich dokumentéw z akt sprawy dodanych do nich od chwili przestania pty-
ty CD-ROM, a w szczeg6lnosci do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw udzielonych przez inne przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy postepo-
wanie administracyjne.

W dniu 7 wrze$nia 2001 r. funkcjonariusz ds. przesluchan dostarczyl skarzacej
trzy dodatkowe dokumenty, ktére Lafarge przekazala Komisji po przestuchaniu
w dniu 17 lipca 2001 r.
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11 W dniu 11 wrzesnia 2001 r. Komisja oddalita wniosek skarzgcej z dnia 20 sierpnia
2001 r. o uzyskanie dostepu do pozostatych akt sprawy.

12 W dniu 19 listopada 2002 r. funkcjonariusz ds. przestuchan wydat sprawozdanie.

13 W dniu 27 listopada 2002 r. Komisja wydata [sporna] decyzje.

14 Sentencja [spornej] decyzji stanowi:

»Artykut 1

BPB [...], grupa Knauf, [...] Lafarge [...] i Gyproc [...] naruszyly art. 81 ust. 1
[WE], uczestniczac w szeregu porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze
plyt gipsowych.

Naruszenie trwalo w okresie:

a) BPB[...]: od dnia 31 marca 1992 r. najpdzniej do dnia 25 listopada 1998 r.;

b) [grupa] Knauf: od dnia 31 marca 1992 r. najpdzniej do dnia 25 listopada
1998 r.;
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c) [...] Lafarge [...]: od dnia 31 sierpnia 1992 r. najpdzniej do dnia 25 listopada
1998 r.;

d) Gyproc [...]: od dnia 6 czerwca 1996 r. najpdzniej do dnia 25 listopada 1998 r.

Artykut 3

Z tytulu naruszenia, o ktérym mowa w art. 1, na nastepujace przedsiebiorstwa
naktada sie nastepujace grzywny:

a) BPB]...]: 138,6 mln EUR;

b) [...] Knauf[...]: 85,8 mln EUR;

¢) [...] Lafarge [...]: 249,6 mln EUR;

d) Gyproc [...]: 4,32 mln EUR;
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15. W [spornej] decyzji Komisja stwierdza, ze wskazane przedsigbiorstwa braly
udziat w jednolitym i ciaglym naruszeniu, ktore przejawialo sie w nastepujacych
zachowaniach, stanowiacych porozumienia lub uzgodnione praktyki:

— przedstawiciele BPB i Knauf spotkali sie w Londynie (Zjednoczone Krélestwo)
w 1992 r. [spotkanie zwane dalej »spotkaniem w Londynie«] i wyrazili wspél-
na wole ustabilizowania rynkéw plyt gipsowych na terytorium Niemiec,
Zjednoczonego Krélestwa, Francji i Beneluksu;

— przedstawiciele BPB i Knauf ustanowili od 1992 r. systemy wymiany infor-
macji, do ktérych przytaczyly sie Lafarge, a nastepnie Gyproc, odnoszace sie
do osiaganych przez te przedsiebiorstwa wielko$ci sprzedazy na rynkach nie-
mieckim, Zjednoczonego Krdlestwa, francuskim i na rynku Beneluksu;

— przedstawiciele BPB, Knauf i Lafarge wielokrotnie informowali sie wzajemnie
i z wyprzedzeniem o podwyzkach cen na rynku Zjednoczonego Krélestwa;

— wychodzac naprzeciw szczegdlnej sytuacji na rynku niemieckim, przedstawi-
ciele BPB, Knauf, Lafarge i Gyproc spotkali sie w Wersalu (Francja) w 1996 .,
w Brukseli (Belgia) w 1997 r. i w Hadze (Niderlandy) w 1998 r. celem podzie-
lenia miedzy siebie lub przynajmniej ustabilizowania rynku niemieckiego;
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— przedstawiciele BPB, Knauf, Lafarge i Gyproc wielokrotnie wzajemnie infor-
mowali sie i ustalali wprowadzenie podwyzek cen na rynku niemieckim w la-
tach 1996—-1998.

16 Do celéw obliczenia kwoty grzywny Komisja zastosowala metode okreslona

17

18

w wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS (Dz.U. 1998, C 9,
s. 3, zwanych dalej »wytycznymi«).

W celu okreslenia kwoty wyj$ciowej grzywien, ustalanej na podstawie wagi naru-
szenia, Komisja stwierdzita na wstepie, ze zainteresowane przedsiebiorstwa do-
puscily sie¢ bardzo powaznego naruszenia juz z samej jego natury, poniewaz oma-
wiane praktyki mialy na celu zakorniczenie wojny cenowej i ustabilizowanie rynku
poprzez wymiane poufnych informacji. Komisja uznata ponadto, ze praktyki te
mialy wplyw na rynek, gdyz oferta zainteresowanych przedsiebiorstw stanowita
prawie cala podaz w zakresie plyt gipsowych, a poszczegdlne przejawy istnienia
kartelu mialy miejsce na bardzo skoncentrowanym i oligopolistycznym rynku.
Jezeli chodzi o rozmiar wlasciwego rynku geograficznego, Komisja stwierdzila,
ze kartel obejmowat cztery gtéwne rynki Wspélnoty Europejskiej, a mianowicie
Niemcy, Zjednoczone Krélestwo, Francje i Beneluks.

Uznawszy nastepnie, ze miedzy zainteresowanymi przedsigebiorstwami istniata
znaczna dysproporcja, Komisja potraktowala je w zréznicowany sposéb, opie-
rajac sie w tym wzgledzie na obrotach pochodzacych ze sprzedazy omawianego
produktu na wtasciwych rynkach w ostatnim pelnym roku naruszenia. Ustalo-
na na tej podstawie kwota wyjéciowa grzywien wyniosta: 80 mln EUR dla BPB,
52 mln EUR dla Knauf i Lafarge oraz 8 mln EUR dla Gyproc.
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W celu zapewnienia grzywnie wystarczajaco odstraszajacego skutku, zwazywszy
na wielko$¢ i catkowite zasoby przedsiebiorstw, kwota wyjsciowa grzywny nato-
zonej na Lafarge zostata zwigkszona o 100% i wyniosta 104 mln EUR.

W celu uwzglednienia czasu trwania naruszenia kwota wyjsciowa zostala nastep-
nie zwigkszona o 65% dla BPB i Knauf, o 60% dla Lafarge i o 20% dla Gyproc,
poniewaz naruszenie to zostalo zakwalifikowane przez Komisje jako diugotrwate
w przypadku Knauf, Lafarge i BPB oraz jako naruszenie o $§rednim czasie trwania
w przypadku Gyproc.

Jezeli chodzi o okoliczno$ci obciazajace, kwota podstawowa grzywien natozonych
na BPB i Lafarge zostala powiekszona o 50% z tytutu powrotu do naruszenia.

Nastepnie Komisja obnizyta grzywne nalozona na Gyproc o 25% z uwagi na oko-
licznosci fagodzace, wynikajace z faktu, Ze stanowila ona element destabilizacyj-
ny, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do ograniczenia skutkéw wywotywanych przez
kartel na rynku niemieckim, oraz ze byta nieobecna na rynku Zjednoczonego
Krolestwa.

Wreszcie na podstawie pkt D ust. 2 komunikatu Komisji dotyczacego nienakta-
dania grzywien lub obnizania ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U.
1996, C 207, s. 4 [...]) Komisja obnizyla kwote grzywien dla BPB o 30% i dla Gy-
proc o 40%. W konsekwencji ostateczna kwota natozonych grzywien wyniosla:
138,6 mln EUR dla BPB, 85,8 mIn EUR dla Knauf, 249,6 mln EUR dla Lafarge
i4,32 mln EUR dla Gyproc”.
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Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 lutego 2003 r. Knauf wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji. Tytulem zadania ewentualnego wniosta
do Sadu o obnizenie kwoty grzywny, ktéra zostala na nig natozona.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge w calosci.

Zadania stron

W swoim odwotaniu Knauf wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— tytulem zadania ewentualnego — skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad;
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— tytulem dalszego zadania ewentualnego — odpowiednie obnizenie, co najmniej
jednak o 54,51 mln EUR, grzywny nalozonej na wnoszaca odwolanie w art. 3
spornej decyzji; oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi o oddalenie odwotania i obcigzenie Knauf kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwolania Knauf podnosi trzy zarzuty oparte na naruszeniu, po
pierwsze, prawa do obrony, po drugie, art. 81 WE, a po trzecie, art. 15 rozporzadzenia
nr 17.

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwotania dotyczgcego naruszenia prawa do
obrony

Niniejszy zarzut dzieli si¢ na dwie odrebne czesci, ktére nalezy kolejno zbadac.
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W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego dotyczacej odmowy udzielenia
dostepu do dowodéw obciazajacych

— Argumentacja stron

Knauf kwestionuje zasadniczo pkt 49 i 50 zaskarzonego wyroku, jako ze jej zdaniem
Sad bezprawnie uchybit cigzagcemu na nim obowiazkowi zbadania skutkéw odmowy
ze strony Komisji udostepnienia jej niektérych dowoddéw obciazajacych. Wnoszaca
odwolanie uwaza, ze skoro wskazala dowody obciazajace, ktérych nie przekazano,
i fragmenty spornej decyzji oparte wylacznie na takich dowodach, nie jest konieczna
zadna dodatkowa informacja, aby uzna¢, ze gdyby owe dowody zostaly wylaczone,
odpowiednie cze$ci omawianej decyzji bytyby odmienne. Zwazywszy, ze te ostatnie
dotycza materialnego aspektu naruszenia jako calo$ci, wynik, do ktérego doprowa-
dzitaby ta decyzja, bylby zupelnie inny.

Komisja stoi na stanowisku, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego jest bezskuteczna,
poniewaz zawiera krytyke dotyczaca argumentu uzupelniajacego, jak wynika z pkt 63
zaskarzonego wyroku. Ponadto twierdzi, ze Knauf nie wykazata, iz wynik, do jakiego
doprowadzita sporna decyzja, bylby inny, gdyby wnoszaca odwolanie miata dostep do
nieprzekazanych dokumentéw obciazajacych.
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— Ocena Trybunatu

Nalezy zaznaczy¢, ze Sad stwierdzit w pkt 49 zaskarzonego wyroku, ze — z wyjatkiem
kilku bardziej szczegétowych przykltadéw — wnoszaca odwolanie jedynie wymienita
motywy spornej decyzji, w ktérych byla mowa o dokumentach, do ktérych dostepu
odmoéwiono, i uznal, iz takie wyliczenie nie jest wystarczajace, aby uczyni¢ zados¢
ustanowionemu w orzecznictwie wymogowi wykazania przez skarzaca, ze wnioski,
do jakich doszla Komisja w tej decyzji, bylyby inne, gdyby omawiane dokumenty zo-
staly odrzucone jako dowody obcigzajace. W konsekwencji, jak wskazano w pkt 50
tego wyroku, Sad przystapil do zbadania zarzucanego naruszenia prawa dostepu do
dokumentéw jako srodkéw dowodowych zawierajacych okolicznosci obciazajace wy-
tacznie w $wietle zarzutéw wyraznie podniesionych przez wnoszaca odwotanie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz nie-
przekazanie dokumentu stanowi naruszenie prawa do obrony tylko w przypadku, gdy
dane przedsiebiorstwo wykaze, po pierwsze, ze Komisja opierala sie na tym dokumen-
cie w celu poparcia swoich zarzutéw dotyczacych istnienia naruszenia, a po drugie, ze
zarzuty te mozna bylo udowodni¢ tylko przez powolanie si¢ na ten dokument. Jezeli
istniatyby inne dowody w postaci dokumentéw, o ktérych strony wiedzialy na etapie
postepowania administracyjnego, a ktére wyraznie potwierdzaja wnioski Komisji,
wylaczenie z materialu dowodowego nieprzekazanego dokumentu obcigzajacego nie
podwazaloby zasadnosci zarzutéw zawartych w zaskarzonej decyzji. A zatem to zain-
teresowane przedsiebiorstwo jest zobowiazane wykazaé, ze wnioski, do jakich doszta
Komisja w wydanej decyzji, bytyby inne, gdyby dokument, ktéry nie zostal przeka-
zany, a ktéry stanowit dla Komisji podstawe do zarzucenia temu przedsiebiorstwu
popelnienia naruszenia, zostat odrzucony jako obciazajacy $rodek dowodowy (wyrok
z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, Rec.
s. [-123, pkt 71-73).
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Jednak zwykte wyliczenie motywdw spornej decyzji, w ktérych przywolane zostaty
dokumenty, ktérych udostepnienia odméwiono, jest samo w sobie niewystarczajace,
aby wykaza¢, ze wnioski, do ktérych doszta Komisja w tej decyzji, bylyby inne, gdyby
te dokumenty zostaly odrzucone jako obcigzajacy srodek dowodowy.

Pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego odwotania nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu pierwszego dotyczacej odmowy udzielenia
dostepu do dowodéw odcigzajacych

— Argumentacja stron

W pierwszej kolejnosci Knauf zarzuca Sadowi, Ze blednie strescit w pkt 64 i 65 za-
skarzonego wyroku jej argumentacje dotyczaca odmowy ze strony Komisji udzielenia
jej dostepu do niektérych dowodéw odciazajacych.

W drugiej kolejnosci Knauf uwaza, ze w pkt 70-78 zaskarzonego wyroku Sad nie-
wlasciwie zastosowal orzecznictwo Trybunatu dotyczace dowoddédw odciazajacych.
Ot6z zdaniem wnoszacej odwotanie nie ma ona obowiazku wykazania okoliczno$ci,
ze jezeli miataby dostep do odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
udzielonych przez inne przedsiebiorstwa objete tym pismem, to tres¢ spornej decyzji
bylaby inna, lecz jedynie faktu, ze mogla wykorzysta¢ te dokumenty do swej obrony.
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Tymczasem Sad zbadal, czy przywotane przez wnoszaca odwotanie dowody odciaza-
jace mogly wptyna¢ na wynik omawianej decyzji.

W trzeciej kolejnosci Knauf kwestionuje dokonane przez Sad ustalenie, zgodnie
z ktérym odpowiedz BPB na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw nie zawiera
dowodéw odciazajacych. Twierdzi ona, ze zgodnie z ogélnymi zasadami w zakresie
postepowania dowodowego o§wiadczenia zlozone przez inne zainteresowane przed-
siebiorstwa sa dowodami. Ponadto okoliczno$é¢, ze wnoszaca odwotanie podniosta
w trakcie postepowania administracyjnego te same argumenty, nie zmienia charakte-
ru takich o$wiadczen.

W ostatniej kolejnosci wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze nie uwzglednit on
pewnych fragmentéw odpowiedzi BPB na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw,
na ktére powotala sie ona jako na nieprzekazane dowody odciazajace.

Komisja uwaza, ze Sad poprawnie zastosowal orzecznictwo Trybunatu w tym zakre-
sie i ze nie wypaczyl argumentacji wnoszacej odwolanie.

Instytucja ta podnosi réwniez, ze Knauf ogranicza si¢ do powtdérzenia argumentéw,
ktére podniosta wczesniej przed Sadem, zmierzajac w ten sposéb do zapewnienia
sobie ponownego zbadania jej zarzutéw przez Trybunal, co ma ten skutek, ze dru-
ga cze$¢ zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna. Ponadto wnoszaca odwolanie
nie udowodnita, w jaki sposéb te nieujawnione dowody mogly by¢ przydatne do jej
obrony.
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— Ocena Trybunatu

Prawo dostepu do akt wynikajace z zasady poszanowania prawa do obrony oznacza,
ze Komisja powinna zapewni¢ zainteresowanemu przedsiebiorstwu mozliwo$¢ zba-
dania wszystkich dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach dochodzenia, ktére moga
mie¢ znaczenie dla jego obrony. Dokumenty te obejmuja zar6wno dokumenty ob-
cigzajace, jak i odcigzajace, z zastrzezeniem tajemnicy handlowej innych przedsie-
biorstw, dokumentéw wewnetrznych Komisji oraz innych poufnych informacji (ww.
wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 68
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy nieprzekazania dokumentéw odcigzajacych, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze zainteresowane przedsigbiorstwo musi jedynie wykazaé, ze ich nieujaw-
nienie moglo wplyna¢ w niekorzystny dla niego sposéb na przebieg postepowania
i tre$¢ decyzji Komisji. Wystarczy zatem, ze przedsiebiorstwo wykaze, iz moglto wy-
korzysta¢ te dokumenty w obronie na swoja korzys¢, to znaczy, ze jesli miatoby moz-
liwos¢ powolac sie na nie w postepowaniu administracyjnym, to mogloby wskazac
elementy, ktére nie byly zgodne z wnioskami wyprowadzonymi na tym etapie przez
Komisje, a w konsekwencji mogloby w jakikolwiek sposéb wptynaé na ocene doko-
nana przez Komisje w ewentualnej decyzji — przynajmniej jesli chodzi o wage i czas
trwania zachowania, ktére jest mu zarzucane — a zatem na wysoko$¢ grzywny (ww.
wyrok w sprawach polaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 74, 75
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze na wnoszacej odwolanie ciazy nie tylko obowiazek wyka-
zania, iz nie miala dostepu do niektérych dowoddw odciazajacych, lecz réwniez, ze
moglaby je wykorzysta¢ w swej obronie.
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Sad stwierdzit w tym wzgledzie w pkt 72-77 zaskarzonego wyroku, ze wnoszaca
odwolanie nie wykazala, iz mogla wykorzysta¢ nieujawnione dokumenty, o ktérych
mowa, w swej obronie, zwazywszy, ze w toku postepowania administracyjnego pod-
niosla ona takie same argumenty, jak argumenty zawarte w rzeczonych dokumentach,
i ze zostaly one oddalone przez Komisje w spornej decyzji. Na tej wlasnie podstawie
Sad mégt uznaé w pkt 78 tego wyroku, iz wprawdzie wnoszaca odwotanie mogta po-
wola¢ sie na te dokumenty w postepowaniu administracyjnym, jednak nie mogly one
wplynaé na ocene dokonana przez Komisje.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wnoszaca odwolanie nie podwaza oceny Sadu, Ze nie
wykazatla ona, iz mogta postuzy¢ sie w swej obronie dokumentami, ktére nie zostaty
ujawnione w postepowaniu administracyjnym.

Tak wiec nawet przy zalozeniu, ze omawiane dokumenty stanowia dowody odcia-
zajace, jak utrzymuje wnoszaca odwolanie, stwierdzenie to nie moze prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Podobnie, jesli prawda jest, jak twierdzi wnoszaca odwolanie, ze w pkt 74 zaskarzo-
nego wyroku Sad btednie zastosowal orzecznictwo przytoczone w pkt 23 niniejszego
wyroku, orzekajac, iz informacje zawarte w nieprzekazanym dokumencie odcigza-
jacym, a mianowicie pkt 4.2.1 odpowiedzi BPB na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, nie mogtyby wplynaé na ,ostateczny wynik” spornej decyzji, btad ten nie
moze prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, poniewaz wnoszaca odwota-
nie nie usilowala wykazaé, iz mogta postuzy¢ sie tymi informacjami w swej obronie
w szczegblnosci w $wietle dokonanego przez Sad stwierdzenia, ze Komisja uwzgled-
nita juz takie argumenty w omawianej decyzji.
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Zarzut ten nalezy w konsekwencji oddali¢ jako bezskuteczny.

Zarzut dotyczacy rzekomego wypaczenia przedstawionych przez Knauf w pierwszej
instancji argumentdw, ktére zostaly streszczone w bledny sposéb w pkt 65 zaskarzo-
nej decyzji, réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Gdy bowiem wnoszacy odwotanie zarzuca wypaczenie swych wlasnych argumentéw,
musi on — na podstawie art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i art. 112 § 1 akapit pierwszy lit. ¢) regulaminu
postepowania przed Trybunalem — doktadnie wskaza¢ elementy, ktére jego zdaniem
zostaly wypaczone przez Sad (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 50). Tymczasem wnoszaca odwolanie
nie wskazuje w dokladny sposéb tych z jej argumentéw, ktére mialy zostaé wypaczo-
ne w zaskarzonym wyroku.

Ponadto, zwazywszy, ze wnoszaca odwolanie nie zarzuca Sadowi, iz nie ustosunko-
wat sie do jej zarzutéw i zadan przedstawionych w pierwszej instancji, kwestia, czy
Sad strescit w bledny sposéb argumentacje wnoszacej odwotanie, nie ma wplywu na
rozstrzygniecie niniejszego sporu.

Nie mozna takze uwzgledni¢ zarzutu dotyczacego domniemywanego nieuwzglednie-
nia przez Sad niektérych fragmentéw odpowiedzi BPB na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutéw, a w szczegdlnos$ci pkt 4.1.16 i 4.2.3 tej odpowiedzi.
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s Cosie tyczy pkt 4.1.16 rzeczonej odpowiedzi, nalezy zaznaczy¢, ze jej gtdéwne znacze-
nie zawiera si¢ w twierdzeniu, ze ,konkurencja na r6znych europejskich rynkach byta
nadal silna’, pomimo ,,domniemywanego zobowigzania” podjetego w trakcie spotka-
nia w Londynie. Tymczasem kwestia istniejacej nieprzerwanie konkurencji zostata
zbadana przez Sad w pkt 72 i 75 zaskarzonego wyroku.

35 Jesli chodzi o pkt 4.2.3 odpowiedzi BPB na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéow,
wskazuje on, ze dane liczbowe wymienione pomiedzy ta spo6tka i jej konkurentami
nie byly objete procesem planowania BPB. Jednakze gdy Sad zbadat w pkt 73 i 74
zaskarzonego wyroku twierdzenia dotyczace przedmiotu tej wymiany informacji, jak
réwniez domniemywanej okoliczno$ci, ze tak wymienione informacje byly znane tyl-
ko D, cztonkowi zarzadu Gyproc i dyrektorowi generalnemu BPB, Sad ustosunkowat
sie posrednio do argumentu wnoszacej odwolanie.

36 W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ drugg cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania.

37 Nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy podniesiony przez Knauf na poparcie jej
odwotania.
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W przedmiocie zarzutu drugiego odwotania dotyczgcego naruszenia art. 81 ust. 1 WE

Argumentacja stron

Knauf podnosi, ze Sad stwierdzil istnienie naruszenia art. 81 ust. 1 WE, opierajac
sie w pkt 140—298 zaskarzonego wyroku na ustaleniach dotyczacych nieujawnionych
dowodéw obcigzajacych. Sad postapil wiec wbrew wlasnemu o$wiadczeniu znajdu-
jacemu sie w pkt 63 tego wyroku, zgodnie z ktérym nie uwzgledni on wspomnianych
dowodéw obcigzajacych przy badaniu istoty sprawy.

Ponadto wnoszaca odwolanie uwaza, ze uwzgledniajac nawet nieujawnione dowody
obcigzajace, zadna z pieciu cze$ci zarzucanego jej naruszenia, to znaczy: spotkanie
w Londynie w 1992 r.,, wymiana informacji dotyczaca wielkosci sprzedazy w Niem-
czech, we Francji, w krajach Beneluksu oraz Zjednoczonym Krélestwie w latach
1992-1998, wymiana informacji dotyczaca podwyzek cen w Zjednoczonym Krole-
stwie w tym samym okresie, porozumienia w przedmiocie udzialéw w rynku nie-
mieckim (spotkania w Wersalu, Brukseli i Hadze) poczawszy od czerwca 1996 r. oraz
porozumienia w sprawie podwyzek cen w Niemczech poczawszy od 1996 r., nie spet-
nia kryteriéw koniecznych, aby méc stwierdzi¢ na podstawie art. 81 ust. 1 WE istnie-
nie naruszenia.

Komisja utrzymuyje, iz zarzut drugi jest niedopuszczalny w catosci, poniewaz dotyczy
wylacznie ustalen faktycznych dokonanych przez Sad.
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Ponadto podnosi, ze Knauf nie podwaza faktu popelnienia naruszenia o jednolitym
i ciaglym charakterze, na ktérym oparta zostata sporna decyzja. Jej zdaniem wniosek
o istnieniu praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego powinien zosta¢ wypro-
wadzony ze zbiegu szeregu okolicznosci i przestanek, ktére — rozpatrywane tacznie
i w braku innego spéjnego wyjasnienia — moga stanowi¢ dowdd naruszenia regut
konkurencji.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut, ze Sad oparl si¢ na ustaleniach doty-
czacych nieujawnionych dowodéw obcigzajacych, aby uzna¢ na podstawie art. 81
ust. 1 WE istnienie naruszenia, nalezy zaznaczy¢, ze wnoszaca odwolanie przywoluje
jedynie pobieznie pkt 140-298 zaskarzonego wyroku, nie wskazujac dokladnie nie-
ujawnionych dowodéw obciazajacych, na ktérych Sad opart swe rozumowanie.

Tymczasem z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedli-
wosci i art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, ze
odwotanie musi dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czesci wyroku, do ktére-
go uchylenia zmierza, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére w konkretny sposéb
uzasadniaja to zadanie (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w spra-
wie C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291, pkt 34; z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie C-248/99 P Francja przeciwko Monsanto i Komisji, Rec.
s. I-1, pkt 68; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggregates prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10515, pkt 121).

W konsekwencji ten zarzut jest niedopuszczalny.
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W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut dotyczacy twierdzenia, ze kazdy z pieciu
elementéw zachowania zarzucanego wnoszacej odwotanie ma charakter naruszenia,
nalezy zaznaczy¢, ze Sad stwierdzil w pkt 306 zaskarzonego wyroku, iz ze spornej
decyzji wynika, ze ,wszystkie porozumienia i uzgodnione praktyki wpisywaly sie
w niniejszym przypadku w szereg podejmowanych przez omawiane przedsiebiorstwa
staran zmierzajacych do osiagniecia jednego tylko celu gospodarczego, a mianowi-
cie ograniczenia konkurencji, i stanowily rézne przejawy zlozonego i ciagtego poro-
zumienia, ktérego celem i skutkiem bylo ograniczenie konkurencji. Uwzgledniajac
fakt, ze wspomniane wczeéniej porozumienia i uzgodnione praktyki konkretyzowaly
w nieprzerwany sposéb od 1992 r. do 1998 r. wspdlna wole wspomnianych przed-
siebiorstw w zakresie stabilizacji i w konsekwencji ograniczenia konkurencji na ryn-
ku ptyt gipsowych przynajmniej w Niemczech, Francji, Zjednoczonym Krélestwie
i Beneluksie, Komisja zakwalifikowala to naruszenie jako jednolite, ztoZone i ciagle”
W pkt 321 wspomnianego wyroku Sad nie uwzglednit zarzutéw wnoszacej odwotanie
skierowanych przeciwko kwalifikacji kartelu jako jednolitego i ciagtego naruszenia.

Knauf nie podwaza wniosku Sadu dotyczacego popelnienia naruszenia o jednolitym
i ciaglym charakterze, lecz ogranicza sie do stwierdzenia, ze zaden z elementéw skta-
dowych zarzuconego jej naruszenia nie stanowi wsparcia dla twierdzenia, ze doszto
do naruszenia art. 81 ust. 1 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze aby wykazac istnienie naruszenia art. 81
ust. 1 WE, Komisja powinna przedstawi¢ powazne, dokladne i sp6jne dowody (zob.
podobnie wyrok z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach polaczonych C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85 Ahlstrom Osakeyhtié i in.
przeciwko Komisji, Rec. s. [-1307, pkt 127). Jednakze nie kazdy z dostarczonych przez
nig dowodéw musi koniecznie odpowiada¢ tym kryteriom w odniesieniu do kazdego
z elementéw naruszenia. Wystarczy, by oceniany catosciowo zbiér poszlak przywota-
nych przez wspomniang instytucje odpowiadal temu wymogowi.
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Dlatego tez zakladajac nawet, Ze zaden z réznych elementéw omawianego narusze-
nia, rozwazany osobno, nie stanowi porozumienia lub uzgodnionej praktyki zaka-
zanych przez art. 81 ust. 1 WE, jak twierdzi wnoszaca odwolanie, taki wniosek nie
stoi na przeszkodzie temu, aby rzeczone elementy, rozwazane tacznie, stanowily takie
porozumienie lub taka praktyke.

Jak bowiem Trybunat juz orzekl, skoro zakaz udzialu w praktykach i porozumieniach
antykonkurencyjnych oraz sankcje, ktére groza podmiotom naruszajagcym prawo,
sa powszechnie znane, jest normalne, ze dziatania, ktdre te praktyki i porozumienia
obejmujg, maja miejsce poza prawem, ze spotkania odbywaja sie potajemnie, najcze-
$ciej w panstwie trzecim, a dokumentacja z tym zwigzana jest ograniczona do mini-
mum. Nawet jesli Komisja odkryje dokumenty $wiadczace wyraznie o bezprawnym
nawigzaniu kontaktu pomiedzy przedsiebiorstwami, takie jak protokoty ze spotkan,
beda one zazwyczaj jedynie fragmentaryczne i odosobnione, i dlatego czesto bedzie
konieczna rekonstrukcja niektérych elementéw w drodze dedukcji. W wiekszosci
przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢ wy-
wnioskowane na podstawie szeregu zbieznych okoliczno$ci oraz przestanek, ktére
rozpatrywane tacznie moga stanowié, w braku innego mozliwego wytlumaczenia,
dowdd naruszenia regul konkurencji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczo-
nych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 55-57).

W konsekwencji zarzut ten jest bezzasadny.

Zarzut drugi podniesiony przez Knauf na poparcie jej odwotania nalezy zatem odrzu-
ci¢ jako czesciowo niedopuszczalny i oddali¢ jako cze$ciowo bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego odwolania dotyczacego naruszemnia art. 15
rozporzgdzenia nr 17 i art. 81 WE

Argumentacja stron

Tytulem wstepu Knauf podnosi, Ze z brzmienia pkt 348 zaskarzonego wyroku wy-
nika, iz Sad nie wykazal si¢ obiektywno$cia ani bezstronnoscia, lecz — przeciwnie —
przesadzil, iz musi zosta¢ nalozona na nia grzywna za czyny popelnione przez Ge-
britdder Knauf Verwaltungsgesellschaft KG (zwang dalej ,GKV”) i jej spolki zalezne,
podczas gdy stwierdzenie, ze owe sp6tki odniosty w wyniku omawianego naruszenia
korzy$¢, nie jest w zaden sposéb uzasadnione.

Wnoszgca odwolanie uwaza, ze Sad naruszyt réwniez art. 15 rozporzadzenia nr 17,
stwierdzajac istnienie jednostki gospodarczej ztozonej z wnoszacej odwotanie i z in-
nych spélek nalezacych do rodziny Knauf (zwanej dalej ,grupa Knauf”), jak réwniez
przypisujac jej odpowiedzialnos¢ za ich dziatania.

Knauf krytykuje elementy, na ktérych Sad opart sie, aby stwierdzi¢ istnienie jednostki
gospodarczej zlozonej z Knauf, GKV i jej spélek zaleznych. W szczegdélnosci wyrok
Trybunatu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-286/98 P Stora Kopparbergs Berg-
slags przeciwko Komisji, Rec. s. I-9925 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz wnoszaca odwolanie nie podlega innej spéice ani nie odgrywa wiodacej roli
w innej spélce. Ponadto wyrok Sadu z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie T-66/99 Mi-
noan Lines przeciwko Komisji, Rec. s. II-5515, do ktérego Sad odwotat sie w pkt 350,
351 i 355 zaskarzonego wyroku, réwniez nie ma zastosowania, poniewaz wyrok ten
dotyczy przedstawicieli handlowych. To samo odnosi sie do wyroku Sadu z dnia
20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-1487, jako
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ze istnienie jednostki gospodarczej byto oparte w tym wyroku na okolicznosci, ze ta
sama osoba posiadata jako wspélnik wszystkie udzialy réznych spolek, podczas gdy
w niniejszej sprawie wnoszaca odwotanie i GKV naleza do 22 o0séb, z ktérych kazda
posiada udzial mniejszo$ciowy.

Istnienia jednostki gospodarczej nie mozna réwniez wywnioskowa¢ z okolicznosci,
ze liczni wspélnicy wywodzacy sie z rodziny Knauf sprawuja wspdlna kontrole nad
wnoszaca odwolanie i innymi spétkami grupy o tej samej nazwie, poniewaz istnienie
takiej wspdlnej kontroli jest wykluczone, w przypadku gdy mozliwe sa wiréd wspélni-
kéw zmiany wiekszo$ci lub zmienne wiekszosci. Zawarta pomiedzy cztonkami rodzi-
ny umowa z dnia 9 grudnia 1994 r. (zwana dalej ,umowa zawartg pomiedzy cztonka-
mi rodziny”), przytoczona przez Sad w pkt 349 zaskarzonego wyroku, nie przewiduje
sprawowania wspdlnej kontroli nad danymi spétkami. Knauf uwaza w tym wzgledzie,
ze zaskarzony wyrok jest sprzeczny z orzecznictwem Trybunalu, a w szczegé6lnosci
z jego wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-196/99 P Aristrain prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-11005, w ktérym orzek! on, iz sama tylko okolicznos¢, ze
kapital zakladowy dwdch odrebnych spétek handlowych nalezy do tej samej osoby
lub do tej samej rodziny, nie wystarcza sama w sobie do ustalenia, ze te dwie spo6tki
tworzg razem jednostke gospodarcza.

Ponadto okoliczno$¢, ze ci sami dwaj wspdlnicy zarzadzali wszystkimi spotkami gru-
py Knaufi ze byli ich przedstawicielami w okresie, w ktérym naruszenie zostalo ujaw-
nione, jest bez znaczenia dla sprawy. To samo dotyczy: wymiany informacji pomiedzy
spotkami tej grupy, podania do wiadomosci w ramach postepowania administracyj-
nego informacji o obrotach, okolicznos$ci, ze wiekszo$¢ dokumentéw znalezionych
w trakcie kontroli zostata zredagowana na papierze firmowym Knauf zawierajacym
jej dane, i okolicznosci, ze Knauf byta partnerem do rozméw w toku postepowania
administracyjnego.
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Co sie tyczy przypisania wnoszacej odwolanie odpowiedzialno$ci za dziatania sp6t-
ek grupy Knauf, poddaje ona krytyce pkt 356 zaskarzonego wyroku, twierdzac, ze
okolicznosd, iz jest jedyna spétka, ktora nie jest zarzadzana przez GKV, nie wyjasnia,
z jakiego powodu grzywna nie zostata natozona na GKV, lecz wylacznie na wnoszaca
odwotanie.

Knauf twierdzi, ze istnieje sprzeczno$¢ pomiedzy, z jednej strony, stwierdzeniem za-
wartym w pkt 357 zaskarzonego wyroku, iz koordynuje ona dziatania operacyjne gru-
py Knauf na wlasciwym rynku, a z drugiej strony, stwierdzeniem zawartym w pkt 337
tegoz wyroku, zgodnie z ktérym ,nie ma jednego podmiotu prawnego, ktéry stojac
na [...] czele [grupy Knauf], méglby, jako podmiot zobowiazany do koordynowania
dzialan grupy, zosta¢ uznany za odpowiedzialny za naruszenia dokonane przez rézne
wchodzace w jej sktad spotki”

Wreszcie wnoszaca odwotanie poddaje krytyce pkt 359 i 360 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérymi powinna byta zakwestionowa¢ w postepowaniu administracyjnym
wniosek, ze stanowi jednostke gospodarcza wraz z innymi spétkami grupy Knauf,
pod rygorem péZniejszej niemoznos$ci uczynienia tego przed Sadem. Jej zdaniem taki
whniosek narusza zasade in dubio pro reo.

Komisja kwestionuje calo$¢ argumentéw przedstawionych przez wnoszaca odwota-
nie w ramach zarzutu trzeciego podniesionego na poparcie odwotania, twierdzac, ze
poczynione przez Sad ustalenia dotyczace istnienia jednostki gospodarczej nie stano-
wig zadnego naruszenia prawa.
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Ocena Trybunalu

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut dotyczacy domniemywanego braku
obiektywnosci i bezstronnosci Sadu ze wzgledu na okoliczno$¢, ze stwierdzit on
w pkt 348 zaskarzonego wyroku, iz sp61ki zalezne GKV odniosty w wyniku omawia-
nego naruszenia korzy$¢, nalezy przypomnieé, ze Trybunat nie jest wlasciwy w ra-
mach odwolania do ustalania okoliczno$ci faktycznych ani tez zasadniczo do bada-
nia dowodéw, ktére Sad dopuscil na poparcie tych okoliczno$ci. Ocena okolicznosci
faktycznych i dowodéw przedstawionych Sadowi nie stanowi zatem, z wylaczeniem
przypadkéw przeinaczenia tych dowoddéw, zagadnienia prawnego, ktdre jako takie
poddane jest kontroli Trybunalu (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r. w sprawach pota-
czonych C-322/07 P, C-327/07 P i C-338/07 P Papierfabrik August Koehler i in. prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7191, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz wnoszaca odwotanie nie powotata sie¢ na przeinaczenie dowoddéw, na kté-
rych oparl sie Sad, by stwierdzi¢ w pkt 348 zaskarzonego wyroku, ze spéiki zalezne
GKYV odniosty w wyniku omawianego naruszenia korzy$¢, jej zarzut zmierza faktycz-
nie do uzyskania ponownej oceny tych dowoddw, co nie nalezy do wlasciwosci Try-
bunatu. W konsekwencji nalezy odrzuci¢ ten zarzut jako niedopuszczalny.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut dotyczacy naruszenia art. 15 rozporzadze-
nia nr 17, nalezy zaznaczy¢, ze Knauf kwestionuje zaréwno wniosek Sadu, zgodnie
z ktorym GKV i jej spélki zalezne z jednej strony oraz wnoszaca odwolanie z drugiej
strony stanowia jednostke gospodarcza w rozumieniu przepiséw prawa konkurencji,
jak i wniosek, ze wnoszaca odwotlanie jest spotka odpowiedzialng za dziatania grupy
Knauf.
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W odniesieniu do kwestii istnienia jednostki gospodarczej nalezy przypomnieé, ze
z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz prawo konkurencji Unii dotyczy dziatalnosci
przedsiebiorstw i ze pojecie przedsiebiorstwa obejmuje kazdy podmiot wykonujacy
dzialalno$¢ gospodarczg, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu jego finan-
sowania. Pojecie przedsigbiorstwa w tym kontekscie nalezy rozumie¢ jako oznacza-
jace jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta
sklada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r.
w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8237, pkt 54,
55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istnienie jednostki gospodarczej moze zatem zostaé wywnioskowane ze zbioru zgod-
nych elementéw, nawet w przypadku gdy zaden z tych elementéw, rozwazany z osob-
na, nie wystarcza, aby stwierdzi¢ istnienie takiej jednostki.

W niniejszej sprawie Sad wywnioskowal istnienie jednostki gospodarczej na pod-
stawie wszystkich elementéw. Ot6z w pkt 344 zaskarzonego wyroku stwierdzil, po
pierwsze, ze wspolnicy wnoszacej odwotanie, a takze innych spétek nalezacych do ro-
dziny Knauf, w szczegélnosci wspdlnicy GKV, sa ci sami, to znaczy jest nimi 21 oséb
fizycznych bedacych czlonkami wspomnianej rodziny oraz spétka, do ktérej naleza
jeszcze czterej inni czlonkowie tej rodziny.

Po drugie, Sad wskazal w pkt 345 zaskarzonego wyroku, ze dwaj wspdlnicy sprawu-
jacy zarzad nad Knauf, a mianowicie B i C, sa réwniez wspdlnikami sprawujacymi
zarzad nad wszystkimi spétkami grupy Knauf.

Po trzecie, stwierdzajac w pkt 347 zaskarzonego wyroku, ze do GKV nalezg udzialy
w szeregu spétek prowadzacych dziatalno$¢ na rynku plyt gipsowych, nad ktérymi
kontrole sprawuje rodzina Knauf, Sad podkreslit w pkt 348 omawianego wyroku, ze
sama ta spétka jest jedynie holdingiem bez pracownikéw, zarzadzajacym spoétkami
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zaleznymi, ktére prowadzi dla 22 wspdlnikéw, do ktérych éw holding nalezy, oraz
ze podlega on zarzadowi wnoszacej odwotanie i ma siedzibe w jej pomieszczeniach.

Po czwarte, Sad uwzglednil w pkt 349 zaskarzonego wyroku umowe zawarta pomie-
dzy czlonkami rodziny, ktérej art. 1 ust. 2 przewiduje, Ze jej celem jest zapewnienie
jednolitego kierowania i zarzgdzania spotkami grupy Knauf. Zgodnie z ust. 3 i 4 tego
samego artykutu celem tejze umowy jest réwniez zapewnienie, po pierwsze, jednoli-
tego i skoncentrowanego wykonywania uprawniert wsp6lnikow we wszystkich spét-
kach grupy, a po drugie, podejmowanie decyzji dotyczacych kierowania, zarzadzania,
organizacji i formy prawnej spolki, tak ze nie bedzie mégl sprzeciwi¢ sie im poje-
dynczy wspélnik lub niewielka ich grupa. Wsréd wspomnianych spétek znajduja sie
w szczegblnosci, zgodnie z art. 2 rzeczonej umowy, Knauf i GKV.

Po piate, Sad stwierdzil w pkt 346 zaskarzonego wyroku, ze calo$¢ danych liczbowych
o sprzedazy wnoszacej odwolanie, wymienionych w ramach omawianego naruszenia,
dotyczyta wszystkich spétek grupy Knauf prowadzacych dziatalno$¢ na rynku ptyt
gipsowych i ze z Zadnego dokumentu nie wynika, iz B i C nie byli przedstawicielami
tej grupy w ramach réznych przejawdw naruszenia.

Wreszcie z pkt 347 zaskarzonego wyroku wynika, ze sama wnoszgca odwotanie, bez
wystapienia przez Komisje z zadaniem w tym zakresie, przekazata Komisji dane doty-
czace catego obrotu grupy Knauf w swej udzielonej w dniu 19 wrzesnia 2002 r. odpo-
wiedzi na skierowane na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 17 zadanie udzielenia
informacji.
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Na podstawie wszystkich tych okoliczno$ci Sad moégl stusznie stwierdzi¢ w pkt 350
zaskarzonego wyroku, ze spétki nalezace do rodziny Knauf stanowia jednolita jed-
nostke gospodarcza.

W odniesieniu do wyraznie przywolanej przez Knauf okoliczno$ci, ze zaréwno ona
sama, jak i GKV naleza do 22 wspdlnikéw, z ktérych zaden nie posiada wiekszosci
udziatéw lub gloséw, co czyni mozliwym tworzenie zmiennych wigkszo$ci w ramach
r6znych spétek grupy Knauf, nalezy zaznaczyé, ze Sad uwzglednil okoliczno$é, iz
wszystkie te sp6tki nalezg do tych samych 22 wspdlnikéw, ktorzy sa ponadto czton-
kami rodziny Knauf, jedynie w zakresie, w jakim stanowi tylko jeden z elementéw
mogacych wykazac istnienie jednostki gospodarczej. Ponadto mozliwos¢ tworzenia
zmiennych wiekszo$ci w ramach grupy spélek nie wyklucza sama w sobie istnienia
jednolitej jednostki gospodarcze;j.

Whbrew twierdzeniom Knauf Sad nie naruszyl réwniez wyzej wymienionego wyroku
w sprawie Aristrain przeciwko Komisji. W pkt 99 tego wyroku Sad orzekl bowiem, ze
sama okolicznos¢, iz kapitat zaktadowy dwdch odrebnych spétek handlowych nalezy
do tej samej osoby lub do tej samej rodziny, nie jest sama w sobie wystarczajaca do
ustalenia, ze te dwie sp6lki tworzg razem jednostke gospodarcza. Tymczasem, jak
zostalo wskazane w poprzednim punkcie, Sad nie opart sie wylacznie na okolicznosci,
ze spolki grupy Knauf nalezg do tej samej rodziny, w celu ustalenia istnienia jednostki
gospodarcze;j.

Knauf podwaza réwniez znaczenie dla sprawy umowy zawartej pomiedzy czlonkami
rodziny, do ktérej Sad odnidst sie w pkt 349 zaskarzonego wyroku. Jej zdaniem umo-
wa ta zmierza jedynie do umozliwienia, aby w przysztosci udzialy sktadajace sie na
kapitat spolek grupy Knauf pozostaly w posiadaniu czlonkéw rodziny Knauf. Ponadto
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ma na celu zapobiegniecie temu, aby zostaly one w calo$ci objete przez niektérych
wspolnikéw lub grupy wspolnikéw.

Nawet przy zalozeniu, Ze omawiana umowa zawarta pomiedzy czlonkami rodziny
rzeczywiscie zmierza do osiagniecia celéw takich jak cele wspomniane w poprzed-
nim punkcie, nalezy zaznaczy¢, ze wnoszaca odwotanie nie kwestionuje faktu, iz
przedmiotem tej umowy, wyraznie okreslonym w jej art. 1 ust. 2, jest ,zapewnienie
jednolitego kierowania i zarzadzania spétkami Knauf”.

Wnoszaca odwolanie uwaza ponadto, iz okoliczno$¢, ze B i C wystepuja jako zarza-
dzajacy wszystkimi spétkami grupy Knauf, pozbawiona jest znaczenia dla sprawy
w odniesieniu do istnienia jednostki gospodarczej, poniewaz ta okoliczno$¢ nie wy-
tacza tego, ze rézne sp6tki wchodzace w skiad tej grupy sa niezalezne w $wietle prze-
pis6w prawa konkurencji. Jednakze fakt, iz wspomniane spélki sa zarzadzane przez
tych samych dwdch wspélnikéw, umozliwia rzeczywiscie zapewnienie jednolitego
kierowania i zarzadzania tymi spétkami w rozumieniu art. 1 ust. 2 umowy zawartej
pomiedzy czlonkami rodziny.

W odniesieniu do wymiany danych liczbowych dotyczacych sprzedazy wszystkich
spolek grupy Knauf prowadzacych dziatalno$¢ na rynku plyt gipsowych w ramach
omawianego naruszenia nalezy podkresli¢, ze — wbrew temu, co podnosi wnoszaca
odwotanie — okolicznos¢ ta stanowi dowéd dodatkowy wskazujacy na to, iz te spotki
dziataly, przynajmniej w trakcie trwania naruszenia, jako jednostka gospodarcza po-
siadajaca wspdlne interesy.

Twierdzenie, ze Sad naruszy! zasade in dubio pro reo, uznajac w pkt 346 zaskarzo-
nego wyroku, ze z zadnego dowodu nie wynika, iz B i C nie byli przedstawiciela-
mi grupy Knauf w ramach naruszenia, réwniez nie moze zosta¢ uwzglednione. We
wspomnianym pkt 346 Sad stwierdzit bowiem po prostu, ze dowody, ktére zostaly
mu przediozone, wskazuja na to, ze B i C odgrywali role przedstawicieli tej grupy
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w ramach naruszenia i ze nie zostat przedstawiony mu zaden dowdd, ktéry pozwalal-
by na stwierdzenie, Zze taka sytuacja nie ma miejsca.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym do
strony lub organu, ktére zarzucajg naruszenie regut konkurencji, nalezy udowodnie-
nie tego naruszenia, a do przedsiebiorstwa lub zwiazku przedsiebiorstw podnosza-
cych érodek obrony przed zarzutem naruszenia nalezy wykazanie, ze przestanki sko-
rzystania z takiego srodka obrony sg spelnione, w zwigzku z czym wspomniany organ
bedzie wéwczas musial przedstawi¢ inne dowody. Tak wiec chociaz zgodnie z tymi
zasadami ciezar dowodu spoczywa na Komisji albo na danym przedsiebiorstwie lub
zwiazku przedsiebiorstw, okoliczno$ci faktyczne, na ktére strona powoluje sie, moga
by¢ tego rodzaju, ze druga strona bedzie musiala przedstawic¢ wyjasnienie lub uzasad-
nienie, a w przypadku ich braku bedzie mozna uzna¢, ze dowdd zostat przedstawiony
(zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji,
pkt 78, 79).

Knauf twierdzi réwniez, ze niektére wyroki, na ktérych oparl sie Sad w celu wydania
zaskarzonego wyroku, nie majg znaczenia dla sprawy.

W odniesieniu do wyzej wymienionego wyroku w sprawie Stora Kopparbergs Berg-
slags przeciwko Komisji nalezy zaznaczy¢, ze Sad nie powolal si¢ na éw wyrok, by
stwierdzi¢ istnienie jednostki gospodarczej. Ponadto okoliczno$¢, ze — w przeciwieni-
stwie do okolicznosci faktycznych, ktére doprowadzity do wydania rzeczonego wy-
roku — w niniejszym sporze nie chodzi o spétke zalezng nalezaca w 100% do spoiki
dominujacej, nie wyklucza mozliwosci istnienia jednostki gospodarczej w rozumie-
niu prawa konkurencji.
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Co sie tyczy wyzej wymienionego wyroku w sprawie Minoan Lines przeciwko Komi-
sji, nalezy podkresli¢, ze Sad przytoczyl go jedynie jako punkt odniesienia na poparcie
rozwazan o ogélnym zastosowaniu w dziedzinie konkurencji, lecz nie wykazat jakiej-
kolwiek analogii pomiedzy szczegdlnymi okoliczno$ciami sprawy, ktére doprowadzi-
ly do wydania rzeczonego wyroku, a okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

Sad przypomnial bowiem w pkt 350, 351 i 355 zaskarzonego wyroku, nawigzujac do
utrwalonego orzecznictwa, ze pojecie przedsiebiorstwa w prawie konkurencji winno
by¢ rozumiane jako odnoszace sie do jednostki gospodarczej jako przedmiotu danego
porozumienia, nawet jesli z prawnego punktu widzenia owa jednostka gospodarcza
sklada sie z wielu 0séb fizycznych lub prawnych, i ze taka jednostka gospodarcza ma
jednolita organizacje obejmujaca elementy osobowe, materialne i niematerialne, stu-
zaca do trwalego dazenia do osiagniecia okreslonego celu gospodarczego i mogaca
uczestniczy¢ w popelnieniu naruszenia okreslonego w art. 81 ust. 1 WE. Sad uznat
tez, ze w przypadku gdy grupa spétek stanowi jedno i to samo przedsiebiorstwo, Ko-
misja moze przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za naruszenie popelnione przez to przedsie-
biorstwo spélce odpowiedzialnej za dziatanie grupy w ramach naruszenia i natozy¢
na nia grzywne.

To samo dotyczy wyzej wymienionego wyroku w sprawie HFB i in. przeciwko Komi-
sji, ze wzgledu na to, iz z pkt 343 zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad powotal sie na
ten wyrok tylko tytutem przykladu, aby ukazac¢ znaczenie dla oceny istnienia jednost-
ki gospodarczej niektérych okolicznosci faktycznych takich jak w szczegdlnosci spra-
wowanie przez te sama osobe kluczowych funkcji w organach zarzadzajacych spétek
grupy, jak réwniez fakt, iz podczas spotkan grupy dyrektoréw osoba ta reprezentowa-
ta rézne spéiki i ze tym spétkom przydzielono jedyna kwote w ramach kartelu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Sad nie naruszy! prawa, orzekajac, iz spétki nale-
zace do rodziny Knauf stanowia jednostke gospodarcza.
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W odniesieniu do roli wnoszacej odwotanie w ramach grupy Knauf Sad stwierdzit
w pkt 358 zaskarzonego wyroku, Ze wnoszaca odwotanie zaprezentowata sie¢ w po-
stepowaniu administracyjnym jako jedyny partner do rozméw z Komisjg i nigdy nie
zakwestionowala tej roli w trakcie tego postepowania. W pkt 359 tegoz wyroku Sad
wskazal, ze wprawdzie okazalo sig, iz Komisja twierdzita w pi§mie w sprawie przed-
stawienia zarzutéw, ze naruszenie dotyczylo calej grupy Knauf i Ze na podstawie
informacji zawartych w tym pi$mie wnoszaca odwolanie musiata wiedzie¢, ze mo-
gla by¢ adresatem ostatecznej decyzji Komisji, ale odpowiedziala na to pismo, nie
kwestionujac swej roli jako spotki odpowiedzialnej za dzialanie tej grupy w ramach
naruszenia.

Sad doszed! do wniosku w pkt 360 zaskarzonego wyroku, ze w takiej sytuacji wno-
szaca odwolanie powinna byta zareagowa¢ w toku postepowania administracyjnego,
pod rygorem pézniejszej niemoznos$ci uczynienia tego, i wykaza¢, ze mimo okolicz-
nosci stwierdzonych przez Komisje nie mogto zosta¢ jej przypisane naruszenie po-
pelnione przez spé6tki grupy Knauf.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze — jak stusznie zwrdcila uwage wnoszaca od-
wolanie — jedli chodzi o stosowanie art. 81 WE i 82 WE, zaden przepis prawa Unii
nie nakfada na adresata pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw obowiazku pod-
wazenia jego réznych okolicznosci faktycznych lub prawnych w toku postepowania
administracyjnego pod rygorem pézniejszej niemoznosci uczynienia tego na etapie
postepowania sadowego.

Wprawdzie bowiem wyrazne lub dorozumiane uznanie okolicznosci faktycznych lub
prawnych przez przedsiebiorstwo w toku postepowania administracyjnego przed
Komisja moze stanowi¢ dodatkowy dowéd przy ocenie zasadnosci skargi sadowej,
jednak nie moze ono ogranicza¢ samego wykonywania prawa do wniesienia skargi do
Sadu przystugujacego osobom fizycznym lub prawnym na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE.
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W braku wyraznie przewidzianej w tym celu podstawy prawnej takie ograniczenie
jest sprzeczne z podstawowymi zasadami zgodnosci z prawem i poszanowania prawa
do obrony. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze prawo do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu zapewnione jest w art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej, ktéra zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE ma taka sama
moc prawna jak traktaty. Zgodnie z art. 52 ust. 1 tej karty wszelkie ograniczenia w ko-
rzystaniu z praw i wolnosci w niej uznanych musza by¢ przewidziane ustawg.

W konsekwencji Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz Knauf powinna byta zareagowac
w toku postepowania administracyjnego pod rygorem pdzniejszej niemoznosci uczy-
nienia tego przed sadami Unii.

W zwiazku z tym nalezy, po pierwsze, uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim
Sad orzekl w pkt 362 tego wyroku, Ze wnoszaca odwolanie jest spétka odpowiedzial-
ng za dzialania grupy Knauf w ramach naruszenia, a po drugie, oddali¢ odwolanie
w pozostalym zakresie.

W przedmiocie zarzutu skargi do Sadu dotyczacego naruszenia art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunaluy, jesli odwolanie jest zasadne,
uchyla on orzeczenie Sadu. Moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala. Ma to miejsce w niniejszej sprawie.
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W odniesieniu do roli wnoszacej odwotanie w ramach grupy Knauf nalezy zbada¢,
czy Komisja popelnita btad w ocenie, uznajac ja za jedyny podmiot odpowiedzialny
za dzialania spétek tej grupy, ktére razem tworza jednostke gospodarcza, jak zostalo
to stwierdzone w pkt 86 niniejszego wyroku.

Ze schematu organizacyjnego dostarczonego przez wnoszaca odwotanie w odpowie-
dzi na zadane na pi$mie pytanie Sadu wynika, ze w 2001 r. na czele omawianej grupy
znajdowaly sie trzy spélki, to znaczy wnoszaca odwotanie, GKV i Knauf Fiber Glass
GmbH. Ostatnia z nich, ktérej gtéwny osrodek dzialalnosci znajduje si¢ w Stanach
Zjednoczonych, nie prowadzita jednak dzialalno$ci na rynku ptyt gipsowych.

Ow schemat organizacyjny wskazuje, ze do GKV naleza bezposrednio lub posrednio
dziesiatki spolek, sposréd ktérych wiele prowadzi dziatalno$é na rzeczonym rynku.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy Komisja miata podstawy, by przypisa¢ odpowiedzial-
no$¢ za naruszenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy Knauf, a nie GKV.

Miatoby to miejsce, gdyby GKV nie okreslita w spos6b autonomiczny swojego zacho-
wania na rozpatrywanym rynku.

W celu dokonania oceny, czy spétka okresla swe zachowanie na rynku w sposéb auto-
nomiczny, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okoliczno$ci dotyczace wiezi gospo-
darczych, organizacyjnych i prawnych istniejacych pomiedzy nia i spétka z tej samej
grupy, ktéra zostata uznana za odpowiedzialna za dzialania wspomnianej grupy, kté-
re mogg roznic sie¢ w poszczeg6lnych przypadkach, w zwiazku z czym nie mozna ich
wymieni¢ w sposdb wyczerpujacy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel
i in. przeciwko Komisji, pkt 74).
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W niniejszym przypadku, po pierwsze, bezsporne jest, ze GKV jest jedynie sp6tka
holdingowa bez pracownikéw, zarzadzajaca spotkami zaleznymi, ktére prowadzi dla
22 wspolnikéw, do ktérych owa spétka holdingowa nalezy, przy czym Knauf nie pod-
waza tego stwierdzenia.

Po drugie, z pkt 497 spornej decyzji wynika, ze GKV jest przynajmniej cze$ciowo za-
lezna od Knauf, zaréwno jesli chodzi o zajmowane przez nia pomieszczenia, jak i jej
personel, ktérego to stwierdzenia wnoszaca odwolanie réwniez nie podwaza.

Po trzecie, bezsporne jest, ze Knauf jest jedyna sp6tka grupy Knauf prowadzaca dzia-
talno$¢ na rozpatrywanym rynku, ktéra nie jest zarzadzana przez GKV.

Po czwarte, wiekszo$¢ dokumentéw grupy Knauf zajetych przez Komisje w czasie
kontroli zostala zredagowana na papierze firmowym wnoszacej odwolanie, ktéry za-
wiera jej dane kontaktowe. Nawet przy zalozeniu, Ze spétka ta miata podstawy, by
twierdzi¢, jak czyni to w ramach odwolania, ze te dokumenty zostaly skopiowane
przypadkowo lub umyslnie wybrane przez urzednikéw Komisji odpowiedzialnych za
kontrole, niemniej jednak nie wlgczyla ona do akt sprawy zadnego dokumentu, ktéry
moglby poprzed te teze.

Po piate, zgodnie ze schematem organizacyjnym wspomnianym w pkt 96 niniejszego
wyroku wérdd spétek grupy Knauf prowadzacych dziatalno$¢ na rynku ptyt gipso-
wych wnoszgca odwotanie jest spotka, ktdrej obrot wlasciwy jest niewatpliwie naj-
wyzszy. Okolicznos¢ ta wskazuje, ze wnoszaca odwotanie posiada decydujace zna-
czenie w ramach tej grupy, przynajmniej w odniesieniu do tego rynku.
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Z powyzszych rozwazan wynika, iz w rzeczywistosci GKV nie okresla w sposdb nie-
zalezny swego zachowania na tym rynku, lecz zalezna jest w tym wzgledzie od Knauf.

Whbrew temu, co twierdzi Knauf, okoliczno$¢, ze na czele grupy Knauf nie znajduje
sie tylko jedna osoba prawna, nie stoi na przeszkodzie temu, aby wnoszaca odwotanie
zostala uznana za odpowiedzialna za dziatania tej grupy.

Struktura prawna wlasciwa dla grupy spoétek charakteryzujaca sie brakiem jednej oso-
by prawnej znajdujacej sie na czele tej grupy, nie jest bowiem decydujaca, gdy struk-
tura ta nie odzwierciedla rzeczywistego dzialania i faktycznej organizacji tej grupy.

W konsekwencji brak prawnego stosunku podleglo$ci pomiedzy wnoszaca odwota-
nie i GKV nie moze podwazy¢ wniosku, ze pierwsza z tych dwdch spélek powinna
zosta¢ uznana za odpowiedzialna za dzialania grupy Knauf, poniewaz bezsporne jest,
iz w rzeczywisto$ci GKV nie okresla w sposéb niezalezny swego zachowania na rynku
plyt gipsowych.

Wynika z tego, ze Komisja nie popelnifa btedu w ocenie, stwierdzajac, ze wnoszaca
odwotanie powinna zosta¢ uznana za odpowiedzialng za wszystkie dziatania grupy
Knauf.

W zwiazku z powyzszym czwarty zarzut skargi wniesiony przez wnoszaca odwolanie
do Sadu, dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 nalezy oddali¢.

I - 6453



112

113

114

115

WYROK Z DNIA 1.7.2010 r. — SPRAWA C-407/08 P

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 122 akapit pierwszy regulaminu, jezeli odwotanie jest zasadne i Try-
bunatl orzeka wyrokiem koniczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga on takze
o kosztach.

Zgodnie z art. 69 § 2 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania od-
wolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze zgodnie z art. 69 § 3
akapit pierwszy regulaminu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan kazdej ze
stron Trybunal moze postanowic, ze kazda ze stron poniesie wtasne koszty.

Poniewaz w niniejszej sprawie zadania Knauf i Komisji zostaly uwzglednione cze$cio-
wo w ramach odwolania, nalezy postanowi¢, ze kazda z nich poniesie wtasne koszty
zwigzane z tym postepowaniem.

Poniewaz jednak skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez Knauf zostata
oddalona, nalezy utrzymac¢ w mocy pkt 2 sentencji zaskarzonego wyroku w odniesie-
niu do kosztéw zwiazanych z postepowaniem w pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 8 lipca 2008 r.
w sprawie T-52/03 Knauf Gips przeciwko Komisji zostaje uchylony w zakre-
sie, w jakim przypisuje Knauf Gips KG odpowiedzialno$¢ za naruszenia po-
pelnione przez spélki tworzace grupe Knauf.
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2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.

3) Skarga Knauf Gips KG o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2005/471/WE
z dnia 27 listopada 2002 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
traktatu WE przeciwko BPB plc, Gebriider Knauf Westdeutsche Gipswerke
KG, Société Lafarge SA i Gyproc Benelux NV (sprawa COMP/E-1/37.152 —
Plyty gipsowe) zostaje oddalona.

4) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty zwiazane z postepowaniem w niniej-
szej instancji, a Knauf Gips KG pokrywa wszystkie koszty zwiazane z poste-
powaniem w pierwszej instancji.

Podpisy
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