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Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Przestanki
(regulamin Trybunatu, art. 104b)

2. Unia Europejska — Wspdipraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy
panstwami czionkowskimi — Zasada szczegdlnosci

(decyzja ramowa Rady 2002/584, art. 3, 4, art. 27 ust. 2, art. 27 ust. 3 lit. g), art. 27 ust. 4)
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3. Unia Europejska — Wspdlpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa

w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania o0séb migdzy
paristwami czionkowskimi — Zasada szczegdlnosci

(decyzja ramowa Rady 2002/584, art. 27 ust. 2)

. Unia Europejska — Wspdtpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania o0s6b migdzy
paristwami czionkowskimi — Zasada szczegdlnosci

(decyzja ramowa Rady 2002/584, art. 27 ust. 3 lit. ¢), art. 27 ust. 4)

. Mozliwe jest uwzglednienie wniosku
o zastosowanie trybu pilnego do odestania
prejudycjalnego dotyczacego wykladni
decyzji ramowej 2002/584 w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania oséb miedzy parnistwami czlon-
kowskimi, w oparciu o zapewnienie przez
sad odsylajacy, ze w razie oddalenia aktu
oskarzenia  dotyczacego  przestepstwa
okres kary orzeczonej wobec zaintereso-
wanego zostalby skrécony, a on sam
zostalby zwolniony na wolno$¢ wcze$nie;j.

(por. pkt 38, 39)

. Artykul 27 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584
w sprawie europejskiego nakazu areszto-
wania i procedury wydawania oséb miedzy
panstwami  czlonkowskimi  ustanawia
zasade szczegdlnosci, zgodnie z ktéra
osoba przekazana nie moze by¢ $cigana,
skazana lub w inny sposéb pozbawiona
wolnosci za przestepstwo popelnione
przed jej przekazaniem, inne niz to,
w zwiazku z ktérym zostala przekazana.
Wniosek o przekazanie oparty jest na
informacjach odzwierciedlajacych stan
$§ledztwa w chwili wydania europejskiego
nakazu aresztowania. Z tego wzgledu jest
mozliwe, ze w toku postepowania stwier-
dzone okoliczno$ci faktyczne nie beda
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odpowiadaly pod wszystkimi wzgledami
okolicznosciom opisanym poczatkowo.
Zebrane informacje moga prowadzi¢ do
uscidlenia lub modyfikacji znamion prze-
stepstwa, ze wzgledu na ktdére pierwotnie
nastgpito wydanie europejskiego nakazu
aresztowania.

Okreslenia  ,$cigana”, ,skazana” lub
»pozbawiona wolno$ci” wystepujace we
wspomnianym art. 27 ust. 2 wskazuja, ze
pojecie ,inne przestepstwo” niz to, ktére
stanowilo podstawe przekazania, powinno
by¢ oceniane z uwzglednieniem réznych
etapéw postepowania i w odniesieniu do
kazdej czynnosci procesowej, ktéra moze
zmieni¢ kwalifikacje prawna czynu. Oce-
na — z punktu widzenia wymogu uzyska-
nia zgody, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3
lit. g) tej decyzji ramowej — czy czynnos¢
procesowa prowadzi do stwierdzenia
popelnienia ,innego przestepstwa” niz to,
ktérego dotyczy europejski nakaz areszto-
wania, wymaga poréwnania opisu czynu
wymienionego w europejskim nakazie
aresztowania z opisem czynu uzytym
w ramach poézniejszej czynnos$ci proce-
sowej. Wymaganie uzyskania zgody
panstwa czlonkowskiego wykonujacego
europejski nakaz aresztowania w razie
jakichkolwiek zmian w opisie czynu wykra-



LEYMANN I PUSTOVAROV

czaloby poza implikacje zasady szczegdl-
nosci i naruszaloby zakladany w decyzji
ramowej cel polegajacy na przyspieszeniu
i uproszczeniu wspélpracy sadowej
pomiedzy panistwami czlonkowskimi.

W celu stwierdzenia, ze rozwazane prze-
stepstwo nie jest ,innym przestepstwem”
niz to, ktére stanowilo podstawe przeka-
zania, w rozumieniu art. 27 ust. 2 decyzji
ramowej 2002/584, co wymagaloby
wszczecia postepowania w sprawie wyra-
zenia zgody, o ktérym mowa w art. 27 ust. 3
lit. g) i art. 27 ust. 4 owej decyzji ramowej,
nalezy zbada¢, czy znamiona przestepstwa
wedlug opisu prawnego tego przestepstwa
w wydajacym nakaz panstwie czlonkow-
skim sa takie same jak te, ze wzgledu na
ktére nastapilo przekazanie osoby, i czy
istnieje wystarczajaca zgodnos$¢ pomiedzy
danymi widniejacymi w nakazie areszto-
wania a danymi wymienionymi w p6zniej-
szej czynnosci procesowej. Zmiany doty-
czace okolicznosci czasu i miejsca sa
dozwolone, o ile wynikaja one z zebranych
w ramach postepowania toczacego sie
w wydajacym nakaz panstwie czlonkow-
skim informacji, dotyczacych zachowania
opisanego w nakazie aresztowania, nie
zmieniaja charakteru przestepstwa i nie
pociagaja za soba spelnienia przestanek
odmowy wykonania europejskiego nakazu
aresztowania na mocy art. 3 i 4 decyzji
ramowe;j.

(por. pkt 43, 53-56, 59; pkt 1 sentencji)

3. Zmiana w opisie przestepstwa dotyczaca

wylacznie rodzaju przedmiotowego srodka
odurzajacego, bez modyfikacji kwalifikacji
prawnej przestepstwa, nie prowadzi sama
z siebie do zdefiniowania ,innego prze-
stepstwa” niz to, ktére stanowito podstawe
przekazania, w rozumieniu art. 27 ust. 2
decyzji ramowej 2002/584 w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania oséb miedzy paristwami czlon-
kowskimi poniewaz zawsze chodzi o prze-
stepstwo karane w oparciu o te sama skale
kar i nalezace do kategorii ,nielegalny
handel $rodkami odurzajgcymi”, wymie-
nionej w art. 2 ust. 2 omawianej decyzji
ramowe;j.

(por. pkt 62, 63; pkt 2 sentencji)

. Wyjatek przewidziany w art. 27 ust. 3 lit. c)

decyzji ramowej 2002/584 w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy paristwami czlon-
kowskimi, zgodnie z ktérym zasada szcze-
gélnoéci ustanowiona w art. 27 ust. 2 nie
ma zastosowania, gdy sadowa procedura
karna [postepowanie karne] nie daje
podstaw do zastosowania $rodkéw ograni-
czajacych wolno$¢ osobista, powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze w razie
stwierdzenia popelnienia ,innego prze-
stepstwa” niz to, ktére stanowito podstawe
przekazania, wymagane jest wystapienie
o zgode, zgodnie z art. 27 ust. 4 decyzji
ramowej, i jej uzyskanie, jesli ma zosta¢
wykonana kara pozbawienia wolnosci lub
$rodek zabezpieczajacy zwigzany z pozba-
wieniem wolno$ci. Mozliwe jest $ciganie
lub skazanie osoby za takie przestepstwo
przed uzyskaniem tej zgody, o ile zaden
$rodek ograniczenia wolnosci nie jest
stosowany na etapie $cigania lub postepo-
wania karnego zmierzajacego do wydania
wyroku w odniesieniu do tego przestep-
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stwa. Wyjatek, o ktérym mowa w art. 27 objete aktem oskarzenia wymienione
ust. 3 lit. ¢), nie stoi w kazdym razie na w europejskim nakazie aresztowania.
przeszkodzie nalozeniu na osobe przeka-

zana $rodka ograniczenia wolnosci przed

uzyskaniem zgody, jezeli ten $rodek jest

uzasadniony przez pozostale zarzuty (por. pkt 76; pkt 3 sentencji)

I-8986



