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Streszczenie wyroku

1. Umowy miedzynarodowe — Uklad stowarzyszeniowy WE-Izrael — Preferencyjne
traktowanie przyznane w przypadku produktéw pochodzgcych z Izraela

(uktad stowarzyszeniowy WE-Izrael, art. 83; ukiad stowarzyszeniowy WE-OWP, protokot
nr 3 art. 16 ust. 4)
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2. Umowy miedzynarodowe —

STRESZCZENIE — SPRAWA C-386/08

Uktad stowarzyszemiowy WE-Izrael — Preferencyjne

traktowanie przyznane w przypadku produktow pochodzgcych z Izraela

(uktad stowarzyszeniowy WE-Izrael, protokdt nr 4, art. 32 ust. 6, art. 39)

. Organy celne kraju przywozu moga
odmdwic przyznania preferencyjnego trak-
towania okreslonego w Ukladzie euro$rod-
ziemnomorskim ustanawiajagcym stowa-
rzyszenie miedzy Wspdlnotami Europej-
skimi i ich panstwami czlonkowskimi
z jednej strony a panstwem Izrael z dru-
giej strony, gdy rozpatrywane towary po-
chodza z Zachodniego Brzegu.

W istocie art. 16 ust. 4 protokotu nr 3
zalaczonego do  Euro$rédziemnomor-
skiego przejsciowego ukladu stowarzysze-
niowego w sprawie wymiany handlowej
i wspélpracy miedzy Wspdlnota Euro-
pejska z jednej strony a Organizacja
Wyzwolenia Palestyny (OWP) na rzecz
Autonomii Palestyniskiej Zachodniego
Brzegu i Strefy Gazy z drugiej strony,
stanowi, ze jedynie ,organy celne Zachod-
niego Brzegu i Strefy Gazy” sa uprawnione
do wydawania $wiadectwa przewozo-
wego EUR.], jezeli dane produkty moga
by¢ uwazane za produkty pochodzace
z Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy.
W zwigzku z tym dokonywanie wykladni
art. 83 ukladu stowarzyszeniowego
WE-Izrael w ten sposé6b, ze wladze izrael-
skie mialyby kompetencje celne w zakresie
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produktéw pochodzacych z Zachodniego
Brzegu, oznaczaloby nalozenie palestyn-
skim organom celnym obowiazku niewy-
konywania swych kompetencji, ktére
zostaly im nadane na mocy wskazanych
postanowien wspomnianego protokotu.
Taka wykladnia, skutkujaca powstaniem
obowigzku podmiotu trzeciego bez jego
zgody, bylaby niezgodna z wynikajaca
z ogolnego prawa miedzynarodowego
zasada ,pacta tertiis nec nocent nec
prosunt”, skodyfikowana w art. 34
Konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw.

Ponadto organy celne kraju przywozu nie
moga zastosowac zbiegu podstaw praw-
nych, pozostawiajac bez odpowiedzi
kwestie, ktéry z ukladéw wchodzacych
w gre ma zastosowanie w danym przy-
padku, a mianowicie uklad stowarzysze-
niowy WE-Izrael, czy tez uklad stowarzy-
szeniowy WE-OWP, i czy $wiadectwo
pochodzenia powinno bylo zosta¢ wydane
przez wladze izraelskie, czy tez wladze
palestynskie.

(por. pkt 50, 52, 58; pkt 1 sentencji)
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2. W ramach procedury przewidzianej

w art. 32 protokotu nr 4 zalaczonego do
Uktadu euro$rédziemnomorskiego usta-
nawiajacego  stowarzyszenie = miedzy
Wspélnotami Europejskimi i ich pan-
stwami czlonkowskimi z jednej strony
a panstwem Izrael z drugiej strony organy
celne kraju przywozu nie s3 zwiazane
przedstawionym $wiadectwem i odpowie-
dzig udzielong przez organy celne kraju
wywozu, jezeli odpowiedZ ta nie zawiera
dostatecznych informacji w rozumieniu
art. 32 ust. 6 tego protokotu, pozwalajacych
na ustalenie rzeczywistego pochodzenia
produktow.

Ponadto organy celne kraju przywozu nie
maja obowiazku przediozenia Komitetowi
Wspétpracy Celnej, ustanowionemu na
mocy art. 39 tego protokolu, sporu
w przedmiocie wykladni terytorialnego
zakresu stosowania wskazanego uktadu.

(por. pkt 73; pkt 2 sentencji)
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