BRITA
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 25 lutego 2010 r.*

W sprawie C-386/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postanowieniem
z dnia 30 lipca 2008 r., ktére wpltynelo do Trybunatu w dniu 1 wrze$nia 2008 r.,
w postepowaniu:

Firma Brita GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Hamburg-Hafen,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby,
R. Silva de Lapuerta, E. Juhdsz, J. Malenovsky (sprawozdawca) i T. von Danwitz,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 wrze$nia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Firma Brita GmbH przez D. Ehle, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Tufvesson, F. Hoffmeistera oraz
L. Bouyon, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 pazdzier-
nika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni Ukladu
eurosrodziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami
Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z jednej strony a Paristwem Izrael
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z drugiej strony, podpisanego w Brukseli w dniu 20 listopada 1995 r. (Dz.U. 2000, L 147,
s. 3, zwanego dalej ,ukfadem stowarzyszeniowym WE-Izrael”), przy uwzglednieniu
Euroérédziemnomorskiego przejéciowego ukladu stowarzyszeniowego w sprawie
wymiany handlowej i wspétpracy miedzy Wspdlnota Europejska z jednej strony
a Organizacja Wyzwolenia Palestyny (OWP) na rzecz Autonomii Palestyniskiej
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy z drugiej strony, podpisanego w Brukseli w dniu
24 lutego 1997 r. (Dz.U. 1997, L 187, s. 3, zwanego dalej ,uktadem stowarzyszeniowym
WE-OWP”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu w sprawie celnej pomiedzy spétka prawa
niemieckiego Firma Brita GmbH a Hauptzollamt Hamburg-Hafen (organem celnym
portu w Hamburgu) w przedmiocie decyzji tego organu, na mocy ktérej odmoéwiono
skarzacej w postepowaniu przed sadem krajowym zastosowania preferencyjnego
traktowania przy przywozie produktéw wyprodukowanych na Zachodnim Brzegu.

Ramy prawne

Konwencja wiederiska

Zgodnie z art. 1 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r.
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331, zatytulowanym ,Zakres
niniejszej konwencji’, ma ona zastosowanie do traktatéw miedzy panstwami.
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Artykut 3 konwencji wiedenskiej, zatytulowany ,Porozumienia miedzynarodowe
nieobjete zasiegiem niniejszej konwencji”, stanowi:

»Fakt, Ze niniejszej konwencji nie stosuje sie ani do porozumien miedzynarodowych,
zawartych miedzy pafstwami a innymi podmiotami prawa miedzynarodowego lub
miedzy takimi innymi podmiotami prawa miedzynarodowego, ani do porozumien
miedzynarodowych zawieranych w formie innej niz pisemna, nie wptywa na:

b) zastosowanie do nich ktérejkolwiek z norm sformulowanych w niniejszej
konwencji, ktérym podlegalyby one na podstawie prawa miedzynarodowego,
niezaleznie od tej konwencji;

Zgodnie z art. 31 konwencji wiedenskiej, zatytutowanym ,,Ogoélna reguta interpretacji”:

»1. Traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem,
jakie nalezy przypisywaé¢ uzytym w nim wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego
przedmiotu i celu.
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2. Dla celéw interpretacji traktatu [...]

3. Lacznie z kontekstem nalezy bra¢ pod uwage:

c) wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego, majace zastosowanie
w stosunkach miedzy stronami.

Artykul 34 wskazanej konwencji, zatytulowany ,Ogoélna regula dotyczaca panstw
trzecich”, stanowi:

»Traktat nie tworzy obowiazkéw ani praw dla panistwa trzeciego bez jego zgody”.
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Uktad stowarzyszeniowy WE-Izrael

Uklad stowarzyszeniowy WE-Izrael, zatwierdzony decyzja Rady i Komisji
2000/384/WE, EWWIS z dnia 19 kwietnia 2000 r. (Dz.U. L 147, s. 1), wszedl w zycie
w dniu 1 czerwca 2000 r.

Artykul 6 ust. 1 tego ukladu — zawarty w tytule II, odnoszacym si¢ do swobodnego
przepltywu towaréw — stanowi:

»Wzmacnia sie strefe wolnego handlu miedzy Wspélnota i Izraelem, zgodnie
z warunkami wymienionymi w niniejszym ukladzie oraz zgodnie z postanowieniami
Uktadu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 roku, jak réwniez innych
porozumieri wielostronnych w sprawie obrotu towarowego zataczonych do Porozu-
mienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) [...]".

Zgodnie z art. 8 wskazanego ukladu, w zakresie dotyczacym produktéw przemysto-
wych w rozumieniu tego ukladu i z zastrzezeniem przewidzianych w nim odstepstw,
~cla przywozowe i wywozowe lub oplaty o skutku réwnowaznym sa zakazane w obrocie
miedzy Wspolnota i Izraelem [...]".

Artykul 75 ust 1 uktadu stowarzyszeniowego WE-Izrael stanowi:

»Kazda strona moze skierowaé¢ do Rady Stowarzyszenia dowolny spér wynikajacy ze
stosowania lub interpretacji niniejszego uktadu”.
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Terytorialny zakres stosowania ukladu stowarzyszeniowego WE-Izrael zostal
zdefiniowany w art. 83 tego ukladu w nastepujacy sposdb:

»Niniejszy uklad stosuje sie, z jednej strony, do terytoriow, do ktérych maja
zastosowanie traktaty ustanawiajace Wspdlnote Europejska oraz Europejska Wspol-
note Wegla i Stali, na warunkach ustanowionych w tych traktatach, oraz, z drugiej
strony, do terytorium Panistwa Izrael”.

Protokdt 4, zalaczony do ukladu stowarzyszeniowego WE-Izrael (zwany dalej
»protokolem WE-Izrael”) ustanawia przepisy dotyczace okreslenia pojecia ,,produkty
pochodzace” i metod wspdtpracy administracyjne;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 wskazanego protokolu za produkty pochodzace z Izraela uznaje
sie produkty catkowicie uzyskane w Izraelu w rozumieniu art. 4 tego protokotu, jak
réowniez produkty uzyskane w Izraelu, ktére zawieraja materialy nie w pelni tam
uzyskane, pod warunkiem ze wymienione materialy zostaly poddane wystarczajacej
obrébce i przetwarzaniu w Izraelu w rozumieniu art. 5 tego protokotu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 wskazanego protokotu:

»1. Produkty pochodzace w rozumieniu niniejszego protokotu korzystaja w ramach
przywozu na terytorium jednej ze stron z postanowien niniejszego ukladu po
przedtozeniu jednego z nastepujacych dokumentéw:

a) S$wiadectwa przewozowego EUR.1 [...];
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b) w przypadkach wymienionych w artykule 22 ustep 1 deklaracji [...] sktadanej przez
eksportera na fakturze, specyfikacji wysytkowej lub na innym dokumencie
handlowym, opisujacym dane produkty w sposéb dostatecznie szczegdlowy

”

umozliwiajacy ich identyfikacje (zwanej dalej »deklaracja na fakturze«)”.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 lit. a) wskazanego protokolu, zatytulowanym ,Warunki
sporzadzania deklaracji na fakturze”, deklaracja na fakturze, okre$lona w art. 17 ust. 1
lit. b), moze by¢ sporzadzona przez upowaznionego eksportera w rozumieniu art. 23
tego protokotu.

Zgodnie ze wskazanym art. 23 protokotu organy celne kraju wywozu moga upowaznic¢
dowolnego eksportera, zwanego dalej ,upowaznionym eksporterem”, ktéry dokonuje
czestych wysylek produktéw zgodnie z ukladem stowarzyszeniowym WE-Izrael oraz
ktéry przedstawia organom celnym w sposéb spetniajacy ich wymogi wszystkie
gwarancje konieczne do zweryfikowania pochodzenia produktéw, jak réwniez
zapewnia spelnienie pozostalych wymagan protokolu, do sporzadzania deklaracji na
fakturze. Tego rodzaju deklaracja potwierdza pochodzenie danych produktéw
i umozliwia w ten sposéb importerowi skorzystanie z preferencyjnego traktowania
przewidzianego we wskazanym ukladzie.

Artykut 32 protokotu WE-Izrael reguluje procedure weryfikacji dowodu pochodzenia
w nastepujacy sposob:

»1. Dodatkowa [nastepcza] weryfikacja $wiadectw przewozowych EUR.1 i deklaracji na
fakturze przeprowadzana jest wyrywkowo lub w kazdym przypadku, gdy organy celne
kraju przywozu maja uzasadnione podejrzenie co do autentycznosci takich doku-
mentéw, pochodzenia danych produktéw lub co do spelnienia pozostatych wymogéw
niniejszego protokotu.
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2. W celu wykonania postanowien ustepu 1 organy celne [kraju przywozu] odsylaja
$wiadectwo przewozowe EUR.1 oraz fakture, jezeli zostala przedlozona, deklaracje na
fakturze lub kopie tych dokumentéw organom celnym [kraju] wywozu, podajac,
w zaleznosci od przypadku, merytoryczne lub formalne powody uzasadniajace
przeprowadzenie takiej weryfikacji.

Wraz z wnioskiem o dodatkowa [nastepcza] weryfikacje organy celne przesylaja
w charakterze uzupelnienia dowolne [wszelkie] uzyskane dokumenty i informacje,
sugerujace, ze informacje podane w $wiadectwie przewozowym EUR.1 lub w deklaracji
na fakturze sa btedne.

3. Weryfikacje przeprowadzaja organy celne kraju wywozu. W tym celu maja prawo
zazadac przedstawienia wszelkich dowodéw i przeprowadzi¢ kontrole ksiag rachun-
kowych eksportera lub dokona¢ innych czynnosci kontrolnych, ktére uznaja za
stosowne.

5. Organy celne zadajace weryfikacji informuje sie¢ o wynikach tej weryfikacji
w terminie 10 miesiecy. Wyniki te musza jednoznacznie wskazywacd, ze dokumenty
s autentyczne, ze dane produkty moga zosta¢ uznane za produkty pochodzace oraz ze
spelniaja pozostale wymogi niniejszego protokotu.

6. Jezeli w przypadkach uzasadnionych watpliwosci brak jest odpowiedzi w terminie
10 miesiecy lub jezeli odpowiedzZ nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych
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ustali¢ autentyczno$¢ kwestionowanego dokumentu lub tez rzeczywistego pocho-
dzenia produktéw, wnioskujace organy celne odmawiaja, z wyjatkiem wystapienia sily
wyzszej lub wyjatkowych okolicznosci, uprawnienia do preferencji”.

Co sie¢ tyczy rozstrzygania sporéw art. 33 protokotu WE-Izrael stanowi:

»W przypadku powstania spor[u] w odniesieniu do procedur weryfikacyjnych
okre$lonych w artykule 32, ktéry nie moze by¢ rozstrzygniety miedzy organami
celnymi wnioskujacymi o legalizacje [weryfikacje] a organami celnymi odpowiedzial-
nymi za jej przeprowadzenie lub w przypadku gdy wyniknie kwestia dotyczaca [lub
w odniesieniu do] interpretacji niniejszego protokotu, spér taki jest przedkladany
Komitetowi Wspolpracy Celnej.

Zgodnie z art. 39 protokotu, zatytutowanym , Komitet Wspétpracy Celnej”:

»1. Tworzy si¢ Komitet Wspotpracy Celnej, wyznaczony do prowadzenia wspétpracy
administracyjnej w celu poprawnego i jednolitego stosowania niniejszego protokolu
oraz wykonywania dowolnych [wszelkich] innych zadan w dziedzinie administracji
celnej, ktére moga mu zosta¢ powierzone.

2. Komitet sktada sig, z jednej strony, z bieglych ze wszystkich panstw czlonkowskich
oraz z urzednikéw departamentu Komisji Wspdlnot Europejskich, ktérzy sa
odpowiedzialni za zagadnienia administracji celnej, a z drugiej strony, z bieglych
wyznaczonych przez Izrael”.
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Uktad stowarzyszeniowy WE-OWP

Uklad stowarzyszeniowy WE-OWDP, zatwierdzony decyzja Rady 97/430/WE z dnia
2 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 187, s. 1), wszedl w zycie w dniu 1 lipca 1997 r.

Artykut 3 tego uktadu stanowi:

»Wspdlnota i wladze Palestyny ustanawiaja stopniowo strefe wolnego handlu [...]
zgodnie z zasadami wyrazonymi w niniejszym tytule i zgodnie z postanowieniami
Uktadu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu z roku 1994 oraz innych porozumien
wielostronnych w sprawie handlu towarami, zataczonych do Porozumienia ustana-
wiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) [...]".

Artykuly 5 i 6 uktadu stowarzyszeniowego WE—OWP stanowia:

»Artykul 5

W wymianie handlowej miedzy Wspdlnota a Zachodnim Brzegiem i Strefa Gazy nie
wprowadza si¢ zadnych nowych cel przywozowych ani oplat o réwnowaznym skutku.
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Artykut 6

Produkty pochodzace z Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy sa w przywozie do
Wspdlnoty zwolnione z cel i optat o skutku réwnowaznym oraz nie stosuje sie wobec
nich ograniczen ilosciowych i srodkéw o réwnowaznym skutku”.

W zakresie dotyczacym terytorialnego zakresu stosowania uktadu stowarzyszeniowego
WE-OWP art. 73 tego ukladu stanowi:

»Niniejszy uktad stosuje sie z jednej strony do terytoriéw, na ktérych stosowany jest
Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska i zgodnie z warunkami w nim
okreslonymi, a z drugiej strony do terytorium Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy”.

Protokdt 3, zalaczony do ukladu stowarzyszeniowego WE-OWP (zwany dalej
»protokolem WE-OWP”), ustanawia przepisy dotyczace definicji pojecia ,produkty
pochodzace” i metod wspdipracy administracyjne;j.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 tego protokotu za produkty pochodzace z Zachodniego Brzegu
i Strefy Gazy uwaza sie produkty catkowicie uzyskane na Zachodnim Brzegu i w Strefie
Gazy oraz produkty, ktére tam sg uzyskane, ale zawieraja materialy nie w peini tam
uzyskane, pod warunkiem ze wymienione materialy zostaly poddane na tych
terytoriach wystarczajacej obrébce lub przetwarzaniu.
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Artykul 15 ust. 1 protokolu WE-OWP stanowi, ze produkty pochodzace z Zachodniego
Brzegu i Strefy Gazy korzystaja w przywozie do Wspdlnoty z postanowien ukladu
stowarzyszeniowego WE—-OWP po przedstawieniu $wiadectwa przewozowego EUR.1
lub, w przypadkach okreslonych w artykule 20 ust. 1 tego protokotu, deklaracji
sktadanej przez eksportera na fakturze, specyfikacji wysytkowej lub jakimkolwiek
innym dokumencie handlowym, ktéry podaje opis danych produktéw wystarczajaco
szczegotowo, aby mogly zostac zidentyfikowane. Deklaracja ta zwana jest ,,deklaracja na
fakturze”.

Artykul 16 ust. 1 protokolu WE-OWP stanowi, ze $wiadectwo przewozowe EUR.1
wystawiane jest przez organy celne kraju wywozu. Zgodnie z art. 16 ust. 4 protokotu 3
$wiadectwo to wydawane jest przez organy celne Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy,
jezeli dane produkty moga by¢ uwazane za produkty pochodzace z Zachodniego Brzegu
i Strefy Gazy oraz spelniaja pozostate wymogi niniejszego protokotu.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 lit. a) protokolu WE-OWP odnoszacym sie do warunkéw
skladania deklaracji na fakturze tego rodzaju deklaracja moze zosta¢ zlozona przez
upowaznionego eksportera w rozumieniu art. 21 tego protokotu. Zgodnie z art. 20 ust. 2
protokotu 3 deklaracja na fakturze moze zosta¢ sporzadzona w przypadku, gdy dane
produkty moga by¢ uwazane za produkty pochodzace ze Wspdlnoty, Zachodniego
Brzegu i Strefy Gazy oraz spelniaja inne warunki przewidziane w tym protokole.

Artykul 21 protokolu WE-OWP, odnoszacy sie do upowaznionych eksporteréw
stanowi w ust. 1, ze organy celne kraju wywozu moga upowazni¢ dowolnego
eksportera, ktory dokonuje czestych wysylek produktéw zgodnie z ukladem stowa-
rzyszeniowym WE-OWP oraz ktéry przedstawia organom celnym w sposéb
spelniajacy ich wymogi wszystkie gwarancje konieczne do zweryfikowania pochodzenia
produktéw, jak réwniez zapewnia spelnienie pozostalych wymagan protokotu, do
sporzadzania deklaracji na fakturze.

[-1331



30

31

32

33

WYROK Z DNIA 25.2.2010 r. — SPRAWA C-386/08

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzgca w postepowaniu przed sadem krajowym, Firma Brita GmbH, ma siedzibe
w Niemczech. Dokonuje ona przywozu urzadzen do nasycania wody gazem oraz
akcesoriéw i syropéw wytwarzanych przez izraelskiego dostawce, spétke Soda-Club
Ltd, majaca zaktad produkcyjny w Mishor Adumin na Zachodnim Brzegu, na wschéd
od Jerozolimy. Soda-Club Ltd jest upowaznionym eksporterem w rozumieniu art. 23
protokolu WE-Izrael.

W pierwszej polowie roku 2002 skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym
wystapita o dopuszczenie przywiezionych towaréw do swobodnego obrotu, przed-
stawiajac w sumie ponad 60 zgloszenr celnych. Wskazala ona Izrael jako panstwo
pochodzenia tych towaréw i wniosla o zastosowanie preferencyjnego traktowania
przewidzianego w ukladzie stowarzyszeniowym WE-Izrael w oparciu o deklaracje na
fakturach wystawionych przez dostawce, na ktérych wskazano, ze omawiane produkty
pochodza z Izraela.

Niemieckie organy celne tymczasowo przyznaly zadane preferencyjne traktowanie,
jednak wszczely jednoczesnie procedure nastepczej weryfikacji. W odpowiedzi na
pytania niemieckich organéw celnych izraelskie organy celne wskazaty, iz ,z dokonanej
przez [nie] weryfikacji wynika, ze przedmiotowe towary pochodza ze strefy podlegajacej
kompetencji izraelskich organéw celnych. Jako takie, towary te nalezy uzna¢ za
produkty pochodzace, zgodnie z ukladem stowarzyszeniowym WE-Izrael, oraz za
objete systemem preferencji ustanowionym w tym uktadzie”.

Pismem z dnia 6 lutego 2003 r. niemieckie organy celne zwrdcily sie do izraelskich
organ6w celnych o wskazanie, tytutem dodatkowej informacji, czy omawiane towary
zostaly wytworzone na terytorium osiedli izraelskich na Zachodnim Brzegu, w Strefie
Gazy, we Wschodniej Jerozolimie badz na Wzgdrzach Golan. Pismo to pozostalo bez
odpowiedzi.
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W zwiazku z tym na mocy decyzji z dnia 25 wrzes$nia 2003 r. niemieckie organy celne
odmoéwily uprzednio przyznanego preferencyjnego traktowania ze wzgledu na to, Ze nie
mozna bylo ponad wszelka watpliwo$¢ ustali¢, iz przywozone towary objete byly
ukladem stowarzyszeniowym WE-Izrael. Postanowiono zatem o przeprowadzeniu
retrospektywnego pokrycia naleznosci celnych w tacznej wysokosci 19 155,46 EUR.

Skarzgca przed sadem krajowym, po oddaleniu odwotania, wniosta do Finanzgericht
Hamburg (sadu ds. podatkowych i celnych w Hamburgu) skarge o stwierdzenie
niewazno$ci wskazanej decyzji. Sad krajowy uznal, ze rozstrzygniecie sporu zalezy od
wykladni uktadu stowarzyszeniowego WE-Izrael, protokotu WE-Izrael i ukladu
stowarzyszeniowego WE—-OWD.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy w kazdym przypadku importerowi produktu pochodzacego z Zachodniego
Brzegu nalezy przyzna¢ wnioskowane preferencyjne traktowanie, majac na uwadze
to, ze to preferencyjne traktowanie przewidziane jest w dwdoch majacych tu
potencjalnie zastosowanie ukladach — mianowicie w [ukladzie stowarzysze-
niowym WE-Izrael] oraz w [ukladzie stowarzyszeniowym WE-OWP] — dla
towar6w pochodzacych, odpowiednio, z terytorium panstwa Izrael i z Zachodniego
Brzegu, nawet jezeli przedlozone zostalo jedynie formalne $wiadectwo pocho-
dzenia z Izraela?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

2) Czy zgodnie z ukladem stowarzyszeniowym WE-Izrael organy celne panstwa
czlonkowskiego zobowigzane sa uzna¢ wydane przez organy izraelskie $wiadectwo
pochodzenia w przypadku importera, ktéry wnioskuje o przyznanie preferencyj-
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nego traktowania produktu wprowadzonego na terytorium Wspdlnoty —
a procedura weryfikacyjna, o ktérej mowa w art. 32 protokotu [WE-Izrael] nie
zostala wszczeta — jezeli watpliwosci organdw celnych co do statusu produktu
pochodzacego ograniczaja sie tylko do kwestii pochodzenia tego produktu
z terytorium znajdujacego si¢ jedynie pod kontrola Izraela — zgodnie
z izraelsko-palestynskim porozumieniem przejsciowym — i dopdki nie przepro-
wadzono procedury, o ktérej mowa w art. 33 protokotu [WE-Izrael]?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie:

3)

Czy w przypadku gdy w wyniku zlozonego przez organy celne kraju przywozu
wniosku o przeprowadzenie weryfikacji zgodnie z art. 32 ust. 2 protokotu
[WE-Izrael] organy izraelskie potwierdzily (jedynie), ze dane produkty zostaly
wytworzone na terytorium nalezacym do wlasciwosci izraelskich organéw celnych,
a tym samym pochodza z Izraela, oraz gdy na wystosowane nastepnie wezwanie
organdw celnych kraju przywozu do udzielenia bardziej szczegétowych wyjasnien
organy izraelskie nie udzielily odpowiedzi, organy celne kraju przywozu moga juz
z tego wzgledu automatycznie odméwic preferencyjnego traktowania, w szczegol-
no$ci bez uwzglednienia faktycznego pochodzenia danych produktéw?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie trzecie:

4) Czyorgany celne [kraju przywozu] moga odméwic preferencyjnego traktowania na

podstawie ukladu stowarzyszeniowego WE-Izrael juz z tego wzgledu, ze — co
zostalo w miedzyczasie ustalone — produkty pochodzg z Zachodniego Brzegu, czy
tez nalezy przyznac to preferencyjne traktowanie na podstawie tego ukladu takze
w odniesieniu do produktéw pochodzacych z tego terytorium, w kazdym razie
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dopoki nie zostala przeprowadzona okre$lona w art. 33 protokotu [WE-Izrael]
procedura rozstrzygania sporéw dotyczaca interpretacji wystepujacego w tym
uktadzie pojecia »terytorium Panstwa Izrael«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytari pierwszego i czwartego

W pytaniach pierwszym i czwartym, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy organy celne kraju przywozu moga odmédwié
przyznania preferencyjnego traktowania ustanowionego na mocy ukladu stowarzy-
szeniowego WE-Izrael, gdy rozpatrywane towary pochodza z Zachodniego Brzegu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedZ na te pytania jest §cisle zwigzana
z wykladnig, jaka nalezy nada¢ art. 83 ukladu stowarzyszeniowego WE-Izrael,
definiujacemu terytorialny zakres stosowania tego uktadu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 217 TFUE i 218 TFUE umowa
zawarta przez Rade Unii Europejskiej z panstwem trzecim stanowi w zakresie
dotyczacym Unii Europejskiej akt przyjety przez instytucje Unii w rozumieniu art. 267
akapit pierwszy lit. b) TFUE oraz ze z chwila wejscia w zycie takiej umowy jej
postanowienia stanowia integralng cze$¢ systemu prawa Unii, a ponadto ze w ramach
tego systemu prawa Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
w przedmiocie wyktadni takiej umowy (zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrze$nia
1987 r. w sprawie 12/86 Demiirel, Rec. s. 3719, pkt 7; z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie
C-162/96 Racke, Rec. s.1-3655, pkt 41). Ponadto uklad stowarzyszeniowy WE—-Izrael —
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zawarty pomiedzy dwoma podmiotami prawa miedzynarodowego publicznego —
podlega regulacjom prawa miedzynarodowego, a w szczegdlnosci, w zakresie jego
wykladni, miedzynarodowemu prawu traktatéw.

Miedzynarodowe prawo traktatéw zostalo zasadniczo skodyfikowane w konwencji
wiedenskiej. Zgodnie z art. 1 tej konwencji ma ona zastosowanie do traktatéw miedzy
panstwami. Jednakze zgodnie z art. 3 lit. b) wskazanej konwencji fakt, ze nie stosuje sie
jej do porozumienn miedzynarodowych zawartych miedzy paristwami a innymi
podmiotami prawa miedzynarodowego, nie wptywa na zastosowanie do nich wszelkich
norm sformutowanych w tej konwencji, ktérym podlegatyby one na podstawie prawa
miedzynarodowego, niezaleznie od tej konwencji.

W zwigzku z tym postanowienia zawarte w konwencji wiedenskiej maja zastosowanie
do umowy zawartej pomiedzy panstwem a organizacja miedzynarodows, takiej jak
uklad stowarzyszeniowy WE-Izrael, albowiem postanowienia te stanowia wyraz
ogdlnego, zwyczajowego prawa miedzynarodowego. A zatem ukfad stowarzyszeniowy
WE-Izrael nalezy interpretowa¢ zgodnie z tymi postanowieniami.

Ponadto Trybunal orzek! juz, ze jakkolwiek konwencja wiederiska nie wigze ani
Wspdlnoty, ani wszystkich panstw czlonkowskich, to szereg jej postanowien
odzwierciedla zasady zwyczajowego prawa miedzynarodowego, ktére jako takie
wigza instytucje Wspdlnoty i wchodza w zakres wspdlnotowego porzadku prawnego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Racke, pkt 24, 45, 46; zob. réwniez w zakresie
dotyczacym odestan do konwencji wiederiskiej w ramach wykladni ukladéw
stowarzyszeniowych zawartych przez Wspdlnoty Europejskie wyroki: z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie C-416/96 El-Yassini, Rec. s. [-1209, pkt 47; z dnia 20 listopada 2001 r.
w sprawie C-268/99 Jany i in., Rec. s. I-8615, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Zgodnie z art. 31 konwencji wiedenskiej traktat nalezy interpretowa¢ w dobrej wierze,
zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywa¢ uzytym w nim wyrazom
w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu. W tym zakresie nalezy tacznie
z kontekstem uwzgledni¢ wszelkie odpowiednie normy prawa miedzynarodowego
majace zastosowanie w stosunkach miedzy stronami.

Posréd tych majacych zastosowanie norm prawa miedzynarodowego, na ktére mozna
sie powotywaé w ramach stosunkéw pomiedzy stronami ukladu stowarzyszeniowego
WE-Izrael, istnieje nalezaca do ogdlnego prawa miedzynarodowego zasada wzglednej
skutecznosci traktatéw, wedle ktorej traktaty nie moga szkodzi¢ ani przynosié¢ korzysci
podmiotom trzecim (,,pacta tertiis nec nocent nec prosunt”). Ta zasada ogélnego prawa
miedzynarodowego znalazla szczegdlny wyraz w art. 34 konwencji wiedenskiej, zgodnie
z ktérym traktat nie tworzy obowiazkéw ani praw dla panstwa trzeciego bez jego zgody.

Z tych rozwazan wstepnych wynika, ze art. 83 ukladu stowarzyszeniowego WE—Izrael,
okreslajacy terytorialny zakres stosowania tego ukladu, nalezy interpretowaé w taki
sposéb, aby byl on zgodny z zasada ,,pacta tertiis nec nocent nec prosunt”.

W tym wzgledzie jest bezsporne, ze Wspélnoty Europejskie zawarly kolejno dwa
eurosrédziemnomorskie uklady stowarzyszeniowe, pierwszy w Panstwem Izrael,
a drugi z Organizacja Wyzwolenia Palestyny na rzecz Autonomii Palestynskiej
Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy.

Kazdy z tych dwdch uktadéw stowarzyszeniowych ma wlasciwy mu terytorialny zakres
stosowania. Artykul 83 ukfadu stowarzyszeniowego WE-Izrael stanowi, ze ma on
zastosowanie do ,terytorium Panstwa Izrael”. Artykut 73 uktadu stowarzyszeniowego
WE-OWP stanowi, ze ma on zastosowanie do ,terytorium Zachodniego Brzegu
i Strefy Gazy”.
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Te dwa uklady stowarzyszeniowe maja taki sam cel — wskazany, odpowiednio w art. 6
ust. 1 uktadu stowarzyszeniowego WE-Izrael i w art. 3 ukladu stowarzyszeniowego
WE-OWP — a mianowicie ustanowienie lub wzmocnienie strefy wolnego handlu
miedzy stronami — i taki sam przedmiot, zdefiniowany dla produktéw przemystowych
odpowiednio w art. 8 ukladu stowarzyszeniowego WE-Izrael i w art. 5 i 6 ukfadu
stowarzyszeniowego WE—-OWP — a mianowicie zniesienie cel, ograniczen ilo§ciowych
i innych $rodkéw o skutku réwnowaznym w wymianie handlowej miedzy stronami
kazdego z tych ukladéw.

Co sie tyczy ,metod wspoélpracy administracyjnej” w zakresie ukladu stowarzyszenio-
wego WE-Izrael, z postanowien art. 22 ust. 1 lit. a) oraz art. 23 ust. 1 protokotu
WE-Izrael wynika, ze konieczna dla preferencyjnego traktowania przy wywozie
deklaracja na fakturze jest sporzadzana przez eksportera upowaznionego przez ,organy
celne kraju wywozu”.

W zakresie dotyczacym uktadu stowarzyszeniowego WE—-OWP z postanowien art. 20
ust. 1 lit. a) i art. 21 ust. 1 protokolu WE-OWP wynika, ze konieczna dla
preferencyjnego traktowania przy wywozie deklaracja na fakturze jest sporzadzana
przez eksportera upowaznionego przez ,organy celne kraju wywozu”. Ponadto art. 16
ust. 4 protokotu WE-OWP stanowi, ze jedynie ,organy celne Zachodniego Brzegu
i Strefy Gazy” sa uprawnione do wydawania $wiadectwa przewozowego EUR.1, jezeli
dane produkty moga by¢ uwazane za produkty pochodzace z Zachodniego Brzegu
i Strefy Gazy.

Z powyzszego wynika, ze zaréwno jednym, jak i drugim ,organom celnym kraju
wywozu” w rozumieniu obydwu wskazanych protokotéw przysluguje odpowiednio
w ramach ich danego zakresu zwierzchnictwa terytorialnego wylaczna kompetencja do
wydawania $wiadectw przewozowych EUR.1 lub do udzielania upowaznienn ekspor-
terom majacym siedzibe na administrowanym przez nie terytorium.
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W zwiazku z tym dokonywanie wykladni art. 83 ukladu stowarzyszeniowego
WE-Izrael w ten sposob, ze wladze izraelskie mialyby kompetencje celne w zakresie
produktéw pochodzacych z Zachodniego Brzegu, oznaczaloby natozenie palestynskim
organom celnym obowiazku niewykonywania swych kompetencji, ktére zostaly im
nadane na mocy wskazanych postanowien protokotu WE-OWP. Taka wykladnia,
skutkujaca powstaniem obowigzku podmiotu trzeciego bez jego zgody, bylaby
niezgodna z wynikajaca z ogélnego prawa miedzynarodowego zasada ,pacta tertiis
nec nocent nec prosunt”, skodyfikowana w art. 34 konwencji wiedenskiej.

W zwiazku z powyzszym art. 83 ukladu stowarzyszeniowego WE-Izrael nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze produkty pochodzace z Zachodniego Brzegu nie sa
objete terytorialnym zakresem stosowania tego ukladu i w konsekwencji nie moga
korzystac z preferencyjnego traktowania ustanowionego w tym ukladzie.

W tych okolicznos$ciach niemieckie organy celne mogly odméwi¢ przyznania
przewidzianego w ukladzie stowarzyszeniowym WE-Izrael preferencyjnego trakto-
wania wzgledem omawianych towaréw ze wzgledu na to, ze pochodzily one
z Zachodniego Brzegu.

W ramach pytania pierwszego sad krajowy zmierza réwniez do ustalenia, czy organy
celne kraju przywozu moga przyznac¢ preferencyjne traktowanie, gdy traktowanie to jest
przewidziane w obydwu wchodzacych w gre ukladach, a mianowicie w ukladzie
stowarzyszeniowym WE-Izrael i w ukladzie stowarzyszeniowym WE-OWP, w przy-
padku gdy jest bezsporne, ze rozpatrywane towary pochodza z Zachodniego Brzegu
i gdy przedlozone zostalo jedynie formalne $wiadectwo pochodzenia z Izraela.
Konkretnie sad krajowy zmierza do ustalenia, w jakim stopniu mozna dopusci¢ zbieg
podstaw prawnych, pozostawiajac bez odpowiedzi kwestie, ktéry z tych ukladéw ma
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zastosowanie w niniejszej sprawie, i czy $wiadectwo pochodzenia powinno bylo zosta¢
wydane przez wladze izraelskie, czy tez palestynskie.

Przyjecie tego rodzaju zbiegu podstaw prawnych, opartego wytacznie na stwierdzeniu,
ze obydwa omawiane uklady przewiduja preferencyjne traktowanie, i ze pochodzenie
towardw zostato ustalone w oparciu o inne $rodki dowodowe niz $rodki przewidziane
w rzeczywiscie majacym zastosowanie ukladzie stowarzyszeniowym, prowadzitoby do
ogdlnego zanegowania konieczno$ci przedstawienia waznego §wiadectwa pochodzenia
wydanego przez wlasciwe wladze kraju wywozu dla celéw skorzystania z preferencyj-
nego traktowania.

Zaréwno z art. 17 protokotu WE—-Izrael, jak réwniez z art. 15 protokotu WE-OWP
wynika, ze celem mozliwo$ci zastosowania preferencyjnego traktowania dla produktéw
pochodzacych od stron ukladu wymagane jest swiadectwo pochodzenia. Ten wymég
przedstawienia waznego $wiadectwa pochodzenia wydanego przez wlasciwe wladze nie
moze zosta¢ uznany za zwykla formalno$¢ mogaca pozosta¢ niedochowana, gdy
pochodzenie zostanie ustalone w oparciu o inne $rodki dowodowe. W tym wzgledzie
Trybunal orzekl juz, ze nie moze zosta¢ zaakceptowana waznos¢ swiadectw wydanych
przez wladze inne niz te, ktére sa w sposéb wyrazny do tego powolane w danym
uktadzie stowarzyszeniowym (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 1994 r. w sprawie
C-432/92 Anastasiou i in., Rec. s. I-3087, pkt 37-41).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytania pierwsze i czwarte nalezy udzieli¢
odpowiedzi, ze organy celne kraju przywozu moga odméwié przyznania preferencyj-
nego traktowania okreslonego w ukladzie stowarzyszeniowym WE-Izrael, gdy
rozpatrywane towary pochodza z Zachodniego Brzegu. Ponadto organy celne kraju
przywozu nie moga zastosowaé zbiegu podstaw prawnych, pozostawiajac bez
odpowiedzi kwestie, ktory z ukladéw wchodzacych w gre ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, a mianowicie uklad stowarzyszeniowy WE-Izrael, czy tez uklad stowarzy-
szeniowy WE—-OWDP, i czy $wiadectwo pochodzenia powinno bylo zosta¢ wydane przez
wladze izraelskie, czy tez wladze palestynskie.
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W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy w ramach procedury przewidzianej w art. 32 protokotu
WE-Izrael organy celne kraju przywozu sg zwiazane przedstawionym $wiadectwem
i odpowiedzig udzielong przez organy celne kraju wywozu. Sad krajowy zmierza
réowniez do ustalenia, czy celem rozstrzygniecia sporu powstalego w zwiazku
z przeprowadzeniem weryfikacji deklaracji na fakturze, organy celne kraju przywozu
powinny przed podjeciem $rodkéw jednostronnych przedlozy¢ sprawe Komitetowi
Wspétpracy Celnej zgodnie z art. 33 tego protokotu.

W przedmiocie kwestii tego, czy organy celne kraju przywozu sg zwigzane odpowiedzia
organ6w celnych kraju wywozu

Z art. 32 protokolu WE-Izrael wynika, ze weryfikacja nastepcza deklaracji na fakturze
jest dokonywana woéwczas, gdy organy celne kraju przywozu maja uzasadnione
podejrzenia co do autentycznosci tych deklaracji lub pochodzenia danych produktéow.
Weryfikacja jest dokonywana przez organy celne kraju wywozu. Organy celne Zadajace
weryfikacji informuje sie o jej wynikach w terminie 10 miesiecy. Wyniki te musza
jednoznacznie wskazywaé, czy dokumenty sa autentyczne i czy dane produkty moga
zosta¢ uznane za produkty pochodzace. W przypadkach uzasadnionych watpliwosci
i w braku odpowiedzi w terminie 10 miesiecy lub jezeli odpowiedZ nie zawiera
dostatecznych informacji pozwalajacych ustali¢ autentyczno$¢ kwestionowanego
dokumentu lub tez rzeczywistego pochodzenia produktéw, organy celne kraju
przywozu odmawiaja uprawnienia do preferencji.

W podobnym stanie prawnym Trybunal orzek! juz, iz z przepiséw tych wynika, ze
okre$lenie pochodzenia towaréw opiera sie na podziale kompetencji miedzy organami
celnymi stron umowy o wolnym handlu, w tym sensie, ze pochodzenie jest ustalane
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przez organy kraju wywozu. System ten jest uzasadniony tym, ze organy celne kraju
wywozu maja najlepsze warunki do dokonania bezpo$redniej weryfikacji okoliczno$ci
determinujgcych pochodzenie produktu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 1984 r.
w sprawie 218/83 Les Rapides Savoyards i in., Rec. s. 3105, pkt 26).

Jednak system ten moze funkcjonowal jedynie woéwczas, gdy organy celne kraju
przywozu uznaja dokonane zgodnie z przepisami prawa ustalenia wladz kraju wywozu
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Les Rapides Savoyards i in., pkt 27; wyrok z dnia
9 lutego 2006 r. w sprawach potaczonych od C-23/04 do C-25/04 Sfakianakis, Zb.Orz.
s. [-1265, pkt 23).

W zwigzku z tym w ramach systemu wzajemnego uznawania organy celne kraju
przywozu nie moga jednostronnie stwierdzi¢ niewaznosci deklaracji na fakturze
wystawionej przez eksportera zgodnie z prawem upowaznionego przez organy celne
kraju wywozu. Réwniez w razie nastepczej weryfikacji organy celne kraju przywozu sa
co do zasady zwiazane wynikami tej weryfikacji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Sfakianakis, pkt 49).

Jednakze w postepowaniu przed sadem krajowym weryfikacja nastepcza na podstawie
art. 32 protokotu WE-Izrael nie dotyczyta kwestii, czy przywiezione produkty zostaly
w pelni uzyskane w okreslonym miejscu, czy tez zostaly tam poddane wystarczajacej
obrébce i przetwarzaniu, aby mozna je bylo uznaé¢ za pochodzace z tego miejsca
zgodnie z postanowieniami protokotu WE-Izrael. Weryfikacja nastepcza dotyczyla
samego miejsca wytworzenia przywiezionych produktéw dla celéw stwierdzenia, czy
produkty te byly objete terytorialnym zakresem stosowania uktadu stowarzyszenio-
wego WE-Izrael. Unia uwaza bowiem, ze produkty uzyskane na terenach admini-
strowanych od roku 1967 przez Izrael nie korzystaja z preferencyjnego traktowania
zdefiniowanego w tym ukladzie.
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Zgodnie z art. 32 ust. 6 protokotu WE-Izrael jezeli odpowiedZ organéw celnych kraju
wywozu nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajacych ustali¢ rzeczywiste
pochodzenie produktéw, wystepujace z wnioskiem organy celne powinny odmoéwic
uprawnienia do preferencji w zakresie dotyczacym tych produktow.

Z dowoddw przedstawionych w sprawie przed sadem krajowym wynika, ze w ramach
weryfikacji nastepczej izraelskie organy celne nie przedstawily konkretnej odpowiedzi
na pisma niemieckich organéw celnych, w ktérych usitowaly one zbada¢, czy omawiane
produkty zostaly wytworzone na terytorium osiedli izraelskich na Zachodnim Brzegu,
w Strefie Gazy, we Wschodniej Jerozolimie badZ na Wzgérzach Golan. Pismo
niemieckich organéw celnych z dnia 6 lutego 2003 r. pozostalo wrecz bez odpowiedzi.

W tych okolicznoséciach nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedZ tego rodzaju, jak przed-
stawiona przez organy celne kraju wywozu, nie zawiera dostatecznych informacji
w rozumieniu art. 32 ust. 6 protokotu WE-Izrael, ktére pozwalalyby ustali¢ rzeczywiste
pochodzenie produktéw, wobec czego, w tym konteks$cie, wyrazone przez te organy
potwierdzenie, Ze omawiane produkty korzystaja z preferencyjnego traktowania na
mocy ukladu stowarzyszeniowego WE-Izrael, nie wiaze organdéw celnych kraju

przywozu.

W przedmiocie obowigzku przediozenia sprawy Komitetowi Wspédtpracy Celnej

Artykul 33 akapit pierwszy protokolu WE-Izrael stanowi, ze w przypadku powstania
sporu w odniesieniu do procedur weryfikacyjnych okreslonych w art. 32 tego protokolu
lub w odniesieniu do jego interpretacji spor jest przedkltadany Komitetowi Wspédtpracy
Celne;j.
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Zgodnie z art. 39 protokotu WE-Izrael Komitet Wspolpracy Celnej jest organem
administracji, w ktérego sktad wchodza biegli w zakresie cel oraz urzednicy Komisji,
panstw czlonkowskich i Panstwa Izrael. W kompetencji tego komitetu lezy
wykonywanie, w ramach postanowien tego protokotu, wszelkich zadan o charakterze
technicznym w dziedzinie celnej. W konsekwencji komitet ten nie moze zosta¢ uznany
za wlasciwy do rozstrzygania sporé6w w przedmiocie kwestii prawnych, takich jak
kwestie dotyczace wykladni samego ukladu stowarzyszeniowego WE-Izrael. Tego
rodzaju spory moga natomiast zosta¢ przedlozone Radzie Stowarzyszenia, zgodnie
z art. 75 ust. 1 uktadu stowarzyszeniowego WE-Izrael.

W sprawie takiej jak sprawa przed sadem krajowym odpowiedz organéw celnych kraju
wywozu przedstawiona w ramach procedury weryfikacji nastepczej na podstawie art. 32
protokotu WE-Izrael nie moze zosta¢ uznana za lezaca u podstaw sporu miedzy
stronami w przedmiocie interpretacji tego protokotu. Po pierwsze, w odpowiedzi tej nie
udzielono bowiem zadanych informacji. Po drugie, o ile w postepowaniu przed sagdem
krajowym powstat spér w ramach procedury weryfikacji nastepczej wszczetej przez
organy celne kraju przywozu, to spoér ten dotyczy nie wykltadni tego protokotu, lecz
okreslenia terytorialnego zakresu stosowania ukladu stowarzyszeniowego WE-Izrael.

W zwigzku z powyzszym, w okoliczno$ciach takich jak okolicznosci sprawy przed
sadem krajowym, kazda z umawiajgcych sie stron ma mozliwo$¢ przedtozenia Radzie
Stowarzyszenia kwestii wykladni zwiazanej z terytorialnym zakresem stosowania
uktadu stowarzyszeniowego WE-Izrael. Natomiast brak jest mozliwo$ci przedlozenia
sprawy Komitetowi Wspédtpracy Celnej, poniewaz tego rodzaju kwestia wykladni nie
wchodzi w zakres jego kompetencji.

W kazdym wypadku, nawet jesli przedlozenie Radzie Stowarzyszenia sporu
w przedmiocie wykladni ukladu stowarzyszeniowego bylo jako takie mozliwe, nalezy
przypomnie¢, ze jak juz orzekl Trybunal, niezwrdcenie sie do Komitetu Stowarzy-
szenia, organu Rady Stowarzyszenia, nie moze by¢ przywolywane jako uzasadnienie
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odstepstwa od systemu wspdlpracy i poszanowania kompetencji wynikajacych z uktadu
stowarzyszeniowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Sfakianakis, pkt 52).

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania drugie i trzecie nalezy
odpowiedzie¢, ze w ramach procedury przewidzianej w art. 32 protokotu WE-Izrael
organy celne kraju przywozu nie sa zwigzane przedstawionym $wiadectwem
i odpowiedzig udzielong przez organy celne kraju wywozu, jezeli odpowiedzZ ta nie
zawiera dostatecznych informacji w rozumieniu art. 32 ust. 6 tego protokolu,
pozwalajacych na ustalenie rzeczywistego pochodzenia produktéw. Ponadto organy
celne kraju przywozu nie maja obowiazku przedlozenia Komitetowi Wspotpracy
Celnej, ustanowionemu na mocy art. 39 protokolu WE-Izrael, sporu w przedmiocie
wykladni terytorialnego zakresu stosowania ukladu stowarzyszeniowego WE-Izrael.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Organy celne kraju przywozu moga odméwi¢ przyznania preferencyjnego
traktowania okreslonego w Ukladzie eurosrédziemnomorskim ustanawia-
jacym stowarzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami
czlonkowskimi z jednej strony a Panstwem Izrael z drugiej strony,
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podpisanym w Brukseli w dniu 20 listopada 1995 r., gdy rozpatrywane towary
pochodza z Zachodniego Brzegu. Ponadto organy celne kraju przywozu nie
moga zastosowa¢ zbiegu podstaw prawnych, pozostawiajac bez odpowiedzi
kwestie, ktory z ukladéw wchodzacych w gre ma zastosowanie w niniejszej
sprawie, a mianowicie Uklad euros$rédziemnomorski ustanawiajacy stowa-
rzyszenie miedzy Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi
z jednej strony a Panstwem Izrael z drugiej strony, czy tez Euros§rédziemno-
morski przejsciowy uklad stowarzyszeniowy w sprawie wymiany handlowej
i wspolpracy miedzy Wspolnota Europejska z jednej strony a Organizacja
Wyzwolenia Palestyny (OWP) na rzecz Autonomii Palestynskiej Zachodniego
Brzegu i Strefy Gazy z drugiej strony, podpisany w Brukseli w dniu 24 lutego
1997 r., i czy $wiadectwo pochodzenia powinno bylo zosta¢ wydane przez
wladze izraelskie, czy tez wladze palestynskie.

W ramach procedury przewidzianej w art. 32 protokotu 4, zalaczonego do
Ukladu eurosrodziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z jednej strony
a Panstwem Izrael z drugiej strony, organy celne kraju przywozu nie sa
zwiazane przedstawionym S$wiadectwem i odpowiedzia udzielona przez
organy celne kraju wywozu, jezeli odpowiedzZ ta nie zawiera dostatecznych
informacji w rozumieniu art. 32 ust. 6 tego protokolu, pozwalajacych na
ustalenie rzeczywistego pochodzenia produktéw. Ponadto organy celne kraju
przywozu nie maja obowiazku przedlozenia Komitetowi Wspolpracy Celnej,
ustanowionemu na mocy art. 39 tego protokolu, sporu w przedmiocie
wykladni terytorialnego zakresu stosowania wskazanego ukladu.

Podpisy
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