ATTANASIO GROUP

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 marca 2010 r.*

W sprawie C-384/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (Wlochy) postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu
w dniu 27 sierpnia 2008 r., w postepowaniu

Attanasio Group Srl

przeciwko

Comune di Carbognano,

przy udziale

Felgas Petroli Srl

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby, petniacy obowiazki prezesa
trzeciej izby, P. Lindh, A. Rosas, A.O Caoimh (sprawozdawca) i A. Arabadziew,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez M. Russo, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez E. Traverse oraz C. Cattabriga,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 43 WE, 48 WE, 49 WE i 56 WE, jak réwniez ,zasa[d] konkurencji gospodarczej
i niedyskryminacji zawarty[ch] w [...] traktacie [WE]".

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Attanasio Group Srl (zwang
dalej ,Attanasio”) a Comune di Carbognano (gming Carbognano) dotyczacego przy-
znania osobie trzeciej — sp6lce Felgas Petroli Srl (zwanej dalej ,,Felgas”) — pozwolenia
na budowe stacji paliw.

Prawo krajowe

System dystrybucji paliw we Wloszech zostal poddany reformie na mocy decreto
legislativo 11 febbraio 1998, n. 32 — Razionalizzazione del sistema di distribuzione
dei carburanti, a norma dell’articolo 4, comma 4, lettera c), della L. 15 marzo 1997
(dekretu ustawodawczego nr 32 z dnia 11 lutego 1998 r. — Racjonalizacja systemu
dystrybucji paliw, zgodnie z wymogiem art. 4 ust. 4 lit. ¢) ustawy nr 59 z dnia 15 marca
1997 r. (GURI nr 53 z dnia 5 marca 1998 r., s. 4), nastepnie wielokrotnie nowelizowa-
nego i uzupelnianego (zwanego dalej ,,dekretem ustawodawczym nr 32/1998”).

Zgodnie z art. 2 wskazanego dekretu ustawodawczego budowa i prowadzenie stacji
paliw wymaga pozwolenia administracyjnego. Pozwolenie to wydaje gmina, na tere-
nie ktorej dziatalno$¢ ma by¢ wykonywana, pod warunkiem stwierdzenia zgodnosci
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wybudowania stacji paliw z miejscowym planem zagospodarowania, przepisami
podatkowymi, przepisami o ochronie zdrowia, o ochronie $§rodowiska, o bezpieczen-
stwie w ruchu drogowym, o ochronie dziedzictwa historycznego i artystycznego oraz
z normami planéw poszczegdlnych regionéw wloskich.

Artykul 19 legge 5 marzo 2001, n. 57 — Disposizioni in materia di apertura e regola-
zione dei mercati (ustawy nr 57 z dnia 5 marca 2001 r. — Przepisy w dziedzinie otwar-
cia i regulacji rynkéw (GURI nr 66 z dnia 20 marca 2001 r., s. 4, zwanej dalej ,ustawa
nr 57/2001”), nakazuje wydanie planu krajowego majacego na celu zapewnienie
jakosci i skuteczno$ci ustug, zamrozenie cen sprzedazy oraz racjonalizacje systemu
dystrybucji paliw oraz zawierajacego wytyczne w sprawie unowocze$nienia systemu
dystrybucji paliw (zwanego dalej ,planem krajowym”). Zgodnie z tym planem, wyda-
nym na mocy decreto ministeriale 31 ottobre 2001 — Approvazione del Piano nazio-
nale contenente le linee guida per l'ammodernamento del sistema distributivo dei
carburanti (dekretu ministerialnego z dnia 31 pazdziernika 2001 r. — Zatwierdzenie
krajowego planu zawierajacego wytyczne dla unowoczeénienia systemu dystrybucji
paliw (GURI nr 279 z dnia 30 listopada 2001 r., s. 37, zwanym dalej ,,dekretem mini-
sterialnym z dnia 31 pazdziernika 2001 r”’), regiony, w ramach przyznanej im kompe-
tencji w dziedzinie planowania, ustalaja plany regionalne zawierajace w szczegélnosci
wymogi, jakie musza spelnia¢ nowe stacje paliw. Zgodnie z uwagami pisemnymi
Komisji Wspdlnot Europejskich, wedlug stanu w czasie zdarzen lezacych u podloza
sporu przed sadem krajowym, minimalne wymagane odlegtosci pomiedzy stacjami
paliw nalezaty do tych wymogoéw.

W ramach tego Regione Lazio (region Lacjum) uchwalil legge regionale 2 aprile 2001,
n. 8 — Nuove norme in materia di impianti di distribuzione di carburanti (ustawe
regionalng nr 8/2001 z dnia 2 kwietnia 2001 r. — Nowe przepisy dotyczace stacji
paliw, Bollettino Ufficiale della Regione Lazio z dnia 10 kwietnia 2001 r., zwana dalej
»ustawa regionalng nr 8/2001”). Na mocy art. 13 tej ustawy, gminy — w ramach
wykonywania kompetencji przyznanych im w celu ustalania kryteriéw, wymogéw
oraz charakterystyki stref, w ktérych moga by¢ budowane stacje paliw, jak réwniez
ustalania przepiséw majacych zastosowanie do stacji paliw — powinny mie¢ na uwa-
dze poszczegélne kryteria, do ktérych — wedlug stanu w czasie zdarzen lezacych
u podloza sporu przed sadem krajowym — nalezalo takze przestrzeganie minimal-
nych wymaganych odlegtosci pomiedzy stacjami paliw. Wskazany artykut 13 stanowit
w szczeg6lnosci, ze minimalna wymagana odleglo$¢ pomiedzy stacjami paliw poto-
zonymi wzdtuz drég prowincjonalnych wynosi¢ ma trzy kilometry.
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Wkrétce po wydaniu postanowienia odsylajacego, ale zanim postanowienie to wply-
nelo do Trybunalu, ustawodawca wloski uchwalil legge 6 agosto 2008, n. 133, di
conversione in legge, con modificazioni, del decreto legge 25 giugno 2008, n. 112,
recante disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria
(ustawe nr 133 z dnia 6 sierpnia 2008 r. w sprawie przeksztalcenia w ustawe, ze zmia-
nami, dekretu-ustawy nr 112 z dnia 25 czerwca 2008 r. ustanawiajacego pilne prze-
pisy na rzecz rozwoju gospodarczego, uproszczenia, konkurencyjnosci, stabilizacji
finanséw publicznych oraz réwnomiernego rozlozenia podatkéw (dodatek zwyczajny
do GURI nr 195 z dnia 21 sierpnia 2008 r., zwana dalej ,ustawa nr 133/2008”). Arty-
kul 83 bis ust. 17 tej ustawy ma brzmienie nastepujace:

»W celu zapewnienia pelnego poszanowania przepiséw wspdlnotowego porzadku
prawnego w dziedzinie ochrony konkurencji oraz w celu zapewnienia prawidlowego
i jednolitego dzialania rynku, budowa stacji paliw oraz ich prowadzenie nie moga by¢
uzaleznione od zamkniecia istniejacych stacji paliw ani od przestrzegania wymogoéw,
majacych cele handlowe, dotyczacych ograniczenia liczebno$ci stacji paliw, minimal-
nych wymaganych odleglosci pomiedzy stacjami paliw, minimalnych wymaganych
odlegltosci pomigdzy stacjami paliw a malymi placéwkami handlowymi albo wymo-
gow, ktére moga wprowadzac¢ ograniczenia albo narzucac¢ obowiazki dotyczace moz-
liwosci prowadzenia dodatkowej dziatalnosci lub $wiadczenia dodatkowych ustug na
terenie danej stacji paliw lub w jej rejonie”.

Artykut 83 bis ust. 18 ustawy nr 133/2008 stanowi: ,,Przepis ust. 17 stanowi zasade
og6lna w dziedzinie ochrony konkurencji oraz wyznacza niezbedne poziomy $wiad-
czeh w rozumieniu art. 117 Konstytucji”

Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit ostatni legge 5 giugno 2003, n. 131 — Disposizioni per
I'adeguamento dell'ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3 (ustawy nr 131 z dnia 5 czerwca 2003 r. — Przepisy dostosowujace porzg-
dek prawny Republiki do ustawy konstytucyjnej nr 3 z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
(GURI nr 132 z dnia 10 czerwca 2003 1., s. 5)

»Przepisy regionalne obowigzujace w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, doty-
czace zagadnien zastrzezonych dla ustawodawstwa panstwowego, pozostaja w mocy
do dnia wej$cia w zycie przepiséw panstwowych regulujacych te zagadnienia [...]".
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Spoélka Attanasio, z siedzibg w Viterbo (Wtlochy), ztozyla do wladz gminy Caprarola
wniosek o wydanie pozwolenia na budowe stacji paliw oferujacej takze LPG [liquified
petroleum gas, tj. skroplony gaz paliwowy] oraz oleje silnikowe, potozonej przy dro-
dze prowincjonalnej zwanej ,Massarella” W toku postepowania administracyjnego
wyszlo na jaw, ze gmina Carbognano w miedzyczasie przyznala spétce Felgas pozwo-
lenie na budowe stacji paliw w niewielkiej odleglo$ci od miejsca objetego wnioskiem
spotki Attanasio.

Na mocy art. 13 ustawy regionalnej nr 8/2001 wydanie przez gmine Carbognano
pozwolenia na budowe spélce Felgas uniemozliwito gminie Caprarola uwzglednienie
wniosku spétki Attanasio.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spolka Attanasio zaskarzyla nastepnie
przed sadem krajowym pozwolenie przyznane spélce Felgas, domagajac sie, tytutem
zabezpieczenia roszczenia, wstrzymania jego wykonalnosci.

Sad krajowy jest zdania, ze wla$ciwe przepisy, a w szczegélnosci art. 13 ustawy
regionalnej nr 8/2001, a takze przepisy dekretu ustawodawczego nr 32/1998, ustawy
nr 57/2001 oraz dekretu ministerialnego z dnia 31 pazdziernika 2001 r. ,mo[ga]
naruszac przepisy traktatu dotyczace zasad konkurencji, swobody przedsiebiorczosci
i swobodnego przeptywu ustug”

Zdaniem tego sadu, w wypadku wykazania niezgodno$ci z prawem wspo6lnotowym
przepisow krajowych i regionalnych uniemozliwiajacych budowe stacji paliw przez
spolke Attanasio, przepisow tych nie nalezy stosowac. Z tego wzgledu skarge roz-
poznawang przez sad krajowy nalezatoby odrzuci¢ jako niedopuszczalna z powodu
braku interesu prawnego po stronie sp6tki Attanasio.
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W tych okolicznosciach Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (regionalny
sad administracyjny dla Lacjum) postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedstawic
Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy wloskie przepisy regionalne i krajowe ustanawiajace wymég zachowania mini-
malnych odleglosci pomiedzy przydroznymi stacjami paliw, a w szczegélnosci art. 13
ustawy regionalnej [nr 8/2001], znajdujacy zastosowanie w sprawie zawistej przed
sadem i majacy znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a takze odno$ne przepisy prawa
krajowego (dekretu ustawodawczego nr 32/1998 [...], ustawy nr 57/2001 oraz dekretu
ministerialnego z dnia 31 paZdziernika 2001 r.), w zakresie w jakim dopuszczajg
badZ w kazdym razie nie zabraniaja ustanowienia minimalnych wymaganych odleg-
tosci pomiedzy przydroznymi stacjami paliw we wspomnianym art. 13, w ramach
wykonywania kompetencji nalezacych do panstwa wloskiego, sa zgodne z prawem
wspolnotowym, a w szczegdlnosci z art. [43 WE, 48 WE, 49 WE i 56 WE] oraz ze
wspélnotowymi zasadami konkurencji gospodarczej i niedyskryminacji zawartymi
w tym traktacie [...]?"

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Rozwazania wstepne

Zwazywszy na brzmienie zadanego pytania, nalezy na wstepie przypomnie¢, ze na
gruncie art. 267 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy do rozstrzygania ani w przedmio-
cie wykladni krajowych przepiséw ustawowych lub wykonawczych, ani w przed-
miocie zgodnosci tych przepiséw z prawem unijnym (zob. w szczeg6lnosci wyroki:
z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, Rec. s. [-8121, pkt 33; z dnia
4 marca 2004 r. w sprawach potaczonych C-19/01, C-50/01 i C-84/01 Barsotti i in.,
Rec. s. I-2005, pkt 30; z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-237/04 Enirisorse, Zb.Orz.
s. [-2843, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tym niemniej Trybunat wielokrotnie orzekal, ze jego wlasciwos$¢ obejmuje dostar-
czenie sadowi krajowemu wszelkich danych dotyczacych wykladni prawa unijnego,
ktére moga temu sadowi pozwoli¢ na dokonanie oceny tego rodzaju zgodnosci w celu
rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 2 lipca
1987 r. w sprawie 188/86 Lefévre, Rec. s. 2963, pkt 6; z dnia 15 grudnia 1993 r. w spra-
wie C-292/92 Hiinermund i in., Rec. s. I-6787, pkt 8, a takze ww. wyrok w sprawie
Enirisorse, pkt 24).

Wobec tego, w wypadku pytan sformutowanych w sposéb niewlasciwy lub wykracza-
jacy poza zakres zadan powierzonych Trybunatowi na mocy art. 267 TFUE, musi on
wyodrebnic z catosci informacji dostarczonych przez sad krajowy, a zwlaszcza z uza-
sadnienia postanowienia odsylajacego, normy prawa unijnego, ktére — z uwagi na
przedmiot sporu — wymagaja dokonania wykladni (zob. podobnie w szczegélnosci
wyroki: z dnia 29 listopada 1978 r. w sprawie 83/78 Redmond, Rec. s. 2347, pkt 26;
z dnia 17 czerwca 1997 r. w sprawie C-105/96 Codiesel, Rec. s. I-3465, pkt 13; z dnia
26 maja 2005 r. w sprawie C-536/03 Antdnio Jorge, Zb.Orz. s. I-4463, pkt 16).

Trybunal powinien zatem w niniejszej sprawie ograniczy¢ swa analize do przepiséw
prawa unijnego, dokonujgc ich wykladni, ktéra bedzie pomocna dla sadu krajowego,
do ktérego nalezy ocena zgodnosci przepiséw krajowych z prawem unijnym (zob.
analogicznie w szczeg6lnosci wyrok z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05
Centro Europa 7, Zb.Orz. s. 1-349, pkt 51). Majac to na uwadze, Trybunal musi prze-
formulowaé przedstawione mu pytanie (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyrok
z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-210/04 FCE Bank, Zb.Orz. s. I-2803, pkt 21).

W tym wzgledzie, poniewaz pytanie zadane przez sad krajowy dotyczy wyktadni
tego, co sad ten zakwalifikowal jako ,wspélnotowe zasady konkurencji gospodar-
czej i niedyskryminacji’, nalezy — z odwolaniem sie do orzecznictwa przytoczonego
w pkt 18 niniejszego wyroku — rozumie¢ to pytanie jako dotyczace wyktadni, po
pierwsze, zasad konkurencji zawartych w trzeciej czesci, tytule VI, rozdziale 1 trak-
tatu, to jest w art. 81-89 WE, a takze, po drugie, jako dotyczace wykladni art. 12 WE,
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ktory w zakresie zastosowania tego traktatu, bez uszczerbku dla jego postanowien
szczegolnych, zakazuje wszelkiej dyskryminacji z uwagi na obywatelstwo badz przy-
nalezno$¢ pafistwowa.

W tych okolicznosciach zadane pytanie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy
ono zagadnienia, czy prawo unijne, a w szczegélnosci art. 12 WE, 43 WE, 48 WE,
49 WE oraz 56 WE, jak réwniez art. 81-89 WE, nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego — takim jak przepisy bedace
przedmiotem sporu w sprawie zawislej przed sadem krajowym — ktére okreslaja
minimalne wymagane odleglo$ci pomiedzy przydroznymi stacjami paliw.

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu oraz dopuszczalnosci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Nalezy wpierw podnies¢, ze z akt sprawy przestanych Trybunatowi wynika — jak
wskazatl zreszta w istocie sad krajowy — Ze caloksztalt sporu przed tym sagdem zamyka
sie w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego. Z tego wzgledu nalezy na wstepie
zbada¢, czy Trybunalowi przysluguje wlasciwo$é¢ do wydania w niniejszej sprawie
orzeczenia w przedmiocie postanowien traktatu wskazanych w pytaniu prejudycjal-
nym, tj. art. 43 WE, 48 WE, 49 WE i 56 WE (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Centro Europa 7, pkt 64).

Przepisy krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajo-
wym, ktére — zgodnie z ich trescia — w jednakowy sposéb znajduja zastosowanie do
obywateli wloskich i obywateli innych panstw cztonkowskich, moga bowiem, co do
zasady, by¢ objete postanowieniami traktatu dotyczacymi swobdd podstawowych
gwarantowanych przez ten traktat wylacznie w zakresie, w jakim przepisy te znajduja
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zastosowanie do stanéw faktycznych majacych zwiazek z obrotem gospodarczym
pomiedzy panstwami cztonkowskimi (zob. wyroki: z dnia 5 grudnia 2000 r. w spra-
wie C-448/98 Guimont, Rec. s. I-10663, pkt 21; z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-6/01 Anomar i in., Rec. s. [-8621, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
ww. wyrok w sprawie Centro Europa 7, pkt 65).

Tymczasem nie mozna wykluczyé w niniejszej sprawie, ze przedsiebiorcy z innych
panstw czlonkowskich niz Republika Wtoska byli lub sa zainteresowani sprzedaza
paliw w tym ostatnim panstwie cztonkowskim.

Ponadto, co do zasady, jedynie sady krajowe sa wlasciwe, by ocenia¢ — majac na
wzgledzie szczegdlne okolicznos$ci kazdej sprawy — zaréwno to, czy zadanie pyta-
nia prejudycjalnego jest konieczne w celu rozstrzygniecia sprawy, jak i to, czy zada-
wane Trybunatowi pytania sg istotne z tego punktu widzenia (ww. wyrok w sprawie
Guimont, pkt 22). Trybunatl za§ moze odrzuci¢ pytanie prejudycjalne zadane przez
sad krajowy jedynie w wypadku, gdy objeta pytaniem wykladnia prawa unijnego jest
oczywiscie oderwana od realiéw lub przedmiotu sprawy przed sadem krajowym
(wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-281/98 Angonese, Rec. s. [-4139, pkt 18,
a takze ww. wyrok w sprawie Anomar i in., pkt 40).

W swych uwagach pisemnych rzad wloski podniést, ze wskutek uchwalenia art. 83 bis
ust. 17 ustawy nr 133/2008, art. 13 ustawy regionalnej nr 8/2001 utracit moc, albo-
wiem jest on niezgodny ze wskazanym art. 83 bis ust. 17, ktéry stanowi nadrzedna
norme prawng w obrebie krajowego porzadku prawnego Wtoch. Wynika stad, jak
twierdzi rzad wloski, ze wskazanego art. 13 nie nalezy stosowaé w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym wniosku spéiki Attanasio.

W tych okolicznosciach mogtoby sie wydawad, ze — tak jak w wypadku okreslonym
w postanowieniu odsylajacym oraz opisanym w pkt 14 niniejszego wyroku, zgodnie
z ktérym wskazany art. 13 jest niezgodny z prawem unijnym — spétka Attanasio nie
ma interesu prawnego do wniesienia skargi przed sadem krajowym.
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Jest to powdd, dla ktérego w dniu 17 wrzesnia 2009 r. Trybunal na podstawie art. 104
§ 5 swego regulaminu zwrdcil sie do sadu krajowego z zapytaniem, czy — zwazyw-
szy na zmiany wskazane w postanowieniu odsylajacym w przedmiocie ewentualnego
braku interesu prawnego po stronie spétki Attanasio, gdy chodzi o wniesienie skargi
w sprawie przed sadem krajowym — zmiany we wloskim porzadku prawnym wyni-
kajace z wejscia w zycie art. 83 bis ust. 17 i 18 ustawy nr 133/2008 w zwiazku z art. 1
ust. 2 akapit ostatni ustawy nr 131/2003 maja wplyw na interes sadu krajowego
w uzyskaniu orzeczenia prejudycjalnego w niniejszej sprawie. Nalezy bowiem w tym
wzgledzie przypomnieé, ze zadaniem powierzonym Trybunalowi w zakresie odestan
prejudycjalnych jest udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
czlonkowskich, a nie sporzadzanie opinii doradczych stanowiacych odpowiedZ na
pytania o charakterze ogélnym lub hipotetycznym (zob. podobnie w szczegdlno-
$ci wyroki: z dnia 3 lutego 1983 r. w sprawie 149/82 Robards, Rec. s. 171, pkt 19;
z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie C-412/93 Leclerc-Siplec, Rec. s. I-179, pkt 12; z dnia
16 lipca 2009 r. w sprawie C-189/08 Zuid-Chemie, Zb.Orz. s. I-6917, pkt 36).

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2009 r., zfozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu
22 stycznia 2010 r., sad krajowy potwierdzil, ze — co do zasady — wspomniane zmiany
maja w szczegdlnosci ten skutek, Ze art. 13 ustawy regionalnej nr 8/2001 nie moze by¢
juz stosowany. Niemniej jednak sad ten podtrzymal swéj wniosek o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym. Ustawa nr 133/2008 obowigzuje bowiem jedynie z moca
od dnia jej wejécia w zycie. Ponadto sama mozliwo$¢ zlozenia przez spétke Attana-
sio nowego wniosku o pozwolenie zgodnie ze zmienionymi przepisami wloskimi
moglaby napotka¢ na przeszkody, ktérych nie mozna jeszcze wskazaé, powodujace,
ze ochrona materialnoprawnego uprawnienia dochodzonego przed sadem krajowym
bylaby niepewna.

W tych okolicznosciach nie mozna stwierdzi¢, ze wykladnia prawa unijnego, o kté-
rej dokonanie zwrdcil sie sad krajowy, nie jest konieczna dla potrzeb rozstrzygniecia
sporu zawislego przed tym sadem.
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Wynika stad, ze zadane pytanie jest dopuszczalne w zakresie, w jakim odnosi sie ono
do art. 43 WE, 48 WE, 49 WE i 56 WE, ktore poprzez wprowadzenie szczegdlnych
norm dotyczacych niedyskryminacji w dziedzinie swobody przedsigbiorczosci, swo-
body $wiadczenia uslug oraz swobody przeptywu kapitalu stanowia w tych dziedzi-
nach szczegélny wyraz ogélnej zasady zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo badzZ przynalezno$¢ paiistwowa, ujetej w art. 12 WE.

Jednakze w zakresie, w jakim zadane pytanie — tak, jak zostalo ono przeformutowane
w pkt 21 niniejszego wyroku — dotyczy wykladni art. 81-89 WE, nalezy przypo-
mnied, ze konieczno$¢ dokonania wykfadni prawa unijnego, ktéra bedzie pomocna
dla sadu krajowego, wymaga, aby sad ten okreslit okoliczno$ci faktyczne i prawne, na
tle ktorych wylonily sie przedlozone przezen pytania albo co najmniej wskazal stan
faktyczny stanowiacy podstawe tych pytan (zob. ww. wyrok w sprawie Centro Europa
7, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo). Wymogi te odnosza sie w szczegélnosci
do dziedziny konkurencji, w ktérej wystepuja ztozone stany faktyczne i prawne (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach potaczonych
od C-320/90 do C-322/90 Telemarsicabruzzo i in., Rec. s. [-393, pkt 7; z dnia 23 listo-
pada 2006 r. w sprawie C-238/05 Asnef-Equifax i Administracién del Estado, Zb.Orz.
s. I-11125, pkt 23, z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-250/06 United Pan-Europe
Communications Belgium i in., Zb.Orz. s. I-11135, pkt 20).

Tymczasem w niniejszej sprawie postanowienie odsylajace nie dostarcza Trybu-
nalowi danych dotyczacych stanu faktycznego i prawnego, ktére pozwolitby mu
okresli¢ warunki, w jakich akty wydane przez panstwo, takie jak bedace przedmio-
tem sporu przed sadem krajowym, moglyby znalez¢ sie w zakresie zastosowania
postanowien traktatu dotyczacych konkurencji. Wzmiankowane postanowienie nie
zawiera w szczegdlnosci zadnej wskazéwki dotyczacej szczegdtowych norm praw-
nych z zakresu konkurencji, ktérych wykladnia miataby zosta¢ dokonana, ani tez nie
wyjaénia, jaki jest zwiazek pomiedzy tymi normami a sporem toczacym sie przed
sadem krajowym albo przedmiotem tego sporu.

W tych okoliczno$ciach, w zakresie, w jakim zadane pytanie mozna rozumie¢ w ten
sposdb, iz dotyczy ono wyktadni art. 81-89 WE, nalezy uznac je za niedopuszczalne.
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Z tego wzgledu nalezy zbada¢ zadane pytanie — w brzmieniu przeformulowanym
w pkt 21 niniejszego wyroku — jedynie w odniesieniu do art. 12 WE, 43 WE, 48 WE,
49 WE i 56 WE.

Co do istoty

Budowa przydroznych stacji paliw miesci sie w pojeciu ,,przedsiebiorczo$¢” w rozu-
mieniu traktatu. Jest to pojecie bardzo szerokie i oznacza ono mozliwo$é uczest-
niczenia przez podmiot pochodzacy z jednego z panistw Unii, w sposéb trwaly
i nieprzerwany, w zyciu gospodarczym panstwa cztonkowskiego innego niz jego pan-
stwo pochodzenia i czerpania z tego tytulu korzysci (zob. podobnie w szczegé6lnosci
wyroki: z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec. s. 631, pkt 21; z dnia
30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94 Gebhard, Rec. s. I-4165, pkt 25; z dnia 11 paz-
dziernika 2007 r. w sprawie C-451/05 ELISA, Zb.Orz. s. I-8251, pkt 63).

Nalezy przypomnieé, ze art. 12 WE moze by¢ stosowany samodzielnie wylgcz-
nie w stanach faktycznych podlegajacych prawu unijnemu, w odniesieniu do kté-
rych traktat nie zawiera szczegdlnych przepiséw o zakazie dyskryminacji. Jednakze
w dziedzinie prawa przedsigebiorczosci zasada niedyskryminacji zostala wprowa-
dzona w zycie na mocy art. 43 WE (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia
29 lutego 1996 r. w sprawie C-193/94 Skanavi i Chryssanthakopoulos, Rec. s. 1-929,
pkt 20, 21; z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98 Baars, Rec. s. [-2787, pkt 23,
24; z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie C-105/07 Lammers & Van Cleeff, Zb.Orz.
s. [-173, pkt 14).

Z tego wzgledu nie ma potrzeby dokonywania w niniejszej sprawie wykladni
art. 12 WE.

Ponadto na mocy art. 50 akapit pierwszy WE postanowienia traktatu doty-
czace swobody $wiadczenia ustug stosuje sie wylacznie w zakresie, w jakim nie
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znajduja zastosowania postanowienia dotyczace prawa przedsiebiorczosci. Wobec
tego art. 49 WE jest réwniez pozbawiony znaczenia z punktu widzenia niniej-
szej sprawy. Budowa przydroznych stacji paliw przez osoby prawne w rozumieniu
art. 48 WE zaktada bowiem w sposéb konieczny dostep tych oséb do terytorium
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w celu statego i ciaglego udzialu w zyciu
gospodarczym tego panstwa, w szczeg6lnosci poprzez tworzenie spétek zaleznych,
oddzialéw lub agencji (zob. analogicznie: ww. wyrok w sprawie Gebhard, pkt 22-26,
wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-171/02 Komisja przeciwko Portugalii,
Rec. s. I-5645, pkt 24, 25).

Zakladajac zreszta, ze przepisy bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym
wywieraja skutki w odniesieniu do swobodnego przeptywu kapitatu, z orzecznictwa
wynika, ze skutki te sa nieunikniona konsekwencja ewentualnego ograniczenia swo-
body przedsiebiorczo$ci, wobec czego nie uzasadniaja one odrebnej analizy powota-
nych przepiséw w $wietle art. 56 WE (zob. analogicznie wyroki: z dnia 12 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,
Zb.Orz. s. 1-7995, pkt 33; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz.
s. [-6373, pkt 24, z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz.
s. [-4571, pkt 74).

Z powyzszego wynika, ze na niniejsze pytanie — w brzmieniu przeformulowanym
w pkt 21 niniejszego wyroku — nalezy odpowiedzie¢ jedynie w $wietle postanowien
traktatu dotyczacych swobody przedsiebiorczosci.

Swoboda przedsiebiorczosci, ktéra art. 43 WE przyznaje podmiotom pochodzacym
z panstw Unii i ktéra oznacza dla nich dostep do dzialalnos$ci prowadzonej na wlas-
ny rachunek oraz mozliwosc¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia przed-
siebiorstw i zarzadzania nimi na tych samych warunkach co okreslone przez prawo
panstwa czlonkowskiego siedziby przedsiebiorcy dla podmiotéw pochodzacych
z tego panstwa, obejmuje, zgodnie z art. 48 WE, przystugujace spétkom utworzonym
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego i majacym statutowa siedzibe, zarzad
lub gléwny zaklad w obrebie Unii Europejskiej, prawo wykonywania dziatalnosci
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w danym panstwie cztonkowskim za posrednictwem spétki zaleznej, oddzialu lub
agencji (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-307/97
Saint-Gobain ZN, Rec. s. I-6161, pkt 35; ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes
i Cadbury Schweppes Overseas, pkt 41; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 36).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jakikolwiek przepis krajowy, ktéry — nawet
jezeli jest stosowany bez rozrdzniania ze wzgledu na obywatelstwo lub przynaleznos¢
panstwowa — moze zakl6ci¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjnym wykonywanie swobody
przedsigbiorczosci, zagwarantowanej na mocy traktatu, przez podmioty pochodzace
z panstw Unii , jest niezgodny z art. 43 WE (zob. podobnie w szczegdlno$ci wyroki:
z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. s. I-1663, pkt 32; ww. wyrok
w sprawie Gebhard, pkt 37; z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-442/02 Caixa-
Bank France, Zb.Orz. s. I-8961, pkt 11; z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07
Hartlauer, Zb.Orz. s. I-1721, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekt, ze takie ograniczajgce skutki moga powsta¢ zwlaszcza w wypadku,
gdy na podstawie przepiséw krajowych spétka moze zosta¢ zniechecona do tworze-
nia podporzadkowanych jednostek organizacyjnych, takich jak staly zaklad, w innych
panstwach cztonkowskich i do prowadzenia za ich pos$rednictwem dziatalnosci (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03
Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837, pkt 32, 33; z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie
C-471/04 Keller Holding, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 35; z dnia 23 lutego 2008 r. w sprawie
C-293/06 Deutsche Shell, Zb.Orz. s. I-1129, pkt 29).

Stanowia zatem ograniczenie w rozumieniu art. 43 WE przepisy — takie jak przepisy
bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym — ktére uzalezniaja otwieranie
nowych przydroznych stacji paliw od zachowania minimalnych wymaganych odleg-
tosci od innych podobnych stacji. W istocie tego rodzaju przepisy, ktére maja zasto-
sowanie jedynie do nowych stacji paliw, a nie za$ do stacji istniejacych przed wej$ciem
w zycie tych przepiséw, ustanawiajag wymogi ograniczajace dostep do dziatalnosci
w zakresie dystrybucji paliw, ktére traktuja w sposéb korzystniejszy przedsiebiorcow
juz obecnych na terytorium wloskim, co z natury moze zniechecaé przedsiebiorcow
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pochodzacych z innych panstw cztonkowskich albo utrudnia¢ im dostep do rynku
wloskiego (zob. réwniez analogicznie: ww. wyrok w sprawie CaixaBank France,
pkt 11-14; wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-518/06 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. s. [-3491, pkt 62-64,1701i71).

W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, w jakim stopniu ograniczenie bedace przed-
miotem sporu przed sadem krajowym moze zosta¢ uznane za dopuszczalne w §wietle
podstaw wskazanych w art. 46 WE albo uzasadnione, zgodnie z orzecznictwem Try-
bunatu, poprzez odwolanie si¢ do nadrzednych wzgled6éw interesu ogdlnego.

Sad krajowy wskazat na nastepujace cele, ktére moga mie¢ znaczenie z punktu widze-
nia spornych przepiséw: bezpieczeristwo w ruchu drogowym, ochrona zdrowia,
ochrona srodowiska, racjonalizacja uslug $wiadczonych uzytkownikom.

W swych uwagach pisemnych rzad wloski uchylit sie od wskazania okolicznosci
mogacych stanowi¢ uzasadnienie wskazanych przepiséw, ograniczajac sie do stwier-
dzenia, co wynika juz z pkt 26 niniejszego wyroku, iz przepisy te utracily juz moc.

Artykut 46 ust. 1 WE zezwala w szczeg6lnosci na ograniczenia swobody przedsie-
biorczos$ci uzasadnione wzgledami zdrowia publicznego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Hartlauer, pkt 46).

Ponadto w orzecznictwie Trybunalu wskazano na szereg nadrzednych wzgledéw
interesu ogolnego, ktére moga uzasadniaé ograniczenia swobdéd podstawowych
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gwarantowanych przez traktat. Posrdd takich wzgledéw, uznanych juz przez Trybu-
nal, znajduja sie cele w postaci: bezpieczenstwa w ruchu drogowym (zob. w szcze-
goblnosci wyroki: z dnia 5 paZzdziernika 1994 r. w sprawie C-55/93 van Schaik, Rec.
s. 1-4837, pkt 19, z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie C-54/05 Komisja przeciwko
Finlandii, Zb.Orz. s. 1-2473, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo), ochrony $ro-
dowiska (zob. w szczegd6lnosci wyroki: z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 302/86
Komisja przeciwko Danii, Rec. s. 4607, pkt 9; z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
C-309/02 Radlberger Getrankegesellschaft i S. Spitz, Zb.Orz. s. I-11763, pkt 75) oraz
ochrony konsumentéw (zob. w szczegblnos$ci wyroki: z dnia 4 grudnia 1986 r. w spra-
wie 220/83 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 3663, pkt 20; ww. wyrok w sprawie
CaixaBank France, pkt 21; z dnia 29 listopada 2007 r. w sprawie C-393/05 Komisja
przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-10195, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze niezaleznie od istnienia celu, ktéry mozna
uznad za stuszny w $wietle prawa unijnego, uzasadnienie ograniczenia swobdd usta-
nowionych na mocy traktatu wymaga, aby sporny $rodek byt odpowiedni do tego,
by zapewni¢ osiagniecie zamierzonego celu, i nie wykraczal poza to, co niezbedne
do jego osiagniecia (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie
C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec. s. I-10981, pkt 43; z dnia 16 pazdziernika 2008 r.
w sprawie C-527/06 Renneberg, Zb.Orz. s. I-7735, pkt 81; z dnia 11 czerwca 2009 r.
w sprawach polaczonych C-155/08 i C-157/08 X i Passenheim-van Schoot, Zb.Orz.
s. 1-5093, pkt 47; z dnia 17 listopada 2009 r. w sprawie C-169/08 Presidente del Consi-
glio dei Ministri, Zb.Orz. s. I-10821, pkt 42). Ponadto przepisy krajowe sa wlasciwe do
zapewnienia realizacji wskazanego celu jedynie w wypadku, gdy rzeczywiscie zmie-
rzaja one do jego osiagniecia w sposéb spojny i systematyczny (zob. w szczeg6lnosci
ww. wyroki: w sprawie Hartlauer, pkt 55; w sprawie Presidente del Consiglio dei Minis-
tri, pkt 42).

W niniejszej sprawie, gdy chodzi, po pierwsze, o cel w postaci zapewnienia bezpie-
czenistwa w ruchu drogowym, jak réwniez w postaci ochrony zdrowia oraz ochrony
srodowiska, nie wydaje sie, by przepisy bedace przedmiotem sporu przed sadem kra-
jowym spelnialy wymogi wskazane w punkcie poprzedzajacym, z zastrzezeniem jed-
nak potwierdzenia w odpowiednim wypadku tych ustalen przez sad krajowy.
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Jak bowiem podkredlit juz sam sad krajowy, wskazane przepisy maja zastosowanie
jedynie w odniesieniu do budowy nowych stacji paliw. Nie maja natomiast zastoso-
wania do istniejacych wcze$niej stacji, co pozwalaloby przyja¢ przykladowo, ze ist-
niejace wczesniej stacje paliw zostang stopniowo przeniesione w celu przestrzegania
wymogdéw odnoszacych sie do minimalnych odleglo$ci pomiedzy stacjami. Jak wska-
zal sad krajowy, okoliczno$¢ ta podwaza spdjny charakter spornych przed tym sadem
przepis6w z punktu widzenia wskazanych wyzej celéw.

Ponadto, nawet przyjmujac, ze przepisy o minimalnych wymaganych odlegto-
$ciach pomiedzy przydroznymi stacjami paliw bylyby adekwatne do osiagniecia celu
w postaci zapewnienia bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze celu w postaci
ochrony zdrowia oraz celu w postaci ochrony srodowiska, z wlasnych stwierdzen
sadu krajowego wynika, Ze cele te moga zosta¢ ze swej natury skuteczniej osiagniete
w ramach kontroli przeprowadzanych przez gminy z uwzglednieniem szczegdlnej
sytuacji kazdej planowanej stacji, w kazdym razie, w przypadku wniosku o pozwo-
lenie na budowe nowej stacji paliw. Jak ponadto wynika z pkt 4 niniejszego wyroku,
kontrole te dotycza w szczegélnosci zgodnosci planowanej stacji paliw z postano-
wieniami miejscowego planu zagospodarowania, jak réwniez z przepisami w zakre-
sie ochrony zdrowia, ochrony srodowiska oraz bezpieczenistwa w ruchu drogowym.
W tych okolicznosciach, jak wskazal sam sad krajowy, wprowadzanie wymogu mini-
malnych odleglo$ci wydaje sie wykracza¢ poza to, co niezbedne dla osiagniecia zato-
zonych celéw.

Gdy chodzi, po drugie, o cel wskazany w postanowieniu odsylajacym polegajacy na
sracjonalizacj[i] ustug $wiadczonych uzytkownikom’, nalezy, po pierwsze, przypo-
mnie¢, iz wzgledy o charakterze wylacznie gospodarczym nie moga stanowi¢ nad-
rzednych wzgledéw interesu ogdlnego uzasadniajacych ograniczenie podstawowej
swobody zagwarantowanej w traktacie (zob. wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie
C-109/04 Kranemann, Zb.Orz. s. [-2421, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Po drugie, zakladajac nawet, ze cel ten méglby zosta¢ uznany, jako stanowiacy prze-
jaw ochrony konsumentéw, za nadrzedny wzglad interesu ogélnego, a nie za powéd
o charakterze czysto gospodarczym, trudno jest wskazaé na sposéb, w jaki przepisy —
takie jak przepisy sporne przed sagdem krajowym — moglyby sluzy¢ celowi w postaci
ochrony konsumenta czy tez zapewnianiu konsumentom korzysci. Wrecz przeciw-
nie, jak w istocie wskazal sad krajowy, poprzez ograniczenie dostepu nowych przed-
siebiorcéw do rynku tego rodzaju przepisy wydaja sie tworzy¢ korzystne warunki dla
przedsigbiorcéw juz obecnych na terytorium wtoskim, nie zapewniajac zadnych rze-
czywistych korzys$ci konsumentom. W kazdym razie wydaje sie, ze wskazane przepisy
wykraczaja poza to, co jest niezbedne do osiggniecia ewentualnego celu w postaci
ochrony konsumentéw, przy czym zadaniem sgdu krajowego jest zweryfikowanie
powyzszego ustalenia, jezeli zajdzie taka potrzeba.

Z uwagi na powyzsze na zadane przez sad krajowy pytanie nalezy udzieli¢ odpowie-
dzi, iz art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
przepisy prawa krajowego — takie jak przepisy bedace przedmiotem sporu w spra-
wie przed sadem krajowym — okre$lajace minimalna wymagana odleglo$¢ pomiedzy
przydroznymi stacjami paliw stanowia ograniczenie swobody przedsiebiorczosci uje-
tej w traktacie WE. W okoliczno$ciach takich jak w stanie faktycznym sprawy przed
sadem krajowym nie wydaje sie, by ograniczenie to mogto zosta¢ uzasadnione wzgle-
dami bezpieczeristwa w ruchu drogowym, ochrony zdrowia, ochrony $rodowiska ani
tez racjonalizacja ustug swiadczonych uzytkownikom, przy czym poczynienie ustalen
w tym wzgledzie nalezy do wlasciwosci sadu krajowego.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 43 WE w zwiazku z art. 48 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przepisy prawa krajowego — takie jak przepisy bedace przedmiotem sporu
w sprawie przed sadem krajowym - okres$lajace minimalna wymagana odleg-
lo$¢ pomiedzy przydroznymi stacjami paliw stanowia ograniczenie swobody
przedsiebiorczos$ci ujetej w traktacie WE. W okoliczno$ciach takich jak w sta-
nie faktycznym sprawy przed sadem krajowym nie wydaje si¢, by ograniczenie
to moglo zosta¢ uzasadnione wzgledami bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
ochrony zdrowia, ochrony srodowiska ani tez racjonalizacja ustug §wiadczonych
uzytkownikom, przy czym poczynienie ustalenn w tym wzgledzie nalezy do wta-
$ciwosci sadu krajowego.

Podpisy
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