WYROK Z DNIA 25.1.2011 r. — SPRAWA C-382/08

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 25 stycznia 2011 r.*

W sprawie C-382/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes
Oberosterreich (Austria) postanowieniem z dnia 19 sierpnia 2008 r., ktére wplyneto
do Trybunatu w dniu 25 sierpnia 2008 r., w postepowaniu:

Michael Neukirchinger

przeciwko

Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skpuris, prezes, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts,
J.C. Bonichot, D. Svaby, prezesi izb, A. Rosas, U. Lohmus, E. Levits, L. Bay Larsen
(sprawozdawca) i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerw-
ca2010r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu M. Neukirchingera przez niego samego,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer i G. Eberharda, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza i M. Szpunara, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Traverse oraz B.R. Killmanna, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia
2010 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 WE
i nast.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy M. Neukirchingerem a Bezirks-
hauptmannschaft Grieskirchen (starostwem powiatowym Grieskirchen), w przed-
miocie decyzji, w drodze ktérej organ ten natozyl na skarzacego w postepowaniu
przed sadem krajowym grzywne administracyjng z tytulu naruszenia przepiséw re-
gulujacych organizacje lotéw balonem.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Trzy pierwsze motywy rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2407/92 z dnia 23 lipca
1992 r. w sprawie przyznawania licencji przewoznikom lotniczym (Dz.U. L 240, s. 1)
stwierdzaja:
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»wazne jest ustanowienie polityki w zakresie transportu lotniczego dla rynku we-
wnetrznego w okresie uplywajacym dnia 31 grudnia 1992 r. zgodnie z art. 8A traktatu;

rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ramach ktérego za-
pewniony jest swobodny przeplyw towardw, oséb, ustug oraz kapitatu;

stosowanie zasady swobody $wiadczenia ustug w sektorze transportu lotniczego musi
uwzglednia¢ wlasciwosci tego sektora”.

Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 2407/92:

»1. Niniejsze rozporzadzenie dotyczy wymagan w zakresie przyznawania i utrzy-
mywania licencji na prowadzenie dzialalnosci przez panstwa czlonkowskie wo-
bec przewoznikéw lotniczych posiadajacych miejsce prowadzenia dziatalnosci we
Wspolnocie.

2. Przewdz lotniczy pasazeréw, poczty i/lub fadunku, samolotem [statkiem powietrz-
nym] bez napedu silnikowego i/lub samolotem [statkiem powietrznym] o napedzie
silnikowym ultralekkim, jak réwniez lokalne loty nieobejmujace przewozu miedzy
r6znymi lotniskami nie podlegaja niniejszemu rozporzadzeniu. W odniesieniu do ta-
kich dziatalno$ci stosuje sie ustawodawstwo krajowe dotyczace przyznawania licencji
na prowadzenie dziatalno$ci, jezeli takie istnieje, oraz prawo wspélnotowe i prawo
krajowe dotyczace §wiadectwa przewoznika lotniczego (§wiadectwo AOC)”.

Rozporzadzenie nr 2407/92 zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrze$nia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad
wykonywania przewozdéw lotniczych na terenie Wspoélnoty (wersja przeksztalcona)
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(Dz.U. L 293, s. 3). Zgodnie z art. 28 tego rozporzadzenia, zatytutfowanym ,Wejscie
w zycie”, weszlo ono w zycie nastepnego dnia po publikacji w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, co miato miejsce dnia 31 pazdziernika 2008 r.

Uregulowania krajowe

Luftfahrtgesetz (ustawa z dnia 2 grudnia 1957 r. prawo lotnicz, BGBL 253/1957),
zmieniona ustawa ogloszong dnia 16 czerwca 2008 r. (BGBL I, 83/2008) (zwana dalej
»LFG”), przewiduje w § 11 ust. 1:

»Statkami powietrznymi sa urzadzenia przeznaczone do transportu oséb lub rzeczy
w atmosferze, bez potaczenia mechanicznego z ziemig, zaréwno ciezsze od powietrza
(np. samoloty, szybowce, paralotnie i lotnie, skrzydlowce, Smiglowce, wiatrakowce
i spadochrony) lub Izejsze od powietrza (np. sterowce i balony wolne)”.

Paragraf 102 ust. 1 LFG stanowi:

~Przedsiebiorstwa, ktére zamierzaja, za pomoca statku powietrznego bez napedu sil-
nikowego lub z silnikiem ultralekkim, przewozi¢ w handlowym transporcie lotniczym
pasazeréw, poczte lub towary, albo wykonywac jedynie loty okrezne bez przewozu
miedzy réznymi lotniskami, sa zobowiazane wystapi¢ do federalnego ministra trans-
portu, rozwoju i technologii lub do organu wlasciwego na podstawie upowaznienia,
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o ktérym mowa w § 140b, o wydanie licencji przewidzianej w § 104 i nast., a takze
licencji na prowadzenie dziatalnosci przewidzianej w § 108”.

Paragraf 104 LFG przewiduje:

»1. We wniosku o wydanie licencji na wykonywanie przewozéw nalezy uprawdo-
podobni¢ w wystarczajacym stopniu posiadanie $srodkéw finansowych na zalozenie
i prowadzenie przedsiebiorstwa.

2. We wniosku nalezy wskaza¢ ponadto:

a) imie i nazwisko (nazwe), miejsce zamieszkania (siedziby) i miejsce faktycznego
wykonywania dziatalnosci,

b) nazwiska, miejsce zamieszkania i obywatelstwo oséb uprawnionych do reprezen-
towania przedsiebiorstwa,

¢) planowane rodzaje dziatalno$ci, np. loty okrezne,

d [...]

e) planowany sektor przestrzeni powietrznej, to jest terytorium, na ktérym przedsie-
biorstwo bedzie prowadzi¢ dzialalnos¢,
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f) planowang liczbe i rodzaj statkéw powietrznych,

g) planowana forme przedsiebiorstwa.

Paragraf 106 LFG stanowi:

»1. Licencje na wykonywanie przewozdw wydaje sie pod nastepujacymi warunkami:

a) wnioskodawca ma obywatelstwo panstwa-strony porozumienia o Europejskim Ob-
szarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 1)], zamieszkuje na
terytorium Austrii, cechuje si¢ wystarczajaca wiarygodno$cia i kompetencjami,

b) zapewnione jest bezpieczenstwo dziatalno$ci oraz udowodniona zostala zdolno$¢
finansowa przedsiebiorstwa oraz

c) zawarto umowy ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 164 rozporzadzenia (WE)
nr 785/2004.

2. Jesli przedsiebiorca nie jest osoba fizyczna, przedsiebiorstwo musi mie¢ siedzibe
na terytorium Austrii, a wiekszo$¢ udziatéw musza posiada¢ podmioty pochodzace
z panstw-stron porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym”
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Zgodnie z § 108 LFG:

»1. Prowadzenie przedsiebiorstwa transportu lotniczego dozwolone jest jedynie na
podstawie licencji wydanej na wniosek posiadacza licencji na wykonywanie przewo-
z6w przez federalnego ministra transportu, rozwoju i technologii lub organu wiasci-
wego na podstawie upowaznienia, o ktérym mowa w § 140b (licencja na prowadzenie
dziatalnosci).

2. Licencje na prowadzenie dzialalno$ci wydaje sie po spelnieniu warunkéw okres-
lonych w licencji na wykonywanie przewozéw i pod warunkiem zapewnienia bezpie-
czenistwa ruchu lotniczego. Licencje wydaje si¢ na pi$mie, pod rygorem niewaznos$ci”

Zgodnie z § 169 ust. 1 akapit czwarty LFG wykonywanie handlowych przewozéw
pasazerskich bez licencji przewidzianych w § 102 tej ustawy zagrozone jest grzywna
w wysoko$ci od 3630EUR.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze decyzja administracyjna o charakterze kar-
nym z dnia 22 stycznia 2008 r. Bezirkshauptmannschaft Grieskirchen nalozylo na
M. Neukirchingera grzywne w wysokosci 3630EUR, z zamiang, w razie niemoznosci
pobrania, na 181 dni aresztu.
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Zainteresowanemu zarzucono wykonanie w dniu 19 czerwca 2007 r. handlowego
przewozu lotniczego pasazeréw balonem na ogrzane powietrze, ze startem z taki
w miejscu zwanym Wies, w Kallham, w landzie Oberoésterreich, bez licencji na wyko-
nywanie przewozéw ani licencji na prowadzenie dzialalno$ci, a wiec z naruszeniem
§ 104 i nast. LFG, a takze 108 LFG.

M. Neukirchinger, ktéry posiada licencje na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie han-
dlowego transportu lotniczego pasazeréw i towaréw balonem wydana w Niemczech,
wnidst skarge do sadu na te decyzje, podnoszac w szczegélnosci, ze swobody jednoli-
tego rynku pozwalaja przedsiebiorcy dziatajacemu w sektorze transportu lotniczego,
majacemu licencje niemiecka, prowadzi¢ te sama dziatalnos$¢ na terytorium Austrii.

Poniewaz M. Neukirchinger udal sie tymczasowo do innego panstwa czlonkowskiego
w zwiazku ze $wiadczeniem ustugi, zdaniem sadu krajowego okoliczno$ci faktyczne
sprawy mieszcza si¢ prawdopodobnie w zakresie zastosowania swobody §wiadczenia
ustug.

Sad krajowy zwraca ponadto uwage, ze M. Neukirchinger otrzymal, wydane przez
Landeshauptmanna landu Oberdosterreich, dziatajacego w charakterze organu do
spraw transportu lotniczego wlasciwego w pierwszej instancji dla dzialalnosci beda-
cej przedmiotem sprawy, ogélne pozwolenie na wykonywanie lotéw, przewidziane
w § 9 LFG, wazne na rok 2008 na catym terytorium tego landu. Wydanie takiego po-
zwolenia wymaga, miedzy innymi, uznania przez ten organ waznosci licencji, ktéra
M. Neukirchinger otrzymat w Niemczech.
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Uznawszy, Ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu wymaga interpretacji art. 49
i nast. WE, Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 49 [WE] i nast. [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeczna jest

z nimi norma krajowa, ktéra w odniesieniu do osoby majacej siedzibe lub miej-
sce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, a mianowicie w Niemczech,
i dysponujacej wydana zgodnie z jego prawem licencja na wykonywanie handlo-
wych lotéw balonem, dla organizacji lotéw balonem w Austrii wymaga siedziby
lub miejsca zamieszkania w tym panstwie (§ 106 [LFG])?

Czy art. 49 [WE] i nast. [...] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeczna jest
z nimi norma krajowa, zgodnie z ktéra majacy siedzibe lub miejsce zamieszkania
w innym panstwie cztonkowskim posiadacz wydanej zgodnie z jego prawem li-
cencji na wykonywanie handlowych lotéw balonem, w celu wykonywania lotéw
balonem w innym panstwie czlonkowskim musi uzyskac¢ kolejna licencje, ktorej
wymogi zasadniczo sg takie same jak wymogi licencji wydanej mu juz w paristwie
pochodzenia, ale z dodatkowym warunkiem posiadania przez wnioskodawce sie-
dziby lub miejsca zamieszkania w panstwie organizacji lotéw, to jest, w niniejszej
sprawie w Austrii?

Czy przepisy § 102 w zwiazku z §§ 104 i 106 [LFG] sa sprzeczne z art. 49 [WE],
jezeli posiadacz licencji majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe w Niemczech
z tytulu poslugiwania sie swoja licencja w Austrii pociagany jest do odpowiedzial-
no$ci karnoadministracyjnej i w ten sposéb zakazuje sie¢ mu dostepu do rynku,
uwzgledniajac przy tym okolicznos¢, ze zgodnie z § 106 ust. 1 [LFG] takiej li-
cencji oraz licencji na prowadzenie dziatalnosci nie mozna uzyskac bez zalozenia
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odrebnej siedziby lub rejestracji miejsca zamieszkania i bez zarejestrowania w Au-
strii, zarejestrowanego uprzednio w Niemczech, balonu na ogrzane powietrze?”.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r. procedura ustna zostata otwarta na nowo,
a podmioty wskazane w art. 23 statutu Trybunaltu Sprawiedliwosci zostaly wezwane
do wypowiedzenia sie w kwestii, ktéry — w $wietle art. 51 ust. 1 WE — przepis prawa
pierwotnego lub prawa wtérnego Unii mégtby ewentualnie mie¢ zastosowanie do
swobody $wiadczenia ustugi polegajacej na handlowym przewozie powietrznym pa-
sazer6éw balonem na ogrzane powietrze.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 25-30 opinii, usluga tego rodzaju, jak w spra-
wie przed sadem krajowym nalezy do dziedziny transportu, a konkretnie transportu
lotniczego, o ktérym mowa w art. 80 ust. 2 WE.

W braku odmiennej wskazéwki w traktacie nalezy bowiem uznad, ze pojecie trans-
portu lotniczego w rozumieniu wspomnianego postanowienia obejmuje takze ten
rodzaj transportu, ktéry sad krajowy okresla jako handlowy przewoéz lotniczy pasa-
zeréw balonem na ogrzane powietrze. Ostatecznie, jak podkresla rzecznik generalny
w pkt 26 opinii, Konwencja o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, sporzadzona
w Chicago dnia 7 grudnia 1944 r., réwniez obejmuje swoim zakresem zastosowania
balony na ogrzane powietrze.
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O ile zgodnie z art. 80 ust. 2 WE transport morski i lotniczy sa — do czasu odmien-
nej decyzji ustawodawcy wspolnotowego — wyltaczone z zakresu przepiséw tytutu
V trzeciej czesci traktatu WE, dotyczacych wspoélnej polityki transportowej, o tyle
podlegaja one, podobnie jak pozostate rodzaje transportu, zasadom ogélnym traktatu
(wyroki: z dnia 4 kwietnia 1974 r. w sprawie 167/73 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. 359, pkt 32; a takze z dnia 30 kwietnia 1986 r. w sprawach potaczonych od 209/84
do 213/84 Asjes i in., Rec. s. 1425, pkt 45).

Jednakze, w odniesieniu do swobody §wiadczenia ustug, zgodnie z art. 51 ust. 1 WE
art. 49 WE nie znajduje wprost zastosowania do transportu lotniczego (zob. podob-
nie wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-49/89 Corsica Ferries (France),
Rec. s. 4441, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 5 listopada 2002 r.
w sprawie C-467/98 Komisja przeciwko Danii, zwanym ,wyrokiem w sprawie otwar-
tego nieba’, Rec. s. I-9519, pkt 123).

W odniesieniu do handlowego przewozu lotniczego pasazeréw balonem na ogrzane
powietrze, jak w sprawie przed sadem krajowym, nalezy wskaza¢, ze ustawodawca
wspolnotowy wydal na podstawie art. 80 ust. 2 WE szereg aktéw, ktére moga, jak
zauwaza Komisja Europejska, dotyczy¢ tej formy transportu lotniczego. Chodzi tutaj,
w czasie gdy mialy miejsce okoliczno$ci faktyczne sprawy przed sadem krajowym,
o rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lip-
ca 2002 r. w sprawie wspélnych zasad w zakresie lotnictwa cywilnego i utworzenia
Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Transportu Lotniczego (Dz.U. L 240, s. 1) oraz
o rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3922/91 z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie harmo-
nizacji wymagan technicznych i procedur administracyjnych w dziedzinie lotnictwa
cywilnego (Dz.U. L 373, s. 4), zmienione rozporzgdzeniem (WE) nr 1900/2006 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 377, s. 176).

Jesli chodzi konkretnie o licencje wydawane przewoznikom lotniczym, wykonanie
art. 84 ust. 2 traktatu EWG (nastepnie art. 84 ust. 2 traktatu WE, nastepnie, po zmia-
nie, art. 80 ust. 2 WE) nastapito w drodze rozporzadzenia nr 2407/92, obowiazujace-
go w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy przed sadem krajowym.
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Wprawdzie na podstawie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2407/92 Rada wylaczyta
z jego zakresu zastosowania licencje wydawane przewoznikom lotniczym, w przy-
padku gdy, miedzy innymi, przewoz pasazeréw dokonywany jest statkiem powietrz-
nym bez napedu silnikowego, a wiec réwniez balonem na ogrzane powietrze. Rada
wprost wskazala we wspomnianym przepisie, ze tego rodzaju przewozy podlegaja
wylacznie ustawodawstwu krajowemu w odniesieniu do licencji na prowadzenie
dzialalno$ci oraz ustawodawstwu krajowemu i Unii Europejskiej w odniesieniu do
$wiadectwa przewoznika lotniczego.

Jednakze, jak wynika z dwéch pierwszych motywéw rozporzadzenia nr 2407/92, ce-
lem, jaki Rada zamierzala osiagna¢, wydajac to rozporzadzenie, bylo ustanowienie
polityki w zakresie transportu lotniczego w okresie uplywajacym dnia 31 grudnia
1992 r., aby stopniowo wprowadza¢ rynek wewnetrzny, obejmujacy przestrzen bez
granic wewnetrznych, w ramach ktérego zapewniony jest swobodny przeptyw towa-
réw, osob, ustug oraz kapitalu. Obowigzek ustanowienia przez Wspdlnote, do tego
dnia, rynku wewnetrznego w dziedzinie transportu zostal wprowadzony w art. 8A
traktatu EWG (nastepnie art. 7A traktatu WE, nastepnie, po zmianie, art. 14 WE).

Tego rodzaju szeroko zakrojony cel obejmuje zas co do zasady handlowy przewdz
lotniczy pasazeréw balonem na ogrzane powietrze, jak w sprawie przed sadem
krajowym.

Stad, o ile wylaczenie zawarte w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2407/92 ttumaczy sie
w sposob oczywisty szczegblnymi wlasciwo$ciami transportu lotniczego, ktére nie
uzasadniaja objecia handlowego przewozu lotniczego pasazeréw balonem na ogrzane
powietrze, jak w sprawie przed sadem krajowym, przepisami przewidzianymi w tym
rozporzadzeniu, o tyle nie wynika z tego, by w drodze tego wylaczenia ustawodawca
wspolnotowy zamierzal catkowicie wyjaé tego rodzaju transport z zakresu zastoso-
wania traktatu.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze handlowy przewdz lotniczy pasazeréw balonem
na ogrzane powietrze, jak w sprawie przed sadem krajowym, miesci sie w zakresie
zastosowania traktatu WE i podlega w zwiazku z tym jego zasadom ogdlnym, jak
art. 12 WE.

Zatem udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi wymaga dokonania
analizy postawionych pytan pod katem art. 12 WE, ktéry ustanawia generalna zasa-
de niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panistwowa (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-40/05 Lyyski, Zb.Orz. s. I-99, pkt 33;
z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-222/07 UTECA, Zb.Orz. s. I-1407, pkt 37).

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrywac tacznie, sad
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 12 WE stoi na przeszkodzie stoso-
waniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, tego rodzaju jak w sprawie przed sadem
krajowym, ktére, przy organizacji lotéw balonem na terytorium tego panstwa, pod
grozba kary administracyjnej w razie ich naruszenia:

— od podmiotu majgcego miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim i posiadajacego w tym panstwie licencje na organizacje handlo-
wych lotéw balonem wymagaja miejsca zamieszkania lub siedziby w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim oraz

— zobowigzujg ten podmiot do uzyskania nowej licencji, bez uwzglednienia w na-
lezyty sposéb, ze warunki uzyskania takiej licencji sa co do zasady takie same, jak
warunki otrzymania licencji wydanej juz w innym panstwie cztonkowskim.
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W tej kwestii z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zasady dotyczace réwnego trak-
towania swoich obywateli i obcokrajowcédw zakazuja nie tylko jawnej dyskryminacji
opartej na przynaleznosci panstwowej lub na kryterium siedziby w przypadku oséb
prawnych, lecz réwniez wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére — poprzez
zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia — prowadza faktycznie do tego same-
go skutku (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08 CEZ, Zb.Orz
s. [-10265, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, jak w sprawie przed sadem
krajowym, ktére uzaleznia mozliwos$¢ organizowania handlowych lotéw balonem od
wymogu posiadania miejsca zamieszkania lub siedziby w tym panstwie cztonkow-
skim, wprowadza kryterium rozrdznienia oparte na miejscu zamieszkania, w przy-
padku o0sdb fizycznych, lub siedzibie, w przypadku oséb prawnych.

Jesli chodzi o kryterium rozréznienia oparte na miejscu zamieszkania, prowadzi ono
w istocie do tych samych skutkéw co dyskryminacja oparta na kryterium obywatel-
stwa, jako ze dziata przede wszystkim na niekorzys$¢ obywateli innych paristw czlon-
kowskich, gdyz to najcze$ciej cudzoziemcy nie maja miejsca zamieszkania w paristwie
przyjmujacym (zob. podobnie, w szczegélno$ci, wyroki: z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-224/97 Ciola, Rec. s. I-2517, pkt 14; z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
C-388/01 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. I-721, pkt 14; z dnia 15 marca 2005 r.
w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. s. [-2119, pkt 53).

Zréznicowane traktowanie moze by¢ uzasadnione jedynie w przypadku, gdy opiera
sie na obiektywnie uzasadnionych przestankach niezaleznych od przynaleznosci pan-
stwowej zainteresowanych oraz jest proporcjonalne do uzasadnionego celu realizo-
wanego przez prawo krajowe (ww. wyrok w sprawie Bidar, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Z akt sprawy przekazanych Trybunatowi nie wynika zas, by w odniesieniu do uregu-
lowan tego rodzaju jak w sprawie przed sadem krajowym istnialo takie uzasadnienie.

Natomiast kryterium rozréznienia oparte na siedzibie osoby prawnej stanowi co do
zasady dyskryminacje oparta na przynaleznosci panstwowej, co wynika z orzecznic-
twa przytoczonego w pkt 32 niniejszego wyroku.

Po drugie, uregulowanie tego rodzaju jak w sprawie przed sadem krajowym zobo-
wiazuje podmiot majacy miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie czton-
kowskim i posiadajacy w tym panstwie licencje na organizacje handlowych lotéw ba-
lonem do uzyskania nowej licencji, bez uwzglednienia w nalezyty sposéb, ze warunki
uzyskania takiej licencji sa co do zasady takie same, jak warunki otrzymania licencji
wydanej juz w innym panstwie cztonkowskim. W ten sposéb uregulowanie to wpro-
wadza kryterium rozréznienia, ktére prowadzi w istocie do takiego samego skutku
jak kryterium oparte na przynalezno$ci panistwowej.

Odmawiajac uwzglednienia licencji wydanej w innym panstwie cztonkowskim uregu-
lowanie to zobowiazuje bowiem zainteresowanego do ponownego dokonania wszyst-
kich czynnosci niezbednych w celu uzyskania licencji, jezeli zamierza on organizo-
wac loty balonem w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. Zobowiazanie takie za$
w rzeczywistosci dotyczy przede wszystkim obywateli innych panstw czlonkowskich
lub 0s6b prawnych majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

Rzad austriacki twierdzi, ze obowiazek uzyskania licencji wydanej przez wtadze au-
striackie jest uzasadniony konieczno$cia ochrony zycia i zdrowia pasazeréw oraz
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bezpieczenstwa transportu lotniczego. Ponadto kwestionuje on ustalenie sadu kra-
jowego, zgodnie z ktérym warunki wydania licencji, jaka M. Neukirchinger uzyskat
w Niemczech, sa w istocie takie same, jak wymagania stosowane w Austrii.

W odniesieniu do tego twierdzenia nalezy przypomnie¢, ze do Trybunalu nie nalezy
orzekanie w przedmiocie wyktadni przepiséw krajowych, lecz musi on uwzglednic,
w ramach podzialu kompetencji miedzy sadami Unii Europejskiej a sadami krajo-
wymi, kontekst faktyczny i normatywny, w ktéry wpisuje si¢ pytanie prejudycjalne,
okreslony w postanowieniu odsylajacym (zob. wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-475/99 Ambulanz Glockner, Rec. s. I-8089, pkt 10; z dnia 13 listopada
2003 r. w sprawie C-153/02 Neri, Rec. s. I-13555, pkt 35). Nie jest wiec zadaniem Try-
bunatu rozstrzyganie kwestii stuszno$ci oceny tego rodzaju, jak dokonana przez sad
krajowy w odniesieniu do podobienistwa uregulowan obu zainteresowanych panstw
czlonkowskich w zakresie warunkéw wydawania licencji bedacych przedmiotem
sprawy przed sadem krajowym.

Jesli chodzi o ochrone intereséw, na ktére powotuje sie rzad austriacki, stanowia one
niezaprzeczalnie uzasadnione wzgledy. Jednakze dzialanie panstwa czlonkowskiego
polegajace na zobowigzaniu podmiotu bedacego w takiej sytuacji jak M. Neukirchin-
ger do uzyskania nowej licencji, bez uwzglednienia w nalezyty sposdb, ze warunki
uzyskania takiej licencji sa co do zasady takie same, jak warunki otrzymania licencji
wydanej mu juz w innym panstwie czlonkowskim, nie jest, jak slusznie zauwazaja
rzad polski oraz Komisja, proporcjonalne do tych uzasadnionych celéw. Poniewaz
bowiem warunki wydania licencji transportowych bedacych przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym sa w obu panstwach cztonkowskich takie same, nalezy uznaé,
iz interesy, na ktére powoluje sie rzad austriacki, zostaly juz wziete pod uwage przy
wydawaniu pierwszej licencji w Niemczech.
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Jak wynika z powyzszego, uregulowanie tego rodzaju, jak w sprawie przed sadem
krajowym stanowi w istocie dyskryminacje oparta na przynaleznosci panstwowej,
wzmocniong karami administracyjnymi nakfadanymi w przypadku naruszenia tego
uregulowania.

W zwigzku z tym na postawione pytania trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 12 WE
stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw panstwa cztonkowskiego, tego rodzaju jak
w sprawie przed sadem krajowym, ktore, przy organizacji lotéw balonem na teryto-
rium tego panstwa, pod grozbg kary administracyjnej w razie ich naruszenia:

— od podmiotu majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim i posiadajacego w tym panstwie licencje na organizacje handlo-
wych lotéw balonem, wymagaja miejsca zamieszkania lub siedziby w przyjmuja-
cym panstwie cztonkowskim oraz

— zobowigzuja ten podmiot do uzyskania nowej licencji, bez uwzglednienia w na-
lezyty sposéb, ze warunki uzyskania takiej licencji sa co do zasady takie same, jak
warunki otrzymania licencji wydanej juz w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséow panstwa czlonkow-
skiego, tego rodzaju jak w sprawie przed sadem krajowym, ktodre, przy organiza-
cji lotéw balonem na terytorium tego panstwa, pod grozba kary administracyj-
nej w razie ich naruszenia:

— od podmiotu majacego miejsce zamieszkania lub siedzibe w innym pan-
stwie czlonkowskim i posiadajacego w tym panstwie licencje na organizacje
handlowych lotéw balonem, wymagaja miejsca zamieszkania lub siedziby
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz

— zobowiazuja ten podmiot do uzyskania nowej licencji, bez uwzglednienia
w nalezyty sposéb, ze warunki uzyskania takiej licencji sa co do zasady ta-
kie same, jak warunki otrzymania licencji wydanej juz w innym panstwie
czlonkowskim.

Podpisy
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