ERGIIN.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 9 marca 2010 r.*

W sprawie C-378/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale della
Sicilia (Wtochy) postanowieniem z dnia 5 czerwca 2008 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 21 sierpnia 2008 r., w postepowaniu:

Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA,

Polimeri Europa SpA,

Syndial SpA

przeciwko

Ministero dello Sviluppo economico,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Ministero della Salute,

Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero delle Infrastrutture,

Ministero dei Trasporti,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Ministero dell’Interno,

Regione siciliana,

Assessorato regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia),

Assessorato regionale Industria (Sicilia),

Prefettura di Siracusa,
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Istituto superiore di Sanita,

Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Vice Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia),

Agenzia Protezione Ambiente e Servizi tecnici (APAT),

Agenzia regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia),

Istituto centrale Ricerca scientifica e tecnologica applicata al Mare,

Subcommissario per la Bonifica dei Siti contaminati,

Provincia regionale di Siracusa,

Consorzio ASI Sicilia orientale Zona Sud,

Comune di Siracusa,
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Comune di Augusta,

Comune di Melilli,

Comune di Priolo Gargallo,

Azienda Unita sanitaria locale n.° 8,

Sviluppo Italia Aree Produttive SpA,

Invitalia (Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo
d’impresa) SpA, dawniej Sviluppo Italia SpA,

przy udziale:

ENI Divisione Exploration and Production SpA,

ENI SpA,

Edison SpA,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ]J.C. Bonichot,
R. Silva de Lapuerta, P. Lindh i C. Toader (sprawozdawca), prezesi izb, C.W.A. Tim-
mermans, K. Schiemann, P. Kiris, E. Juhdsz, A. Arabadjiev i ].J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrzes-
nia 2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Raffinerie Mediterranee (ERG) SpA przez D. De Luce, M. Caldarere,
L. Acquarone i G. Acquarone, avvocati

— w imieniu Polimeri Europa SpA oraz Syndial SpA przez P. Amare, S. Grassiego,
G.M. Robertiego oraz I. Perega, avvocati,

— w imieniu Sviluppo Italia Aree Produttive SpA i Invitalia (Agenzia nazionale per
l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa) SpA, dawniej Sviluppo Ita-
lia SpA, przez F. Sciaudonego, avvocato,
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— w imieniu ENI SpA przez G.M. Robertiego, 1. Perega, S. Grassiego oraz C. Giulia-
no, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez A. Samoni-Rantou oraz G. Karipsiadisa, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, B. Koopman oraz D.J.M. de
Gravego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez C. Zadre oraz D. Recchie, dzia-
fajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 pazdzier-
nika 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Przedstawiony w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
¢jalnym dotyczy wykladni zasady ,zanieczyszczajacy placi’; dyrektywy 2004/35/WE
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Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpo-
wiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (Dz.U. L 143, s. 56), a takze w szczegdlnosci
dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budow-
lane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Whiosek ten ztozony zostal w ramach sporu spoélek Raffinerie Mediterranee (ERG)
SpA, Polimeri Europa SpA i Syndial SpA z réznymi wloskimi krajowymi, regional-
nymi i gminnymi organami wladzy, dotyczacego srodkéw zaradczych zmierzajacych
do naprawiania szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu podjetych przez te
wladze w odniesieniu do redy w Auguscie (Wtochy), wokét ktérej zlokalizowane sa
instalacje lub tereny nalezace do tych spétek.

Ramy prawne

Prawo Unii

Majace znaczenie w niniejszej sprawie motywy dyrektywy 2004/35 brzmia
nastepujaco:

»(1) Obecnie we Wspoélnocie znajduje sie wiele zanieczyszczonych miejsc, stwa-
rzajacych znaczace ryzyko dla zdrowia, a w ostatnich latach wystepowat takze
gwaltowny zanik réznorodnosci biologicznej. Zaniechanie dzialania moze do-
prowadzi¢ do zwiekszenia zanieczyszczen i jeszcze wiekszego zaniku réznorod-
nosci biologicznej w przyszlosci [...].

I - 1975



(2)

)

(13)

WYROK Z DNIA 9.3.2010 r. — SPRAWA C-378/08

[...] Niniejsza dyrektywa powinna zatem opiera¢ si¢ na naczelnej zasadzie,
w mys$l ktérej podmiot gospodarczy wyrzadzajacy przez swoja dziatalnosé szko-
dy w $rodowisku naturalnym lub powodujacy bezposrednie zagrozenie wysta-
pieniem takich szkdd pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny [...].

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie, w zakresie szkéd wyrzadza-
nych $rodowisku naturalnemu, do dziatalnosci zawodowej, ktéra stanowi zagro-
zenie dla zdrowia ludzi lub $rodowiska. Nalezy zidentyfikowac¢ te dziatalno$¢ co
do zasady poprzez odniesienie do odpowiedniego prawodawstwa wspdlnotowe-
go, ktére przewiduje wymagania regulacyjne w stosunku do niektérych rodza-
jow dzialalnosci lub praktyk, co do ktérych uznano, Ze stanowia one potencjalne
lub rzeczywiste zagrozenie dla zdrowia ludzi lub $rodowiska.

Niniejsza dyrektywa powinna mie¢ réwniez zastosowanie, w zakresie szkod wy-
rzadzanych w odniesieniu do gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych,
do dziatalnosci zawodowej innej niz ta bezposrednio lub poérednio zidentyfiko-
wana poprzez odniesienie do prawodawstwa wspdlnotowego jako dzialalno$é
stanowiaca rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub $ro-
dowiska. W takich przypadkach podmiot gospodarczy podlega tylko niniejszej
dyrektywie zawsze, gdy wynika to z jego winy lub zaniedbania [niedbalstwa].

Nie wszystkie formy szk6d wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu mozna na-
prawi¢ za pomoca mechanizmu odpowiedzialno$ci. Aby wspomniany mecha-
nizm byt skuteczny, musi by¢ mozliwo$¢ zidentyfikowania co najmniej jedne-
go zanieczyszczajacego, szkoda powinna by¢ okreslona i wyrazona ilosciowo,
a pomiedzy szkoda i zidentyfikowanym(-i) zanieczyszczajacym(-i) powinien by¢
ustalony zwiazek przyczynowy. W przypadku gdy nie jest mozliwe powiazanie
negatywnych skutkéw wystepujacych w srodowisku naturalnym z dziataniami
lub awariami okre$lonych indywidualnych podmiotéw, odpowiedzialno$¢ nie
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jest wlagciwym instrumentem, ktéry mozna uzy¢ w stosunku do zanieczyszczen
szerokiego zasiegu o charakterze rozproszonym.

(24) Konieczne jest zapewnienie skutecznych $rodkéw wprowadzania w zycie i za-
pewniania stosowania, jednoczes$nie gwarantujac odpowiednig ochrone uzasad-
nionych intereséw odpowiednich podmiotéw i innych zainteresowanych stron.
Whasciwe wladze powinny odpowiadaé za szczegélne zadania wymagajace
pewnej dozy dowolnosci [z ktérymi wiazalyby sie uprawnienia dyskrecjonalne],
a mianowicie zadania zwigzane z ocena powagi szkdd i wyborem $rodkéw za-
radczych, ktére nalezy podjac.

(30) Szkoda wyrzadzona przed uplywem [...] terminu wykonania niniejszej dyrekty-
wy nie powinna by¢ objeta jej przepisami.

»
’

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/35, zatytulowanym ,Zakres [zastosowania]
akt ten ma zastosowanie do:
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a) szkdéd wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu przez wykonywanie dziatalnosci
zawodowej wymienionej w zataczniku III oraz do wszelkiego bezpo$redniego za-
grozenia wystapieniem takich szkéd w wyniku wspomnianej dziatalnosci;

b) szkdéd wyrzadzonych gatunkom chronionym i siedliskom przyrodniczym przez
wykonywanie dziatalno$ci zawodowej innej niz ta wymieniona w zalaczniku III
oraz do bezposredniego zagrozenia wystapieniem takich szkéd w wyniku wspo-
mnianej dzialalnosci, w kazdym przypadku w powiazaniu z wina podmiotu go-
spodarczego lub jego zaniedbaniem [niedbalstwem]”

Artykut 4 ust. 5 tej dyrektywy stanowi, ze ,ma [ona] zastosowanie do szkéd wyrzadzo-
nych $rodowisku naturalnemu lub bezposredniego zagrozenia wystapieniem takich
szkoéd wywolanych zanieczyszczeniem o charakterze rozproszonym tylko wtedy, gdy
jest mozliwe ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dziatalnoscia
poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych’.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Dziatanie zaradcze’, stanowi:

»1. W przypadku pojawienia sie szk6d wyrzadzonych $rodowisku naturalnemu pod-
miot gospodarczy informuje bezzwlocznie wlasciwe wtadze o wszelkich odpowied-
nich [istotnych] aspektach sytuacji i podejmuje:

I - 1978



ERGIIN.

b) niezbedne srodki zaradcze zgodnie z art. 7.

2. Wlasciwe wladze moga w dowolnej chwili:

c) zazadad, aby podmiot gospodarczy podjal wszelkie niezbedne $rodki zaradcze;

d) udzieli¢ wskazéwek, ktérymi ma sie kierowa¢ podmiot gospodarczy w sprawie
niezbednych srodkéw zaradczych, jakie nalezy podja¢; lub

e) samodzielnie podja¢ niezbedne $rodki zaradcze.

3. Wtasciwe wladze Zadaja podjecia srodkéw zaradczych przez podmiot gospodar-
czy. Jesli podmiot gospodarczy nie spelnia obowiazkéw ustanowionych w ust. 1 lub
ust. 2 lit. [...] ¢) lub d), nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie wymaga sie od niego
poniesienia kosztéw zgodnie z niniejsza dyrektywa, wlasciwe wladze moga ostatecz-
nie podja¢ takie $rodki samodzielnie”.
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Co sie tyczy kosztéow czynno$ci zapobiegawczych i zaradczych, art. 8 dyrektywy
2004/35 stanowi:

»1. Podmiot gospodarczy ponosi koszty dziatan zapobiegawczych i zaradczych pod-
jetych na podstawie niniejszej dyrektywy.

2. Z zastrzezeniem ust. 3 i 4, wlasciwe wladze uzyskuja od podmiotu gospodarczego,
ktéry spowodowal szkode lub bezposrednie zagrozenie wystapieniem szkody, miedzy
innymi za posrednictwem zabezpieczenia na mieniu lub innych odpowiednich gwa-
rancji, zwrot kosztéw poniesionych w zwiazku z dzialaniami zapobiegawczymi lub
zaradczymi podjetymi na mocy niniejszej [dyrektywy].

Jednakze wilasciwe wladze moga podja¢ decyzje, aby nie odzyskiwaé pelnych kosz-
téw, w przypadku gdy wydatki do zwrotu przekraczaja sume $ciagalnag lub gdy pod-
miot gospodarczy nie jest mozliwy do zidentyfikowania.

3. Od podmiotu gospodarczego nie wymaga si¢ ponoszenia kosztéw dziatan zapo-
biegawczych lub zaradczych podjetych na podstawie niniejszej dyrektywy, jesli moze
on udowodni¢, ze szkoda wyrzadzona $rodowisku naturalnemu lub bezpos$rednie
zagrozenie wystapieniem takich szkod:

a) zostalo spowodowane przez strone trzecia i wystapilo pomimo wiasciwych $rod-
kéw bezpieczenstwa;
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W takich przypadkach panstwo cztonkowskie podejmie odpowiednie srodki w celu
umozliwienia operatorowi uzyskania zwrotu poniesionych kosztow.

Artykut 9 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Podziat kosztéw w przypadku wielostronnych
zwiazkéw przyczynowych’, brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw krajowych regulacji
dotyczacych podziatu kosztéw w przypadku wielostronnych zwigzkéw przyczyno-
wych, zwlaszcza dotyczacych roztozenia odpowiedzialnosci pomiedzy producenta
a uzytkownika produktu”

Artykut 11 dyrektywy, zatytulowany ,Wtasciwe wladze’, stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja wlasciwe wtadze odpowiedzialne za wypetnia-
nie obowiazkdéw przewidzianych w niniejszej dyrektywie.
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2. Na wlasciwych wtadzach spoczywa obowiazek ustalenia podmiotu odpowiedzial-
nego za spowodowanie szkody lub bezposredniego zagrozenia wystapieniem szkody,
oceny wagi szkody i okreslenia, jakie $rodki zaradcze nalezy podja¢ odnosnie do
zalacznika II. W tym celu wtasciwe wladze sg uprawnione do zadania od podmiotu
gospodarczego dokonania wlasnej oceny oraz przedstawienia wszelkich niezbednych
informacji i danych.

4. Kazda decyzja podjeta na mocy niniejszej dyrektywy, ktéra naktada srodki zapo-
biegawcze lub zaradcze, dokladnie przedstawia podstawy, na ktérych jest oparta.
Taka decyzja jest notyfikowana niezwlocznie zainteresowanemu podmiotowi gospo-
darczemu, ktéry informowany jest jednoczesnie o srodkach odwolawczych przy-
stugujacych mu na mocy przepiséw prawnych obowiazujacych w danym panstwie
czlonkowskim i o terminach, jakim podlega korzystanie z takich srodkéw”.

Artykut 16 dyrektywy 2004/35, zatytutowany ,Powigzania z prawem krajowym’ sta-
nowi w ust. 1, ze dyrektywa ta ,nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich
w zakresie utrzymywania i przyjmowania bardziej rygorystycznych przepiséw zwia-
zanych z zapobieganiem i zaradzeniem szkodom wyrzadzonym $rodowisku natu-
ralnemu, wiacznie z identyfikowaniem dodatkowych rodzajéw dzialalnosci, ktére
podlegalyby wymaganiom niniejszej dyrektywy dotyczacym zapobiegania i zaradze-
nia szkodom, a takze identyfikowania dalszych stron za nie odpowiedzialnych”

Artykut 17 tej dyrektywy, zatytulowany ,Stosowanie czasowe’, stanowi, Ze akt ten nie
ma zastosowania do:
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— szkoéd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, ktére mialy miejsce
przed dniem okreslonym w art. 19 ust. 1,

— szkoéd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, ktére maja miejsce po
dacie okre$lonej w art. 19 ust. 1, w przypadku gdy wynikaja one z pewnej dzialal-
nosci, ktéra odbywata sie i zakonczyta przed wspomniang data,

— szkéd, jesli od emisji, zdarzenia lub wypadku, ktére je wywotaty, uplyneto ponad
30 [lat]”

Artykut 19 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje, ze panistwa cztonkowskie
wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do jej wykonania przed dniem 30 kwietnia 2007 r.

Punkt 1 zalacznika III do dyrektywy 2004/35 dotyczy w szczegélnosci dzialania
instalacji podlegajacych zezwoleniu na podstawie dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia
24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (Dz.U. L 257, s. 26).

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 96/61 akt ten ma na celu zintegrowane zapobieganie
zanieczyszczeniom $rodowiska naturalnego powodowanym przez rodzaje dziatalno-
$ci wymienione w zataczniku I do tej dyrektywy oraz kontrole takich zanieczyszczen.
Punkty 2.1 i 2.4 tego zalacznika dotycza odpowiednio ,przemysiu energetycznego”
i ,przemystu chemicznego”
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Prawo krajowe

Sad krajowy powotluje sie na dekret ustawodawczy nr 22 z dnia 5 lutego 1997 r. w spra-
wie transpozycji dyrektywy 91/156/EWG [Rady z dnia 18 marca 1991 r. zmienia-
jacej dyrektywe 75/442/EWG w sprawie odpadéw] (Dz.U. L 178, s. 32), dyrektywy
91/689/EWG [Rady z dnia 12 grudnia 1991 r.] w sprawie odpadéw niebezpiecznych
(Dz.U. L 377, s. 20) oraz dyrektywy 94/62/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 20 grudnia 1994 r.] w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (Dz.U.
L 365, s. 10) (dodatek zwykly do GURI nr 38 z dnia 15 lutego 1997 r.; zwany dalej ,de-
kretem ustawodawczym nr 22/1997”). Dekret ten zostal uchylony i zastapiony dekre-
tem ustawodawczym nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r. w sprawie norm dotyczacych $ro-
dowiska naturalnego (dodatek zwykly do GURI nr 88 z dnia 14 kwietnia 2006 r.), ktéry
w art. 299-318 dokonuje transpozycji dyrektywy 2004/35 do wloskiego porzadku
prawnego.

Artykut 17 dekretu ustawodawczego nr 22/1997 stanowi, ze ,kazdy, kto dopuszcza
sie — chociazby przypadkowo — przekroczenia limitéw przewidzianych w ust. 1 lit. a)
lub stwarza konkretne i rzeczywiste zagrozenie przekroczenia tych limitéw, zobowia-
zany jest do podjecia na wlasny koszt dzialan w zakresie zabezpieczenia, rekultywacji
i przywrdcenia do norm obowigzujacych w dziedzinie Srodowiska naturalnego zanie-
czyszczonych stref oraz urzadzen grozacych zanieczyszczeniem |[...]"

Artykut 9 dekretu ministerialnego nr 471 z dnia 25 pazdziernika 1999 r. okre$lajacego
kryteria, procedury i sposoby zabezpieczania, rekultywacji i przywracania do norm
obowigzujacych w dziedzinie §rodowiska naturalnego obszaréw zanieczyszczonych
zgodnie z art. 17 dekretu ustawodawczego nr 22 z dnia 5 lutego 1997 r., zmienionego
i uzupelnionego (dodatek zwykly do GURI nr 293 z dnia 15 grudnia 1999 r.), brzmi
nastepujaco:

~Wlasciciel terenu lub kazdy, kto [...] zamierza wdrozy¢, z wlasnej inicjatywy, pro-
cedury dotyczace srodkéw w zakresie doraznego zabezpieczenia, rekultywacji

I - 1984



18

19

ERGIIN.

i przywrdcenia do norm »obowiazujacych« w dziedzinie $rodowiska naturalnego
zgodnie z art. 17 ust. 13a dekretu ustawodawczego [nr 22/1997], zobowiazany jest
poinformowad wladze regionu, prowingji i gminy o stwierdzonym zanieczyszczeniu,
a takze o ewentualnych dzialaniach w zakresie doraznego zabezpieczenia, zar6wno
podjetych, jak i przygotowywanych, koniecznych do zapewnienia ochrony zdrowia
i Srodowiska naturalnego. Do powiadomienia nalezy dotaczy¢ odpowiednia doku-
mentacj¢ techniczna okreslajaca charakter tych dzialan. [...] [G]mina lub — jesli
zanieczyszczenie dotyczy obszaru kilku gmin — region dokonuje weryfikacji sku-
tecznoéci podjetych dzialan w zakresie doraznego zabezpieczenia oraz moze udzie-
li¢ instrukcji i zobowiaza¢ do zastosowania dodatkowych $rodkéw, w szczegdlnosci
$rodkéw nadzoru, jakie nalezy wdrozy¢ w celu weryfikacji stanu zanieczyszczenia
oraz kontroli, jakie nalezy przeprowadzi¢ w celu weryfikacji skutecznosci dziatan
podjetych dla ochrony zdrowia publicznego i najblizszego otoczenia [...]"

Artykut 311 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r. stanowi:

»Kazdy, kto ponoszac wineg za bezprawne dziatanie lub zaniechanie podjecia koniecz-
nych dzialan lub zastosowania koniecznych procedur, naruszajac ustawy, rozporza-
dzenia lub przepisy administracyjne, przez niedbalstwo, nieudolno$¢, nieostroznosé
lub naruszenie regut technicznych, wyrzadza szkody srodowisku naturalnemu, zmie-
niajac je, pogarszajac jego stan lub je niszczac, catkowicie lub cze$ciowo, zobowia-
zany jest do przywrdcenia stanu poprzedniego, a w razie gdy jest to niemozliwe, do
zaplaty na rzecz panstwa odpowiedniego odszkodowania”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy regionu Priolo Gargallo (Sycy-
lia), uznanego za obszar ,0 szczegélnym narodowym znaczeniu dla rekultywacji’
a w szczegblnosci redy w Auguscie. Jest ona do$wiadczana przez powtarzajace sie
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zanieczyszczenia srodowiska naturalnego, ktérych poczatki siegaja lat 60., w ktérych
utworzono strefe przemystowa Augusta-Priolo-Melilli, przeznaczong dla przemystu
naftowego. Od tego czasu w regionie tym powstawaly — od nowa lub w miejsce ist-
niejacych wcze$niej przedsigbiorstw — liczne przedsigbiorstwa prowadzace dziatal-
nos¢ w sektorze weglowodoréw i petrochemii.

Strefa ta byla przedmiotem ,charakterystyki” majacej na celu ocene stanu gleby, wéd
gruntowych, wybrzeza i dna morskiego. Zgodnie z art. 9 dekretu ministerialnego
nr 471 z dnia 25 pazdziernika 1999 r. przedsiebiorstwa prowadzace dziatalno$¢ na
obszarze parku aktywnosci petrochemicznej, jako wlasciciele ladowych stref przemy-
stowych potozonych na obszarze o szczegdlnym znaczeniu narodowym, przedstawity
plany doraznego zabezpieczenia i rekultywacji wéd gruntowych, ktére zatwierdzono
moca dekretu migedzyresortowego.

Ze wzgledu na opdznienia w realizacji planéw interwencyjnych zarzucane odpowied-
nim przedsiebiorstwom przez wlasciwe wtadze publiczne, wladze te przyjety kolejno
rézne $rodki, w ktérych nakazano tym przedsiebiorstwom wykonanie rekultywacji
i przywrdcenie do stanu poprzedniego dna morskiego redy w Auguscie, a w szczegdl-
nos$ci usuniecie skazonych osadéw zalegajacych na glebokosci dwéch metréw, pod
rygorem przeprowadzenia stosownych prac z urzedu, na koszt tych przedsigbiorstw.
Na konferencji przygotowawczej wlasciwych stuzb, ktéra miata miejsce w dniu
21 lipca 2006 r., podjeto takze decyzje o uzupetnieniu zatwierdzonych dotad $rodkéw
o dokonanie fizycznego odgraniczenia wéd gruntowych.

Stwierdziwszy, Ze realizacja tego zadania jest niewykonalna i ze wiaze sie ona z nie-
wspoétmiernie duzymi kosztami, przedsiebiorstwa te wniosty do sadu krajowego skargi
na stosowne decyzje administracyjne. Wyrokiem nr 1254/2007 z dnia 21 lipca 2007 r.
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sad ten uwzglednit te skargi, uznajac, ze zobowiazania do rekultywacji byly niezgodne
z prawem, gdyz przy ich naktadaniu nie wzieto pod uwage zasady ,zanieczyszczajacy
ptaci’, norm krajowych regulujacych procedury rekultywacji, ani tez zasady kontra-
dyktoryjnosci. Ponadto z przedsiebiorstwami tymi nie przeprowadzono zadnych roz-
moéw na temat warunkéw wykonania takiej rekultywacji.

Wtadze administracyjne zaskarzyly wspomniany wyrok przed Consiglio di Giustizia
amministrativa della Regione Sicilia, ktéry w postanowieniu w przedmiocie srodkéw
tymczasowych z dnia 2 kwietnia 2008 r. uznal, ze zasadnos¢ zarzutéw podniesionych
w odwolaniu jest dostatecznie uprawdopodobniona i ze wzgledu na szkodliwe kon-
sekwencje zwiazane z powstalym opdznieniem we wdrazaniu $rodkéw nakazanych
przez wladze zarzadzil zawieszenie wykonania wyroku nr 1254/2007.

Wtadze administracyjne uznaly nastepnie, ze zatwierdzone wczesniej $rodki nie
umozliwialy usuniecia istniejacego zanieczyszczenia redy w Auguscie. Ponadto,
wobec odmowy zastosowania sie przez skarzace spo6tki do natozonych na nie naka-
z6w, na odbytej w dniu 20 grudnia 2007 r. konferencji decyzyjnej wlasciwych stuzb
podjeto decyzje o nakazaniu tym spétkom podjecia innych dziatan, w tym budowy
zapory, ktérej koncepcje i wykonawstwo powierzono spélce Svilippo Italia Aree pro-
duttive SpA (zwanej dalej ,Sviluppo”). Srodki te zostaly potwierdzone podczas kon-
ferencji decyzyjnej wlasciwych stuzb, ktéra odbyla si¢ w dniach 6 marca i 16 kwietnia
2008 r. Ostatecznie uchwalono dekret nr 4378 z dnia 21 lutego 2008 r., ktérego przed-
miotem byta ,ostateczna decyzja [...] dotyczaca przyjecia ustalen ze spotkania stuzb
w dniu 20 grudnia 2007 r. w sprawie obszaru o szczegdélnym znaczeniu narodowym
w Priolo” (zwany dalej ,dekretem z 21 lutego 2008 r”’).

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym wniosty do tego sadu nowa skarge
na wskazany dekret, a takze na inne akty administracyjne majace z nim zwiazek.
W skardze utrzymuja w szczegdlnosci, ze przyjety projekt, ktérego opracowanie
zapewnila spélka Sviluppo i ktérego realizacje powierzono takze jej, bez przepro-
wadzania procedury przetargowej, nie stuzyl ochronie §rodowiska naturalnego, ale
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raczej budowie infrastruktury publicznej, przewidywal bowiem usypanie z zanie-
czyszczonych osadéw sztucznej wyspy w obrebie redy w Auguscie.

Sad krajowy zwraca uwage, ze we wcze$niejszych decyzjach dotyczacych tych samych
kwestii spornych Consiglio di Giustizia amministrativa della Regione Sicilia, orze-
kajac jako instancja odwolawcza, uznal w szczegélnosci, ze ,wydaja sie¢ pozbawione
znaczenia wszelkie ustalenia [...] zmierzajace do zbadania ewentualnego udziatu
obecnych wlascicieli lub koncesjonariuszy dziatajacych w strefie przemystowej |[...],
jak tez wszelkie ustalenia zmierzajace do zbadania zaistnienia ewentualnej odpo-
wiedzialno$ci po stronie organéw administracji, ktére w przesztosci zezwolily na
prowadzenie dziatalno$ci powodujacej zanieczyszczenia” Sad ten stoi bowiem na sta-
nowisku, ze ,[r]J6wnowagi miedzy réznymi interesami o konstytucyjnym znaczeniu
w zakresie ochrony zdrowia, srodowiska naturalnego i prywatnej inicjatywy gospo-
darczej nalezy szukacd [...] na podstawie kryterium obiektywnej odpowiedzialnosci
z tytutu dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym podmioty gospodarcze, osiaga-
jace korzysci z prowadzenia niebezpiecznej dzialalno$ci powodujacej zanieczyszcze-
nia lub wykorzystujacej zanieczyszczone urzadzenia produkcyjne i bedacej Zrédtem
utrzymujacego sie skazenia sa z tego powodu zobowigzane do poniesienia w calosci
koniecznych kosztéw ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia ludnosci, w zwiazku
przyczynowym ze wszystkimi zjawiskami zanieczyszczenia wynikajacymi z dzialal-
nosci przemystowe;j”

Sad krajowy zwraca uwage, ze potwierdzona przez sad apelacyjny praktyka wtasci-
wych wladz publicznych polega zatem na przypisywaniu przez panstwo przedsiebior-
stwom prowadzacym dziatalno$¢ na obszarze redy w Auguscie odpowiedzialnosci
za istniejace zanieczyszczenie srodowiska, bez dokonywania rozréznienia miedzy
zanieczyszczeniem dotychczasowym a aktualnym ani bez badania, w jakim zakresie
kazdemu z tych przedsiebiorstw mozna przypisac¢ bezposrednia odpowiedzialno$¢ za
te szkode.
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Przewidujac ewentualna zmiane swej linii orzeczniczej w kierunku zblizenia jej do
linii orzeczniczej instancji odwotawczej, sad krajowy zwraca uwage na szczegdlng
sytuacje zanieczyszczenia charakterystycznego dla redy w Auguscie. Podkresla on
w szczegdlnosci, ze dziatajace w tej strefie przedsiebiorstwa petrochemiczne zmie-
nialy sie tak czesto, ze nie tylko niemozliwe, ale wrecz bezcelowe jest okreslenie
indywidualnego zakresu odpowiedzialnos$ci kazdego z nich, zwlaszcza jesli wezmie
sie pod uwage, ze sam fakt prowadzenia niebezpiecznej dziatalnosci w zanieczysz-
czonej strefie nalezy uznac za wystarczajacy dla przypisania odpowiedzialnosci tym
przedsiebiorstwom.

W tych okolicznosciach Tribunale amministrativo regionale della Sicilia postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy zasada »zanieczyszczajacy placi« (art. 174 WE) [...] oraz przepisy dyrekty-
wy [2004/35/WE] sprzeciwiaja si¢ obowigzywaniu przepiséw krajowych, ktére
umozliwiaja administracji publicznej nalozenie na prywatne przedsiebiorstwa —
z uwagi wylacznie na fakt, ze prowadza one dzialalno$¢ w strefie od dawna zanie-
czyszczonej lub w strefie graniczacej z taka zanieczyszczong strefa — zobowiazan
w zakresie wykonania dziatar naprawczych z pominieciem jakiegokolwiek docho-
dzenia w celu ustalenia indywidualnej odpowiedzialnosci za zanieczyszczenie?

2) Czy zasada »zanieczyszczajacy placi« (art. 174 WE) [...] oraz przepisy dyrekty-
wy [2004/35/WE] sprzeciwiaja sie obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére
umozliwiaja administracji publicznej przypisanie odpowiedzialnoéci za szkody
wyrzadzone w §rodowisku naturalnym w specyficznej formie podmiotowi, ktére-
mu przystuguja prawa rzeczowe lub prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza na
zanieczyszczonym obszarze, bez konieczno$ci wezeéniejszego ustalenia zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem podmiotu a wystepujacym zanieczyszcze-
niem, wylacznie na podstawie sytuacji, w jakiej podmiot ten sie znajduje (tzn.
poniewaz prowadzi dziatalno$¢ na tym obszarze)?
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Czy art. 174 WE [...] oraz przepisy dyrektywy [2004/35/WE] sprzeciwiaja sie
obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére wbrew zasadzie »zanieczyszczajacy
placi« umozliwiaja administracji publicznej przypisanie odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone w srodowisku naturalnym podmiotowi, ktéremu przystuguja
prawa rzeczowe lub prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza na zanieczyszczo-
nym obszarze, bez konieczno$ci wczesniejszego ustalenia, czy oprocz zwiazku
przyczynowego miedzy zachowaniem podmiotu a zdarzeniem powodujacym za-
nieczyszczenie wystepuje rowniez subiektywna przestanka zamiaru lub winy?

Czy zasady wspdlnotowe w zakresie ochrony konkurencji ustanowione w Trak-
tacie ustanawiajacym Wspodlnote Europejska [...], dyrektywie [2004/18/WE],
dyrektywie [Rady 93/97/EWG z dnia 14 czerwca 1993 r. dotyczacej koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane (Dz.U. L 199,
s. 54)] i dyrektywie [Rady] 89/665/EWG [z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie ko-
ordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnosza-
cych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamoéwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz.U. L 395, s. 33)] sprzeciwiaja sie
obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja administracji publicz-
nej powierzenie bezposrednio podmiotom prywatnym (spétkom Sviluppo SpA
oraz [Sviluppo]) dziatari w zakresie analizy, zaprojektowania i wykonania opera-
¢ji rekultywacji — »wykonania« robdt publicznych — na terenach panstwowych
w spos6b bezposredni, bez przeprowadzenia uprzednio niezbednych procedur
zaméwien publicznych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski podnosi, ze odestanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, w szczegélno-
$ci ze wzgledu na to, ze po pierwsze, udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytania
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wymaga zbadania przez Trybunal uregulowan krajowych, a po drugie, celem sadu
krajowego nie jest rozstrzygniecie toczacego sie nim sporu, ale raczej zakwestiono-
wanie orzecznictwa krajowego sagdu odwotawczego.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze w ramach odeslania prejudycjalnego
Trybunal nie moze wypowiada¢ si¢ w przedmiocie zgodno$ci przepiséw krajowych
z prawem unijnym, moze jednak przedstawi¢ kryteria wykladni tego prawa, ktére
umozliwia sadowi krajowemu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu (zob. wyrok
z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-439/06 citiworks, Zb.Orz. s. I-3913, pkt 21 i przy-
toczone tam orzecznictwo).

Ponadto sad, ktdry nie orzeka w ostatniej instancji, powinien mie¢ swobode wysta-
pienia do Trybunalu z nurtujacymi go zagadnieniami, w szczegdélnosci jesli uzna, ze
ocena prawa dokonana przez wyzsza instancje mogtaby doprowadzi¢ go do wydania
orzeczenia sprzecznego z prawem unijnym (zob. podobnie wyrok z dnia 16 stycznia
1974 r. w sprawie 166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf, Rec. s. 33, pkt 4).

W $wietle powyzszych uwag niniejsze odwolanie prejudycjalne jest dopuszczalne
i nalezy w zwiazku z tym przeanalizowa¢ poszczegélne pytania przedstawione przez
Tribunale amministrativo regionale della Sicilia.

W przedmiocie trzech pierwszych pytan

W trzech pierwszych pytaniach, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad krajowy zmierza
zasadniczo do wyja$nienia, czy zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” wyrazona w art. 174
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ust. 2 akapit drugi WE oraz przepisy dyrektywy 2004/35, ktéra konkretyzuje te zasade
w dziedzinie odpowiedzialnosci za $rodowisko naturalne, sprzeciwiaja sie obowia-
zywaniu przepiséw krajowych, ktére umozliwiaja wlasciwym wladzom natozenie na
podmioty gospodarcze — z uwagi na fakt, ze ich instalacje znajduja sie w poblizu
zanieczyszczonej strefy — zobowigzan do podjecia $rodkéw zaradczych zmierzaja-
cych do naprawiania szkéd wyrzadzonych srodowisku naturalnemu, bez uprzedniego
przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia przyczyn powstania zanieczyszcze-
nia, bez wykazania zwiazku przyczynowego miedzy tymi szkodami a zachowaniem
podmiotéw gospodarczych ani tez ich zamiaru dzialania czy winy.

W $wietle przedstawionych przez sad krajowy okolicznosci zawistej przed nim
sprawy, na ktdére wskazaly tez rzady wloski, grecki i niderlandzki, a takze Komisja
Wspolnot Europejskich, przed udzieleniem odpowiedzi na przedstawione pytania
nalezy okresli¢ przestanki zastosowania ratione temporis dyrektywy 2004/35 w tych
okolicznosciach.

W przedmiocie zastosowania ratione temporis dyrektywy 2004/35

— Uwagi przedlozone Trybunalowi

Rzady wloski i niderlandzki, a takze Komisja, wyrazaja watpliwo$é¢ co do tego, czy
dyrektywa 2004/35 moze mie¢ zastosowanie ratione temporis w okolicznosciach
sporu toczacego sie przed sadem krajowym, poniewaz szkoda wyrzadzona §rodowi-
sku naturalnemu powstata przed dniem 30 kwietnia 2007 r., a w kazdym razie byla
wynikiem wcze$niejszej dziatalnosci, ktéra dobiegla konca przed ta data. Komisja
uwaza natomiast, iz dyrektywa ta moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do szkéd
powstalych po dniu 30 kwietnia 2007 r., wynikajacych z obecnie prowadzonej przez
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dane przedsiebiorstwa dzialalno$ci. Akt ten nie moze jednak mie¢ zastosowania
w odniesieniu do zanieczyszczenia powstalego przed ta data, spowodowanego przez
przedsigbiorstwa nieprowadzace juz dziatalno$ci na obszarze redy w Auguscie, ktére
prébuje sie przypisa¢ przedsiebiorstwom prowadzacym obecnie dziatalno$¢ na tym
obszarze.

Rzad grecki twierdzi natomiast, ze dyrektywa 2004/35 ma zastosowanie w okoliczno-
$ciach sprawy zawislej przed sadem krajowym. Wedtug tego rzadu z art. 17 tiret dru-
gie tej dyrektywy wynika bowiem a contrario, ze akt ten ma zastosowanie, nawet jesli
dzialalno$¢, ktoéra byta przyczyna powstania szkody, zostata rozpoczeta przed dniem
30 kwietnia 2007 r., o ile nie zostata ona zakonczona przed ta data i byla nastepnie
kontynuowana.

— Odpowiedz Trybunalu

Jak wynika z motywu 30 dyrektywy 2004/35, prawodawca unijny uznal, ze przepisami
dotyczacymi mechanizmu odpowiedzialnosci za $rodowisko naturalne ustanowio-
nego w tej dyrektywie nie powinna by¢ objeta ,szkoda wyrzadzona przed uplywem
[...] terminu wykonania” tej dyrektywy, czyli przed dniem 30 kwietnia 2007 r.

W art. 17 dyrektywy 2004/35 prawodawca wskazal wprost rodzaje sytuacji, w kto-
rych akt ten nie ma zastosowania. Skoro zatem sytuacje nieobjete zakresem zastoso-
wania ratione temporis dyrektywy zostaty okreslone w sposob negatywny, nalezy na
tej podstawie wnioskowad, ze wszystkie inne sytuacje podlegaja zasadniczo — pod
wzgledem czasowym — mechanizmowi odpowiedzialnosci za $srodowisko naturalne
ustanowionemu w tej dyrektywie.
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Z art. 17 tiret pierwszego i drugiego dyrektywy 2004/35 wynika, ze akt ten nie ma
zastosowania do szkdd wyrzadzonych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, ktére
mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2007 r., ani do szkdd, ktérych przyczyna zaist-
niala po tej dacie, w przypadku gdy wynikaja one z pewnej dziatalno$ci, ktéra odby-
wata sie i zakonczyta przed wspomniang data.

Nalezy stad wywnioskowaé, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do szkéd wyrzadzo-
nych przez emisje, zdarzenie lub wypadek, powstatych po dniu 30 kwietnia 2007 r.,
jezeli szkody te wynikaja z dziatalnosci prowadzonej po tej dacie, badz z dzialalnosci
prowadzonej przed ta data, lecz nie zakoriczonej przed nia.

Na mocy art. 267 TFUE, opartego na catkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunalu, ten ostatni jest upowazniony wypowiada¢ sie w zakresie wyktadni lub
waznos$ci aktu prawa unijnego wylacznie na podstawie stanu faktycznego przed-
stawionego mu przez sad krajowy. Wynika stad, ze w ramach przewidzianej w tym
artykule procedury nie Trybunal, lecz sad krajowy jest wlasciwy do stosowania
w odniesieniu do przepiséw lub sytuacji krajowych norm wspélnotowych, ktérych
interpretacji dokonal Trybunatl (zob. wyrok z dnia 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie
C-279/06 CEPSA, Zb.Orz. s. I-6681, pkt 28).

Sad krajowy powinien zatem zbada¢, w oparciu o okolicznosci, ktére oceni¢ moze
tylko on sam, czy w rozpatrywanej przezen sprawie szkody, wobec ktérych zastoso-
wano zarzadzone przez wlasciwe wladze krajowe $rodki zaradcze w dziedzinie $ro-
dowiska naturalnego, spetniaja ktéras z przestanek opisanych w pkt 41 niniejszego
wyroku.
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W sytuacji gdy sad ten dojdzie do wniosku, ze dyrektywa 2004/35 nie ma zastoso-
wania w zawistej przed nim sprawie, winien on zatem zastosowa¢ prawo krajowe,
z poszanowaniem postanowien traktatu i bez uszczerbku dla innych aktéw prawa
wtérnego.

W tym wzgledzie art. 174 WE wskazuje, ze polityka Wspdlnoty w dziedzinie $rodo-
wiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony i opiera sie w szcze-
goblnosci na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi” Postanowienie to ogranicza sie zatem
do wskazania ogdlnych celéw Wspodlnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego, gdyz
w art. 175 WE troske o podejmowanie decyzji co do dzialan, jakie nalezy podjac,
powierzono Radzie Unii Europejskiej, w stosownym przypadku w procedurze wspét-
decydowania z Parlamentem Europejskim (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca
1994 r. w sprawie C-379/92 Peralta, Rec. s. I-3453, pkt 57, 58).

Jak zatem slusznie zauwazyt rzad niderlandzki, skoro art. 174 WE, ktéry odwotuje sie
do zasady ,zanieczyszczajacy placi’, dotyczy dziatan Wspdlnoty, jednostki nie moga
powolywac sie¢ na samo to postanowienie, po to by wylaczy¢ zastosowanie uregu-
lowan krajowych takich jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym
w sferze objetej polityka w dziedzinie srodowiska naturalnego, jezeli zastosowania nie
maja zadne regulacje wspélnotowe przyjete na podstawie art. 175 WE, odnoszace sie
konkretnie do rozpatrywanej sytuacji.

Skoro sad krajowy doszedl do wniosku, ze dyrektywa 2004/35 ma zastosowanie
ratione temporis w zawislej przed nim sprawie, nalezy odnie$¢ sie do pytan prejudy-
cjalnych w przedstawiony ponizej sposéb.
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W  przedmiocie mechanizmu odpowiedzialnosci za s$rodowisko naturalne
przewidzianego w dyrektywie 2004/35

— Uwagi przediozone Trybunatowi

Rzady wloski i grecki stoja na stanowisku, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 2004/35, gdy chodzi o dzialalno$¢ wymieniona w zataczniku III do tej dyrek-
tywy, przyjmuje sie domniemanie, ze przedsigbiorstwa ponosza odpowiedzialnos¢ za
stwierdzone zanieczyszczenie, przy czym nie jest konieczne wykazywanie istnienia
winy po ich stronie ani zwiazku przyczynowego miedzy ich dzialalnoscia a szkoda
wyrzadzong $rodowisku naturalnemu.

Wedlug rzadu greckiego tylko woéwczas, gdy dziatalno$¢ przedsiebiorstw nie jest
wymieniona w zalaczniku III do dyrektywy 2004/35, wlasciwe wladze — w celu zasto-
sowania wobec nich srodkéw w zakresie odpowiedzialno$ci za srodowisko naturalne
w rozumieniu tej dyrektywy — winny wykaza¢ zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. b), ze przed-
siebiorstwa ponosza wine lub dopuscily si¢ niedbalstwa. Wtasciwe wladze nie maja tez
obowigzku udowodnienia stopnia przyczynienia sie tych przedsiebiorstw do powsta-
nia szkody, gdyz art. 8 ust. 3 dyrektywy wskazuje, ze ciezar dowodu istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy powstaniem szkody a postepowaniem konkretnego zanie-
czyszczajacego spoczywa w rzeczywistos$ci na przedsiebiorstwie, ktére chce unik-
na¢ obowiazku ponoszenia kosztéw zaradzania szkodom, w odniesieniu do ktérych
jest ono w stanie wykazac, ze ich powstanie jest wynikiem dziatania osoby trzeciej.
Przyznanie mozliwo$ci wystepowania przez takie przedsiebiorstwa z powédztwami
o charakterze regresowym na podstawie przepiséw krajowych regulujacych kwestie
odpowiedzialno$ci winno zatem dostarcza¢ rozwigzan pragmatycznych.

Rzad wloski podkresla, ze w postepowaniu przed sadem krajowym istnienie zwiazku
przyczynowego jest w kazdym wypadku oczywiste i Ze nie jest konieczne przepro-
wadzanie dochodzenia w tym zakresie, gdyz poszczegélne przedsiebiorstwa same
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przyznaly sie do emisji zanieczyszczen, a nadto istniala oczywista wspdlzaleznosé
miedzy wytwarzanymi przez nie substancjami a stwierdzonymi zanieczyszczeniami.
Ponadto art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/35 zezwala panstwom cztonkowskim na usta-
nowienie przepiséw bardziej rygorystycznych niz uregulowania przewidziane w tym
akcie.

Komisja twierdzi, ze dyrektywa 2004/35 nie ma zastosowania, gdyz nie mozna precy-
zyjnie wskaza¢ przedsigbiorstwa, ktérego dzialalnos¢ wyrzadzita szkody $rodowisku
naturalnemu. Powolujac sie na art. 16 ust. 1 dyrektywy instytucja ta podnosi jed-
nak, ze akt ten nie sprzeciwia sie zastosowaniu bardziej surowych uregulowan, takich
jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, na mocy ktérych pan-
stwa czlonkowskie moga wskaza¢ zardwno inne rodzaje dziatalnosci, ktére poddane
zostang wymogom dyrektywy, jak réwniez inne podmioty odpowiedzialne, ponie-
waz uregulowania takie prowadzilby w kazdej sytuacji do wzmocnienia skutecznosci
zobowigzan okreslonych w dyrektywie.

— Odpowiedz Trybunatu

Jak wskazano w motywie 13 dyrektywy 2004/35, nie wszystkie formy szkéd wyrza-
dzonych $rodowisku naturalnemu mozna naprawi¢ za pomoca mechanizmu odpo-
wiedzialno$ci, wobec czego aby wspomniany mechanizm byl skuteczny, nalezy
w szczegdlnosci ustali¢ zwiazek przyczynowy miedzy co najmniej jednym mozliwym
do zidentyfikowania zanieczyszczajacym a konkretnymi i wymiernymi szkodami
wyrzadzonymi $rodowisku naturalnemu.

Jak wynika z art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/35, jesli w celu natozenia
na przedsiebiorstwa obowigzku zastosowania $§rodkéw zaradczych — bez wzgledu
na rodzaj powstatego zanieczyszczenia — konieczne jest wykazanie istnienia takiego
zwiazku przyczynowego przez wlasciwe wladze, to wymdg ten jest takze warun-
kiem zastosowania tej dyrektywy do zanieczyszczen o charakterze rozproszonym
i rozleglym.
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Istnienie takiego zwiazku przyczynowego mozna latwo wykazac¢, gdy wilasciwe wia-
dze maja do czynienia z zanieczyszczeniem ograniczonym w przestrzeni i w czasie,
bedacym wynikiem dziatalno$ci ograniczonej liczby podmiotéw. Nie jest tak jednak
w przypadku zanieczyszczen o charakterze rozproszonym, wobec czego prawodawca
unijny uznal, ze w przypadku wystapienia takiego zanieczyszczenia mechanizm
odpowiedzialno$ci nie jest wlaciwym instrumentem, w sytuacji gdy istnienia takiego
zwigzku przyczynowego nie mozna wykaza¢. W zwiazku z tym dyrektywa 2004/35,
zgodnie z jej art. 4 ust. 5, ma zastosowanie do tego rodzaju zanieczyszczen jedy-
nie wéwczas, gdy jest mozliwe ustalenie zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda
a dzialalno$cia poszczegdélnych podmiotéw gospodarczych.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa 2004/35 nie okresla, w jaki spo-
sob nalezy ustali¢ istnienie takiego zwiazku przyczynowego. Tymczasem w ramach
podzialu miedzy Unie a jej panstwa czlonkowskie kompetencji w dziedzinie $ro-
dowiska naturalnego, w sytuacji gdy element konieczny do wykonania dyrektywy
uchwalonej na podstawie art. 175 WE nie zostal okreslony w tym akcie, okreslenie
tego elementu nalezy do tych panstw, przy czym dysponuja one szerokim zakresem
uznania — o ile zapewnia poszanowanie postanowien traktatu — przy stanowieniu
przepiséw krajowych urzeczywistniajacych badz konkretyzujacych zasade ,zanie-
czyszczajacy placi” (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-254/08
Futura Immobiliare, Zb.Orz. s. [-6995, pkt 48, 52, 55).

Z tego punktu widzenia uregulowania panstwa czlonkowskiego moga stanowic,
ze wlasciwe wladze uprawnione sa do nalozenia obowiazku zastosowania $rod-
kéw zaradczych zmierzajacych do usuniecia szkéd wyrzadzonych $rodowisku
naturalnemu, przyjmujac domniemanie istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym zanieczyszczeniem a dzialalno$cia podmiotu lub podmiotéw gospo-
darczych, na tej podstawie, ze nalezace do nich instalacje potozone sa w poblizu miej-
sca zanieczyszczenia.

Poniewaz jednak zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” obowiazek naprawienia
szkody ciazy na podmiotach gospodarczych jedynie ze wzgledu na ich przyczynienie
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sie do powstania zanieczyszczenia badZ zagrozenia zanieczyszczeniem (zob. analo-
gicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2008 r. w sprawie C-188/07 Commune de Mesquer,
Zb.Orz. s. 1-4501, pkt 77), w celu przyjecia domniemania istnienia takiego zwiazku
przyczynowego wlasciwe wladze winny dysponowac wiarygodnymi przestankami
mogacymi uzasadnia¢ to domniemanie, takimi jak polozenie urzadzen nalezacych do
danego przedsigbiorstwa w poblizu miejsca stwierdzonego zanieczyszczenia i istnie-
nie powiazania miedzy wykrytymi substancjami zanieczyszczajacymi a skladnikami
wykorzystywanymi przez to przedsiebiorstwo w ramach jego dzialalnosci.

Jezeli zatem wlasciwe wladze dysponuja takimi przestankami, sg one w stanie wyka-
za¢ istnienie zwigzku przyczynowego miedzy dzialalnoscia podmiotéw gospodar-
czych a stwierdzonym zanieczyszczeniem rozproszonym. Zgodnie bowiem z art. 4
ust. 5 dyrektywy 2004/35 sytuacja taka objeta jest zakresem zastosowania tego aktu,
chyba ze podmioty te sg w stanie obali¢ to domniemanie.

Wynika stad, ze jesli sad krajowy stoi na stanowisku, ze zanieczyszczenie rozpatry-
wane w zawistej przed nim sprawie ma charakter rozproszony i ze zwigzku przyczyno-
wego nie da sie ustali¢, to sytuacja taka nie jest objeta zakresem zastosowania ratione
materiae dyrektywy 2004/35, lecz stosuje sie do niej prawo krajowe, na warunkach
okreslonych w pkt 44 niniejszego wyroku.

Jezeli natomiast sad krajowy mialby doj$¢ do wniosku, ze omawiana dyrektywa ma
zastosowanie w zawislej przed nim sprawie, stosowne bedzie uwzglednienie naste-
pujacych rozwazan.

Z art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2004/35 wynika, ze w sytuacji gdy gatunkom chro-
nionym i siedliskom przyrodniczym wyrzadzone zostaly szkody przez wykonywa-
nie dzialalno$ci zawodowej innej niz wymieniona w zataczniku III do dyrektywy, akt

I - 1999



62

63

64

WYROK Z DNIA 9.3.2010 r. — SPRAWA C-378/08

ten ma zastosowanie, o ile wykazane zostanie, ze podmiot gospodarczy ponosi wine
lub dopuscit sie niedbalstwa. Spelnienia tej przestanki nie wymaga sie natomiast,
gdy w wyniku wykonywania jednego z rodzajéw dzialalnosci zawodowej wymienio-
nej w tym zataczniku powstaly szkody w $rodowisku naturalnym, a mianowicie —
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)—c) tej dyrektywy — szkody wyrzadzone gatunkom
chronionym i siedliskom przyrodniczym, a takze szkody wplywajace na stan wody
i gleby.

Z zastrzezeniem ustalen faktycznych, ktérych dokona¢ winien sad krajowy, jezeli
szkody w $rodowisku naturalnym zostaly wyrzadzone przez podmioty gospodar-
cze prowadzace dzialalno$¢ w sektorze przemystu energetycznego i chemicznego
w rozumieniu pkt 2.1 i 2.4 dyrektywy 96/61, objeta z tego tytulu zatacznikiem III do
dyrektywy 2004/35, podmioty te moga zosta¢ zobowigzane do zastosowania §rodkéw
zapobiegawczych lub zaradczych, przy czym wlasciwe wladze nie musza w tym celu
wykazywac ich winy ani niedbalstwa.

W przypadku dziatalno$ci zawodowej wymienionej w zataczniku III do dyrektywy
2004/35 odpowiedzialnos¢ za srodowisko naturalne przypisywana jest bowiem pro-
wadzacym te dzialalno$¢ podmiotom gospodarczym w spos6b obiektywny.

Jednakze — jak stusznie podkreslili skarzacy w postepowaniu przed sadem krajo-
wym — z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/35 w zwiazku z motywem 13 tego aktu wynika, ze
w celu natozenia obowiazku podjecia $rodkéw zaradczych wlasciwe wladze winny
wykazaé, zgodnie z krajowymi regutami dotyczacymi postepowania dowodowego,
ktéry podmiot gospodarczy wyrzadzil szkody §rodowisku naturalnemu. Wynika stad,
ze wladze winny w tym celu odnalez¢ uprzednio przyczyne stwierdzonego zanie-
czyszczenia oraz ze — jak stwierdzono w pkt 53 niniejszego wyroku — nie moga
natozy¢ na skarzacych obowiazku zastosowania $rodkéw zaradczych bez uprzed-
niego wykazania istnienia zwiazku przyczynowego miedzy stwierdzonymi szkodami
a dzialalno$cia podmiotu, ktéry obarczany jest odpowiedzialnoscig za ich powstanie.
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Artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/35 nalezy zatem inter-
pretowac w ten sposdb, ze gdy wlasciwe wladze podejma decyzje zobowiazujaca do
podjecia srodkéw zaradczych zmierzajacych do naprawienia szkéd wyrzadzonych
$rodowisku naturalnemu podmioty gospodarcze, ktérych dziatalno$¢ objeta jest
zakresem zalacznika III do tej dyrektywy, wladze te nie musza wykazywac¢ winy, nie-
dbalstwa ani tym bardziej zamiaru po stronie podmiotéw gospodarczych, ktérych
dzialalno$¢ wyrzadzita w ich ocenie szkode $rodowisku naturalnemu. Jednakze, po
pierwsze, wladze te powinny zbadac uprzednio przyczyny stwierdzonego zanieczysz-
czenia, przy czym dysponuja one w tym wzgledzie zakresem uznania co do wyboru
procedur koniecznych do zastosowania §rodkéw oraz czasu trwania takiego badania;
po drugie, wladze te powinny wykazaé, zgodnie z krajowymi regutami dotyczacymi
postepowania dowodowego, istnienie zwiazku przyczynowego miedzy dziatalno-
$cig podmiotéw gospodarczych zobowiazanych do podjecia $rodkéw zaradczych
a powstaniem zanieczyszczenia.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym podnosza, ze zanieczyszczenie
redy w Auguscie jest wynikiem dzialalnosci spétki Montedison SpA, a takze mary-
narki handlowej i wojennej. W zwiazku z tym wlasciwe wladze nie moga — zdaniem
skarzacych — nalozy¢ na nie obowiazku zastosowania $rodkéw zaradczych, takich
jak srodki przewidziane w dekrecie z dnia 21 lutego 2008 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ z jednej strony, ze zgodnie z art. 11 ust. 4
dyrektywy 2004/35 podmiotom gospodarczym przystuguja srodki odwotawcze stu-
z3ce kwestionowaniu srodkéw zaradczych zastosowanych na podstawie tej dyrek-
tywy, a takze istnienia wszelkiego zwigzku przyczynowego miedzy ich dziatalnoscia
a stwierdzonym zanieczyszczeniem. Z drugiej strony, zgodnie z art. 8 ust. 3 tej dyrek-
tywy, od podmiotéw tych nie wymaga sie ponoszenia kosztéw dziatan zaradczych,
jesli moga one udowodnié, ze szkody te zostaly spowodowane przez strone trzecia,
pomimo wlasciwych srodkéw bezpieczenstwa. Zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” nie
oznacza bowiem, ze podmioty gospodarcze winny ponosi¢ ciezar zaradzania zanie-
czyszczeniu, do ktérego powstania sie nie przyczynily (zob. analogicznie wyrok z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-293/97 Standley i in., Rec. s. I-2603, pkt 51).
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Nalezy takze nadmieni¢, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/35, podobnie jak
art. 176 WE, stanowi wyraZnie, ze dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw
czlonkowskich w zakresie utrzymywania i przyjmowania bardziej rygorystycznych
$rodkéw zwiazanych z zapobieganiem i zaradzeniem szkodom wyrzadzonym $rodo-
wisku naturalnemu. Artykut ten wskazuje takze, ze $rodki te moga polegaé w szcze-
goélnosci, po pierwsze, na identyfikowaniu dodatkowych rodzajéw dzialalnosci, ktére
podlegatyby wymaganiom dyrektywy, a po drugie, na identyfikowaniu dalszych stron
odpowiedzialnych.

Whynika stad, ze panstwo czlonkowskie moze w szczegdlnosci postanowié, ze pod-
miotom gospodarczym prowadzacym dzialalno$¢ inna niz wymieniona w zalacz-
niku III do dyrektywy 2004/35 mozna obiektywnie przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za
szkody wyrzadzone $rodowisku naturalnemu, a mianowicie — w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. a)—c) tej dyrektywy — nie tylko szkody wyrzadzone gatunkom chronionym
i siedliskom przyrodniczym, ale takze szkody wplywajace na stan wody i gleby.

Wobec powyzszego na trzy pierwsze pytania nalezy udzieli¢ nastepujacych
odpowiedzi:

— Jezeli w razie powstania zanieczyszczenia $rodowiska naturalnego nie sg spel-
nione przestanki zastosowania ratione tmporis lub ratione materiae dyrektywy
2004/35, do sytuacji takiej stosuje sie prawo krajowe, z poszanowaniem postano-
wien traktatu i bez uszczerbku dla innych aktéw prawa wtérnego.

— Dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia sie obowiazywaniu przepiséw krajowych,
ktore umozliwiaja wlasciwym wladzom dziatajacym na jej podstawie przyje-
cie domniemania, ze istnieje zwiazek przyczynowy — takze w przypadku za-
nieczyszczen o charakterze rozproszonym — miedzy dzialalno$cia podmiotéw

I - 2002



71

ERGIIN.

gospodarczych a stwierdzonym zanieczyszczeniem ze wzgledu na pofozenie na-
lezacych do nich urzadzen w poblizu strefy zanieczyszczenia. Jednakze zgodnie
z zasada ,zanieczyszczajacy placi” dla przyjecia domniemania istnienia takiego
zwiazku przyczynowego wladze te winny dysponowaé wiarygodnymi przestan-
kami mogacymi uzasadniac¢ to domniemanie, takimi jak potozenie urzadzen na-
lezacych do danego podmiotu gospodarczego w poblizu miejsca stwierdzonego
zanieczyszczenia i istnienie powigzania miedzy wykrytymi substancjami zanie-
czyszczajacymi a skladnikami wykorzystywanymi przez ten podmiot w ramach
jego dzialalnosci.

Artykut 3 ust. 1, art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/35 nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze gdy wlasciwe wladze podejma decyzje zobowiazujaca do
podjecia $rodkéw zaradczych zmierzajacych do naprawienia szkéd wyrzadzo-
nych $rodowisku naturalnemu podmioty gospodarcze, ktérych dziatalno$é ob-
jeta jest zakresem zalacznika III do tej dyrektywy, wladze te nie musza wykazy-
wac winy, niedbalstwa ani tym bardziej zamiaru dzialania po stronie podmiotéw
gospodarczych, ktérych dziatalno$¢ wyrzadzila w ich ocenie szkode $rodowisku
naturalnemu. Jednakze, po pierwsze, wladze te powinny zbada¢ uprzednio przy-
czyny stwierdzonego zanieczyszczenia, przy czym dysponuja one w tym wzgle-
dzie zakresem uznania co do wyboru procedur koniecznych do zastosowania
$rodkéw oraz czasu trwania takiego badania; po drugie, wladze te powinny wyka-
za¢, zgodnie z krajowymi regutami dotyczacymi postepowania dowodowego, ist-
nienie zwigzku przyczynowego miedzy dziatalnoscia podmiotéw gospodarczych
zobowiazanych do podjecia srodkéw zaradczych a powstaniem zanieczyszczenia.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad krajowy zwraca sie do Trybunalu o wyjaénienie, czy dyrekty-
wy w dziedzinie zaméwien publicznych — a w szczegdlnosci dyrektywa 2004/18 —
sprzeciwiaja sie istnieniu przepiséw krajowych umozliwiajacych wlasciwym wia-
dzom bezposrednie powierzenie przedsiebiorstwom prywatnym realizacji projektu
i wykonawstwa robét publicznych, a takze prac w zakresie ,rekultywacji”’ i przywra-
cania zanieczyszczonego terenu do stanu pierwotnego.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura ustanowiona przez art. 267 TFUE
jest instrumentem wspoélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi, dzieki
ktéremu Trybunal zapewnia wytyczne wykladni prawa unijnego, ktére sa im nie-
zbedne dla rozstrzygniecia zawistego przed nimi sporu (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke, Rec. s. I-4871, pkt 22; a takze z dnia
16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-313/07 Kirtruna i Vigano, Zb.Orz. s. [-7907,
pkt 25).

W ramach tej wspélpracy do sadu krajowego, przed ktérym sprawa zawisla, ktéry
jako jedyny bezpoérednio dysponuje wiedza na temat okolicznosci faktycznych leza-
cych u jej podstaw i ktérego zadaniem wydanie w tej sprawie orzeczenia, nalezy
dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci tej sprawy, czy wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w poste-
powaniu przed sadem krajowym, jak i ocena zasadnosci pytan, z ktérymi zwraca sie
on do Trybunatu. Zatem jezeli pytania zadane przez sady krajowe dotycza wykladni
przepisu prawa unijnego, Trybunal ma co do zasady obowiazek wydania orzeczenia
(wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo, Zb.Orz. s. [-2999,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w sytuacji, gdy Trybunat nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sg konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione
mu pytania, odmawia on wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnios-
kowal sad krajowy.

Otéz w odniesieniu do rozpatrywanego pytania sad krajowy nie wskazal ani pod-
miotu publicznego, ktéry zlecit wykonanie robét, o ktérych mowa w tym pytaniu,
ani wartosci tych robét, ani tez dokumentu, na podstawie ktérego wykonanie robét
powierzono dwém spétkom wymienionym w tresci pytania.

Tribunale amministrativo regionale della Sicilia wspomina bowiem jedynie o robo-
tach ,o istotnym znaczeniu dla $rodowiska i istotnej warto$ci gospodarczej’, ktére
spotkom tym powierzyly wlasciwe wladze, eliminujac ich konkurencje z innym sp61-
kami prawa prywatnego.
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Co wiecej, mimo ze Trybunat zwrdcil sie do rzadu wloskiego z pisemnym pytaniem,
a takze mimo przeprowadzenia rozprawy, wyjasnienie warunkdéw, na jakich oma-
wiane roboty zostaly powierzone tym spéikom, nie bylo mozliwe. Spétka Invitalia
(Agenzia nazionale per l'attrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa) SpA
podniosta nawet, ze zlecono jej jedynie wykonanie prostych prac projektowych i ze
wlasciwe wladze zrezygnowaly z robét infrastrukturalnych, o ktérych mowa w pyta-
niu prejudycjalnym.

Wobec powyzszego Trybunal nie dysponuje wystarczajacymi informacjami na temat
kontekstu faktycznego czwartego z pytan przedstawionych przez sad krajowy, a zatem
pytanie to nalezy uznac za niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Jezeli w razie powstania zanieczyszczenia §rodowiska naturalnego nie sa spel-
nione przestanki zastosowania ratione tmporis lub ratione materiae dyrektywy
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w spra-
wie odpowiedzialnosci za sSrodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradza-
nia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, do sytuacji takiej stosuje
sie prawo krajowe, z poszanowaniem postanowien traktatu i bez uszczerbku dla
innych aktéw prawa wtérnego.
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Dyrektywa 2004/35 nie sprzeciwia si¢ obowiazywaniu przepiséw krajowych,
ktére umozliwiaja wlasciwym wladzom dzialajacym na jej podstawie przyjecie
domniemania, Ze istnieje zwiazek przyczynowy — takze w przypadku zanie-
czyszczen o charakterze rozproszonym — miedzy dzialalnoscia podmiotow
gospodarczych a stwierdzonym zanieczyszczeniem, ze wzgledu na poloze-
nie nalezacych do nich urzadzen w poblizu strefy zanieczyszczenia. Jednakze
zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi” dla przyjecia domniemania istnienia
takiego zwiazku przyczynowego wladze te winny dysponowa¢ wiarygodnymi
przestankami mogacymi uzasadnia¢ to domniemanie, takimi jak polozenie
urzadzen nalezacych do danego podmiotu gospodarczego w poblizu miejsca
stwierdzonego zanieczyszczenia i istnienie powiazania miedzy wykrytymi sub-
stancjami zanieczyszczajacymi a skladnikami wykorzystywanymi przez ten
podmiot w ramach jego dzialalnosci.

Artykul 3 ust. 1, art. 4 ust. 5 i art. 11 ust. 2 dyrektywy 2004/35 nalezy inter-
pretowac¢ w ten sposob, ze gdy wlasciwe wladze podejma decyzje zobowiazu-
jaca do zastosowania §rodkéw zaradczych zmierzajacych do naprawienia szkéd
wyrzadzonych srodowisku naturalnemu podmioty gospodarcze, ktérych dzia-
lalno$¢ objeta jest zakresem zalacznika III do tej dyrektywy, wladze te nie musza
wykazywa¢ winy, niedbalstwa ani tym bardziej zamiaru dzialania po stronie
podmiotow gospodarczych, ktérych dziatalnos¢ wyrzadzila w ich ocenie szkode
§rodowisku naturalnemu. Jednakze, po pierwsze, wladze te powinny zbadac
uprzednio przyczyny stwierdzonego zanieczyszczenia, przy czym dysponuja
one w tym wzgledzie zakresem uznania co do wyboru procedur koniecznych do
zastosowania srodkow oraz czasu trwania takiego badania; po drugie wladze te
powinny wykazac¢, zgodnie z krajowymi regulami dotyczacymi postepowania
dowodowego, istnienie zwiazku przyczynowego miedzy dzialalno$cia podmio-
tow gospodarczych zobowiazanych do podjecia sSrodkéw zaradczych a powsta-
niem zanieczyszczenia.

Podpisy
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