WYROK Z DNIA 11.2.2010 r. — SPRAWA C-373/08
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 11 lutego 2010 r.*

W sprawie C-373/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) postanowieniem
z dnia 30 lipca 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 sierpnia 2008 r.,
w postepowaniu

Hoesch Metals and Alloys GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Aachen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skfadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby, petniacy obowiazki prezesa
trzeciej izby, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus (sprawozdawca) i A.O Caoimh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Hoesch Metals and Alloys GmbH przez H. Bleiera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez J.P. Hixa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G.M. Berrischa oraz G. Wolfa, Rechtsanwiilte,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, H. van Vlieta oraz B.R. Killmanna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 24
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwany dalej ,kodeksem celnym”)
i waznos$cirozporzadzenia Rady (WE) nr 398/2004 z dnia 2 marca 2004 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe na przywdz krzemu pochodzacego z Chinskiej
Republiki Ludowej (Dz.U. L 66, s. 15).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Hoesch Metals and Alloys
GmbH (zwanej dalej ,Hoesch”) a Hauptzollamt Aachen (gtéwny urzad celny w Aachen)
w przedmiocie okre$lenia niepreferencyjnego pochodzenia krzemu pochodzacego
z Chin i poddanego réznym operacjom w Indiach.

Ramy prawne

Porozumienie w sprawie regut pochodzenia

Porozumienie w sprawie regut pochodzenia (OMC-GATT 1994) (Dz.U. L 336, s. 144),
zalaczone do Aktu koricowego podpisanego przez Wspoélnote Europejska w Marakeszu
w dniu 15 kwietnia 1994 r. i przyjetego w jej imieniu na mocy decyzji Rady 94/800/WE
z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacej zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumien bedacych wynikiem
negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336,
s. 1) ma na celu harmonizacje regul pochodzenia i wprowadza program prac
harmonizacyjnych w okresie przej$ciowym.
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Wspdlnotowe uregulowania celne

Artykul 24 kodeksu celnego stanowi:

»Towar, w ktorego produkcje zaangazowany jest wiecej niz jeden kraj, jest uznawany za
pochodzacy z kraju, w ktérym zostal poddany ostatniej istotnej, ekonomicznie
uzasadnionej obrdébce lub przetworzeniu, ktére spowodowato wytworzenie nowego
produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania w przedsiebiorstwie przystosowanym
do tego celu”.

Artykuly 35-40 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92
(Dz.U. L 253, s. 1) oraz zalaczniki 10 i 11 do tego rozporzadzenia okre$laja dla
niektérych towardw rodzaje obrébki lub przetwarzania nadajace pochodzenie zgodnie
z art. 24 kodeksu celnego. Metal krzemowy nie nalezy do towaréw wskazanych w tych
przepisach.

Pozycja 2804 Nomenklatury Scalonej stanowiacej zalacznik I do rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 256, s. 1) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1789/2003 z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
(Dz.U. L 281, s. 1, zwanej dalej ,CN”) ma nastepujace brzmienie:

22804 Woddr, gazy szlachetne i pozostale niemetale:
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— Krzem
2804 61 00 — — Zawierajacy nie mniej niz 99,99% masy krzemu
2804 69 00 — — Pozostaly

Uregulowania wspolnotowe dotyczgce srodkow antydumpingowych

Przepisy dotyczgce ustanowienia cta antydumpingowego przez Wspoélnote Europejska
sq zawarte w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych cztonkami Wspolnoty
Europejskiej (Dz.U. L 56, s. 1) zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 461/2004
z dnia 8 marca 2004 r. (Dz.U. L 77, s. 12, zwanym dalej ,rozporzadzeniem

podstawowym”).

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem termin »szkoda«; oznacza, jezeli nie okreslono
inaczej, znaczna szkode dla przemystu wspdlnotowego, zagrozenie znaczna szkoda dla
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przemyslu wspélnotowego lub znaczne opdznienie powstawania takiego przemystu
oraz jest interpretowane zgodnie z przepisami niniejszego artykutu”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia reguluje wszczecie procedury dochodzenia pierwotnego
majacego na celu ustalenie wystepowania, stopnia i skutkéw dumpingu zarzuconego
w skardze.

Artykul 9 ust. 4 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

sJezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim
szkody oraz interes Wspodlnoty wymaga interwencji zgodnie z art. 21, Rada, na wniosek
Komisji i po zasiegnieciu opinii Komitetu Doradczego, naklada ostateczne clo
antydumpingowe. Rada przyjmuje wniosek, chyba ze w terminie miesigca od jego
zlozenia zostanie on odrzucony zwykla wiekszoscia gloséw przez Komisje. W przy-
padku obowiazywania cta tymczasowego propozycje dzialan ostatecznych przedklada
sie nie pdézniej niz jeden miesigc przed wygasnieciem tego cla. Kwota cla
antydumpingowego nie przekracza stwierdzonego marginesu dumpingu, ale
powinna by¢ nizsza od tego marginesu, jezeli mniejsze clo spowoduje usuniecie
szkody dla przemystu wspélnotowego”.

Zgodnie z art. 11 rozporzadzenia podstawowego:

o]
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2. Ostateczny $rodek antydumpingowy wygasa piec lat po jego natozeniu lub piec lat
od daty zamkniecia ostatniej rewizji [ostatniego przegladu] dumpingu i szkody, chyba
ze podczas rewizji [przegladu] stwierdzono, ze wygasniecie doprowadzi do kontynuacji
lub powrotu dumpingu i szkody. Taka rewizje [Taki przeglad] wygasniecia wszczyna sie
z inicjatywy Komisji lub na wniosek ztozony w imieniu producentéw wspélnotowych,
a §rodek pozostaje w mocy do czasu zakonczenia rewizji [przegladu].

Rewizje [przeglad] wygasniecia wszczyna sie w przypadku gdy wniosek zawiera
wystarczajace dowody na to, ze usuniecie $rodkéw prawdopodobnie doprowadzi do
kontynuacji lub powrotu dumpingu i szkody. Prawdopodobienistwo takie mozna
wykazaé¢, np. dowodzac kontynuacji dumpingu i szkody lub dowodzac, ze usuniecie
szkody jest w calosci lub czesci mozliwe dzieki srodkom, lub dowodzac, Ze sytuacja
eksportera lub warunki rynkowe moga wskazywaé na dalsze wystepowanie szkodliwego
dumpingu.

5. Odpowiednie przepisy niniejszego rozporzadzenia dotyczace procedur i przebiegu
dochodzenia, z wyjatkiem przepiséw okreslajacych terminy, stosuje sie do wszystkich
rewizji [przegladéw] prowadzonych na podstawie ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykutu.
Rewizje [przeglady] prowadzone na podstawie ust. 2 i 3 przeprowadza si¢ niezwlocznie
i zazwyczaj koficzy w terminie 12 miesiecy od dnia wszczecia rewizji [przegladu]. [...]
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6. [...] Zgodnie z gwarancjami przewidzianymi w rewizji [W zaleznosci od wyniku
przegladu] instytucja Wspdlnoty odpowiedzialna za wprowadzenie $srodkéw uchyla je
lub utrzymuje na podstawie ust. 2, albo uchyla, utrzymuje lub zmienia na podstawie
ust. 3i4. [...]".

Na mocy rozporzadzenia (EWG) nr 2200/90 z dnia 27 lipca 1990 r. (Dz.U. L 198, s. 57)
Rada po raz pierwszy nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na przywé6z metalu
krzemowego pochodzacego z Chin. Po ogloszeniu o wygasnieciu $rodkéw przyjetych
w rozporzadzeniu nr 2200/90 opublikowanego w lutym 1995 r. do Komisji wptynat
wniosek o przeprowadzenie przegladu, do ktérego zalaczone zostaly dowody na
okoliczno$¢ wystapienia dumpingu w zakresie dotyczacym towaréw omawianych
w niniejszej sprawie. Dowody te zostaly uznane za wystarczajace, by uzasadnic
wszczecie dochodzenia. Uwzgledniajac wnioski tego dochodzenia, Rada przyjeta
rozporzadzenie (WE) nr 2496/97 z dnia 11 grudnia 1997 r. naktadajace ostateczne cto
antydumpingowe na przywo6z metalu krzemowego pochodzacego z Chinskiej Republiki
Ludowej (Dz.U. L 345, s. 1).

Dwudziesty czwarty motyw rozporzadzenia nr 2496/97 stanowi:

Margines dumpingu, wyrazony procentowo w stosunku do ceny eksportowej CIF
franco granica wspélnotowa wynosi 68,1%”.
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Artykut 1 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia stanowi:

»Wskaznik okre$lonych cel antydumpingowych majacych zastosowanie do ceny netto
franco granica Wspoélnoty, przed zaplaceniem cta, wynosit 49%”.

Po opublikowaniu w marcu 2002 r. ogloszenia o przyszlym wygasnieciu $rodkéw
antydumpingowych do Komisji wplynal wniosek o przeprowadzenie przegladu na
podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. Po przeprowadzeniu przegladu
Rada ustanowita rozporzadzenie nr 398/2004, na mocy ktérego utrzymano $rodki
nalozone w rozporzadzeniu nr 2496/97.

Dwudziesty siédmy motyw rozporzadzenia nr 398/2004 stanowi:

»Zgodnie z art. 2 ust. 11 podstawowego rozporzadzenia, margines dumpingu ustalono
na podstawie poréwnania $redniej wazonej wartosci normalnej ze §rednig wazona ceny
wywozuy, jak okreslono powyzej. To poréwnanie wykazalo istnienie dumpingu.
Margines dumpingu, wyrazony procentowo w stosunku do ceny importowej CIF
granica Wspolnoty przed optaceniem cla, byl znaczny, tj. stanowit 12,5%, ale duzo
nizszy od ustalonego w pierwotnych przegladach”.
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Tabela 6 zawarta w preambule do wskazanego rozporzadzenia odnoszaca si¢ do
wielkosci sprzedazy krzemu przemystu wspélnotowego we Wspoélnocie wskazuje co
nastepuje:

,1998 1999 2000 2001 Oéf:g:ﬁizjgy
To$¢ ton 86718 114587 133568 128219 136421
Wskaznik 100 132 154 148 157
Tendencja +32% +17% -7% +6%”

Piec¢dziesiaty pierwszy motyw rozporzadzenia nr 398/2004 stanowi:

»Sprzedaz przemystu wspélnotowego do niepowiazanych klientéw Wspdlnoty [we
Wspdlnocie] wzrosta o 57% pomiedzy 1998 r. a okresem objetym badaniem”.

Tabela 8 zawarta w preambule do wskazanego rozporzadzenia odnoszaca sie do udziatu
rynkowego przemyslu wspélnotowego na rynku krzemu wskazuje co nastepuje:

,1998 1999 2000 2001 Okeres objety
badaniem
Procent 29,8% 35,2% 34,3% 34,3% 36,7%
rynku
Wskaznik 100 118 115 115 123"
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Zgodnie z pig¢dziesiatym czwartym motywem rozporzadzenia nr 398/2004:

»Udzial rynkowy przemystu wspélnotowego wzrdst z 29,8% w 1998 r. do 36,7%
w okresie objetym badaniem wraz ze wzrostem wielko$ci produkcji i sprzedazy
spowodowanym otwarciem nowego zakladu wytwdrczego we Wspdlnocie. Duzy
wzrost mial miejsce pomiedzy 1998 r. a 1999 r. (+54% udzial w rynku) wraz
z wprowadzeniem nowych urzadzen wytwérczych w UE. Mniejszy wzrost udziatéow
rynkowych (2,4 punkty procentowe) miat miejsce pomiedzy 2001 r. a okresem objetym
badaniem”.

Motywy siedemdziesiaty pierwszy do siedemdziesiatego czwartego wskazanego
rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

n(71)

(72)

(73)
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Jak zostalo wyjasnione i wykazane powyzej, od 1998 r. do 2000 r. przemyst
wspdlnotowy skorzystat z 34% wzrostu rynku i znaczacego wzrostu wielkosci
jego sprzedazy oraz udzialu rynkowego. Nastepnie jednak wielko$¢ sprzedazy
i udzial rynkowy ustabilizowaly sie, a sytuacja finansowa przemyslu wspdlno-
towego (ceny, wydajnosé produkeji, przeptyw gotéwki) ulegly pogorszeniu.

Po blizszym zbadaniu mozna stwierdzi¢, ze przemyst wspolnotowy najszybciej
rozwijal sie w okresie od 1998 r. do 2000 r. Od 2000 r. do chwili obecnej, nie
odnotowano zadnej rzeczywistej poprawy.

Widoczna poprawe dajaca sie zaobserwowaé pomiedzy 1998 r. a 2000 r. mozna
bezposrednio przypisa¢ decyzjom dotyczacym inwestycji w dodatkowe urza-
dzenia produkcyjne na terenie Wspélnoty podjetym przez przemyst wspdlno-
towy w 1998 r. Pomiedzy 1998 r. a 2000 r. moce produkcyjne UE wzrosly 0 26%
(z 125000 ton do 158000 ton). Decyzje te zostaly podjete w odpowiedzi na
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$rodki antydumpingowe stosowane na przywo6z krzemu z Chin, ktére jak
stwierdzono w akapicie 1, rozszerzono w 1997 r. [...]. Dlatego tez, mozna
stwierdzi¢, ze przemyst wspolnotowy odnosit korzysci wynikajace z nalozenia
$rodkéw antydumpingowych na przywéz krzemu z Chin. Od 2000 r. do okresu
objetego badaniem, sytuacja przemystu wspdolnotowego pogorszyla sie,
w szczeg6lnosci odnosnie do cen, ktére spadly do 46 EUR za tone, wydajnosci,
ktéra spadia o 7,1 punktéw procentowych, przeptywu gotéwki, ktéry spadt
0 59% oraz inwestycji, ktore obnizyly sie o 55%. Do okresu objetego badaniem
przemys! wspélnotowy znajdowal sie w sytuacji przynoszacej straty. Z tych
wzgledéw, uznano ze w okresie objetym badaniem, przemyst wspélnotowy
znalazt sie na bardzo delikatnej i zagrozonej pozycji.

Wielko$¢ dumpingowego przywozu z Chin wzrosta znaczaco w okresie objetym
badaniem i prawdopodobnie bez wprowadzenia $§rodkéw antydumpingowych
wielko$¢ produktu dostarczanego na rynek Wspdlnoty po bardzo niskich
cenach, konkurujacych z cenami przemystu wspdlnotowego zwiekszylaby sie
w jeszcze wiekszym stopniu. W $wietle poziomu obowiazujacego cla
antydumpingowego, réznica cen pomiedzy importowanym produktem a tym
wyprodukowanym przez przemysl wspdélnotowy moglaby by¢ wyzsza o 35%
gdyby pozwolono na uchylenie $rodkéw”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 398/2004:

»1. Ostateczne clo antydumpingowe naklada sie niniejszym na przywéz krzemu

podlegajacego [pozycji] CN 2804 69 00, pochodzacego z Chiriskiej Republiki Ludowej.
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2. Wskaznik [stawka] okreslonych cel antydumpingowych majacych zastosowanie do
ceny netto franco granica Wspolnoty, przed zaptaceniem cta, wynosita [wynosi] 49%”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniach 15 czerwca i 12 sierpnia 2004 r. spotka Hoesch zlozyta w Hauptzollamt
Duisburg (gléwny urzad celny w Duisburgu) wniosek o dopuszczenie do swobodnego
obrotu metalu krzemowego okreslonego w podpozycji 2804 69 00. Skarzaca dokonata
przywozu tego towaru z Indii i wskazala to panstwo jako kraj pochodzenia.

Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze metal krzemowy bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym pochodzit z Chin i zostal dostarczony w formie
blokéw o rozmiarach dwa na trzy metry do sp6tki Metplast z siedziba w Indiach. Spétka
ta przeprowadzila rézne operacje na tych blokach, w wyniku ktérych zostaly one
podzielone, pokruszone i oczyszczone. Ziarna powstate w wyniku kruszenia zostaly
poddane przesianiu, a nastepnie posortowane pod wzgledem wielkosci i ostatecznie
zapakowane. Oczyszczanie krzemu zostalo przeprowadzone w czesci recznie a w czesci
réwniez maszynowo poprzez usuniecie niepozadanych odpadéw zuzlowych powsta-
tych w wyniku kruszenia blokéw. Nastepnie usunieto zawarte w krzemie wolne zelazo
poprzez poddanie dzialaniu magnezu. Stopien czystosci metalu krzemowego wynosit
po operacjach przeprowadzonych przez wskazana spélke powyzej 98,5%. Zgodnie
z twierdzeniami spétki Hoesch, taki stopieni czystosci jest niezbedny dla wykorzystania
metalu krzemowego w procesie wytwarzania stopéw aluminium. Jednakze, zdaniem
sadu krajowego, nie byl znany stopien czysto$ci krzemu przed dokonaniem przywozu
z Chin.

W nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) Hauptzollamt Aachen doszed! do wniosku, ze metal
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krzemowy bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie zostal
poddany istotnej obrdébce lub przetworzeniu w Indiach i w zwiazku z tym nie mozna
uznaé, ze towar ten pochodzi z tego parnstwa. W konsekwencji wskazany urzad
stwierdzil, Ze omawiany towar nalezy uzna¢ za pochodzacy z Chin. Na mocy dwéch
decyzji wydanych w dniu 6 czerwca 2007 r. urzad ten zazadal od spétki Hoesch
retrospektywnego pokrycia cla antydumpingowego w wysokosci 99 974,74 EUR na
podstawie art. 1 rozporzadzenia nr 398/2004.

W skardze wniesionej do Finanzgericht Diisseldorf spotka Hoesch zazgdata uchylenia
wskazanych decyzji podnoszac, ze omawiany krzem poddano w Indiach istotnej
obrébce badz przetworzeniu, i ze w zwiazku z tym towar ten powinien zosta¢ uznany za
pochodzacy z tego panstwa. Wedle tej sp6iki, kruszenie blokéw krzemu doprowadzito
do ich przetworzenia w ziarna, a ich oczyszczenie, wymagajace znacznego nakiadu
pracy, pozwolito na zwiekszenie stopnia czystosci krzemu. Ponadto spétka Hoesch
podnosi niewazno$¢ rozporzadzenia nr 398/2004.

Zdaniem sadu krajowego, rozstrzygniecie w przedmiocie skargi zalezy od tego, czy
operacje przeprowadzone w Indiach stanowia obrdbke lub przetworzenie nadajace
pochodzenie w rozumieniu art. 24 kodeksu celnego. W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, metal krzemowy bedacy przedmiotem przywozu nie bytby objety ctem
antydumpingowym. W przypadku odpowiedzi przeczacej, sad krajowy przedstawia
pytanie o wazno$¢ rozporzadzenia nr 398/2004.

Sad krajowy uwaza, Ze nie jest istotne, jakie znaczenie mozna przypisaé tzw. zasadom
dotyczacym list opracowanym przez Komisje w celu sprecyzowania poje¢ zawartych
w art. 24 kodeksu celnego i dostepnych na stronie internetowej tego organu.
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W tych okolicznosciach Finanzgericht Diisseldorf postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 24 [kodeksu celnego] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze oddzielanie,
oczyszczanie i kruszenie blokéw metalu krzemowego jak réwniez odsiewanie,
sortowanie i pakowanie ziaren krzemu powstatych w wyniku kruszenia stanowi
obrébke lub przetworzenie nadajace pochodzenie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy
rozporzadzenie [nr 398/2004] jest wazne?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi przedlozone Trybunalowi

Hoesch uwaza, ze po pierwsze niepreferencyjne pochodzenie metalu krzemowego
powinno zosta¢ okreslone wylacznie na podstawie art. 24 kodeksu celnego, i ze
w sprawie zawistej przed sadem krajowym spelnione zostaly wszystkie przeslanki
zastosowania tego przepisu, w zwiazku z czym omawiane operacje powinny zostaé
uznane za istotng obrdbke lub przetworzenie nadajace wskazanemu towarowi
niepreferencyjne pochodzenie.
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Zdaniem tej spétki, operacje dokonane w Indiach na krzemie przywiezionym z Chin
powinny zosta¢ uznane za jego istotne przetworzenie, poniewaZz pojecie istotnego
przetworzenia moze zosta¢ w niniejszej sprawie zdefiniowane jako modyfikacja
pierwotnego surowca poprzez nadanie mu nowych wlasciwosci. W wyniku operacji
kruszenia bloki krzemu utracily bowiem swa pierwotna forme. Spétka Hoesch
powoluje sie réwniez na orzecznictwo Trybunatu, wedle ktérego ostatnie przetwo-
rzenie produktu jest ,istotne” w rozumieniu art. 24 kodeksu celnego jedynie wéwczas,
gdy powstaly w jego wyniku produkt ma charakterystyczne wlasne cechy i skfad,
ktoérych nie posiadat przed obrébka lub przetworzeniem (zob. wyrok z dnia 26 stycznia
1977 r. w sprawie 49/76 Gesellschaft fiir Uberseehandel, Rec. s. 41, pkt 6). W sprawie
przed sadem krajowym wskutek operacji oczyszczania usunieto zanieczyszczenia
zawarte w blokach krzemu, zmieniono przeznaczenie krzemu i w ten sposéb
umozliwiono jego uzycie w stopie aluminium.

Spoltka Hoesch podnosi ponadto, ze wymog zmiany podpozycji taryfowej przewidziany
w zasadach dotyczacych list, w przeciwienstwie do licznych zasad odnoszacych sie do
pochodzenia towaréw, nie wystepuje wérdd przestanek przewidzianych w art. 24
kodeksu celnego. W zwigzku z tym zmiana pozycji taryfowej nie stanowi warunku
zastosowania wskazanego w art. 24 kodeksu celnego. Ponadto zasady dotyczace list
i uwagi wprowadzajace do dzialu 28 tych zasad (zwane dalej ,uwagami wprowa-
dzajacymi”) nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i sa
dostepne jedynie w Internecie, w jezyku angielskim, w zwigzku z czym nie maja one
charakteru wigzacego. Spolka Hoesch jest zdania, ze gdyby jednak nalezalo je
zastosowaé, uwagi wprowadzajace potwierdzaja niepreferencyjne pochodzenie
produktéow bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym. Z uwag
tych wynika bowiem, Ze operacje oczyszczania i kruszenia blokéw krzemu moga
stanowi¢, pod pewnymi warunkami, istotna obrdébke lub przetworzenie nadajace im
pochodzenie. Zdaniem sp6tki Hoesch, warunki te zostaly spetnione w sprawie zawistej
przed sadem krajowym.

Komisja Europejska jest zdania, ze nalezy uwzgledni¢ zasady dotyczace list i uwagi
wprowadzajace, celem zapewnienia w szczegdlnosci jednosci w stosowaniu prawa
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celnego i zgodno$ci — przy stosowaniu tego prawa — z obowigzkami umownymi
Wspélnoty w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Zasady te ujmowaly
bowiem wstepne wyniki negocjacji prowadzonych w komitecie do spraw regul
pochodzenia w ramach prac nad harmonizacja przewidzianych w porozumieniu
w sprawie regul pochodzenia.

Ponadto zastosowanie, w ramach zasad dotyczacych list, kryterium zmiany podpozycji
taryfowej, zgodnie z ktérym nalezy uznaé, Zze ostatnia istotna obrébka lub
przetworzenie danego towaru mialy miejsce jedynie wéwczas, gdy zmieniona zostata
jego podpozycja taryfowa, jest zdaniem Komisji uzasadnione z punktu widzenia
technicznego, poniewaz w sprawie przed sadem krajowym kryterium to uwzglednia
operacje konieczne do produkcji metalu krzemowego oraz cele jego produkcji.
Klasyfikacja krzemu do podpozycji CN 2804 61 lub 2804 69 oparta bytaby bowiem na
stopniu jego czystosci, czyli odpowiednio — dla pierwszej z tych podpozycji stopien
réowny lub wyzszy od 99,9% i dla drugiej podpozycji stopienn nizszy od 99,9% —
odpowiadajgc w ten sposéb nie tylko jego przeznaczeniu, lecz réwniez pracy koniecznej
do wytworzenia tego produktu. Ponadto Komisja podnosi, ze w sprawie przed sadem
krajowym nie mozna dokona¢ obiektywnego i rzeczywistego rozréznienia pomiedzy
produktem podstawowym, czyli krzemem w formie blokéw metalu a ziarnami metalu
krzemowego uzyskanymi w wyniku oddzielania, odsiewania, sortowania i pakowania,
poniewaz operacje te w zaden sposéb nie zmienily wlasciwosci lub skltadu metalu
krzemowego, w dalszym ciagu bedacym krzemem metalurgicznym, ktérego przezna-
czenie pozostaje ograniczone do produkcji stopéw aluminium.

Jednakze, w oparciu o uwagi wprowadzajace nr 3 i 4, Komisja uwaza, ze w niektérych
okolicznos$ciach oczyszczanie i kruszenie krzemu moze, pomimo braku zmiany pozycji
taryfowej, stanowi¢ istotna obrdébke lub przetworzenie nadajace pochodzenie, pod
warunkiem Ze, po pierwsze, oczyszczanie stanowi stadium produkcji, w trakcie ktérego
usunigte zostanie przynajmniej 80% zanieczyszczen, lub w wyniku ktérego zostanie
osiagniety poziom czystosci pozwalajacy na szczeg6lne uzycie produktuy, i po drugie, ze
kruszenie stanowi zamierzona redukcje krzemu prowadzaca do okreslonego wyniku.
Komisja zauwaza, ze zgodnie z stwierdzeniami sadu krajowego, usuniecie przynajmniej
80% zanieczyszczen nie zostalo wykazane. Ponadto Komisja wskazuje, ze uzyskane
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ziarna krzemu zostaly odsiane, co oznacza, ze przed odsianiem mialy one rézny
rozmiar. Nie mozna wobec tego stwierdzi¢, ze zostala dokonana zamierzona
i kontrolowana redukcja blokéw krzemu.

Odpowiedz Trybunatu

W pierwszym pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy oddzielanie,
kruszenie i oczyszczanie blokéw krzemu oraz odsiewanie, sortowanie i pakowanie
ziaren krzemu, powstalych w wyniku kruszenia, stanowi obrébke lub przetworzenie
nadajace pochodzenie w rozumieniu art. 24 kodeksu celnego.

Z art. 24 kodeksu celnego wynika, ze gdy w produkcje towaru zaangazowany jest wiecej
niz jeden kraj, towar ten jest uznawany za pochodzacy z kraju, w ktérym zostal poddany
ostatniej istotnej, ekonomicznie uzasadnionej obrébce lub przetworzeniu, ktére
spowodowato wytworzenie nowego produktu lub stanowito istotny etap wytwarzania,
w przedsiebiorstwie przystosowanym do tego celu.

W tym wzgledzie Trybunatl orzekt, ze z art. 5 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 802/68
z dnia 27 czerwca 1968 r. dotyczacego wspdlnej definicji pojecia pochodzenia towaréw
(Dz.U. L 148, s. 1), bedacego przepisem poprzedzajacym art. 24 kodeksu celnego, lecz
zredagowanym w ten sam sposdb, wynika, ze decydujacym kryterium jest ostatnia
istotna obrdbka lub przetworzenie (wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-26/88
Brother International, Rec. s. 4253, pkt 15 i z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
C-372/06 Ada Stores, Zb.Orz. s. -11223, pkt 32).
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Co sie tyczy zastosowania zasad listy nalezy przypomnie¢, iz Trybunat orzekt w wyroku
z dnia 10 grudnia 2009 r. w sprawie C-260/08 HEKO Industrieerzeugnisse, Zb.Orz.
s. I-11571, pkt 20 i 21, ze chociaz zasady listy opracowane przez Komisje przyczyniaja
sie do okre$lenia niepreferencyjnego pochodzenia towaréw, to nie maja one mocy
prawnie wiazacej. Z tego wzgledu tres¢ tych zasad musi by¢ zgodna z regulami
pochodzenia okreslonymi w art. 24 kodeksu celnego i nie moze zmienia¢ ich zakresu.
To stwierdzenie obowiazuje réwniez w przypadku uwag wprowadzajacych.

Podobnie, o ile odpowiednie akty prawa wtérnego nalezy interpretowa¢ w $wietle
porozumien zawartych w ramach WTO, porozumienie w sprawie regul pochodzenia
wprowadza obecnie jedynie program prac harmonizacyjnych w okresie przejsciowym.
Skoro porozumienie to nie stanowi pelnej harmonizacji, to czlonkowie WTO maja
swobode uznania w zakresie przyjecia swych regul pochodzenia (ww. wyrok w sprawie
HEKO Industrieerzeugnisse, pkt 22).

Z uwag tych wynika, ze przy dokonywaniu interpretacji art. 24 kodeksu celnego sady
panstw czlonkowskich moga odwolywac sie zaréwno do uwag wprowadzajacych, jak
réwniez do zasad listy, o ile nie prowadzi to do zmiany tego przepisu (zob. ww. wyrok
w sprawie HEKO Industrieerzeugnisse, pkt 23).

Co sie tyczy kwestii znaczenia wynikajacego z zasad listy kryterium zmiany podpozycji
taryfowej dla celow ustalenia, czy operacje bedace przedmiotem sprawy przed sadem
krajowym stanowig obrébke lub przetworzenie nadajace pochodzenie w rozumieniu
art. 24 kodeksu celnego, Trybunat orzekt juz, ze poszukiwanie kryteriéw okreslania
pochodzenia towaréw w klasyfikacji taryfowej przetworzonych produktéw nie jest
wystarczajace, poniewaz wspdlna taryfa celna zostala utworzona celem spelnienia
wlasnych wymogdw, a nie w celu okreslania pochodzenia produktéw (zob. ww. wyrok
w sprawie Gesellschaft fiir Uberseehandel, pkt 5; wyrok z dnia 23 marca 1983 r.
w sprawie 162/82 Cousin i in., Rec. s. 1101, pkt 16; ww. wyrok w sprawie HEKO
Industrieerzeugnisse, pkt 29).
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Trybunal orzekl réwniez, ze chociaz z cala pewnoscia poprawne jest twierdzenie, ze
zmiana pozycji taryfowej towaru, spowodowana jego przetworzeniem, stanowi
wskazéwke istotnego charakteru przetworzenia lub obrdbki, to przetworzenie lub
obrébka moze mie¢ charakter istotny nawet bez zmiany pozycji taryfowej (ww. wyrok
w sprawie HEKO Industrieerzeugnisse, pkt 35). To stwierdzenie ma réwniez
zastosowanie w przypadku kryterium zmiany podpozycji taryfowej.

Z powyzszego wynika, ze celem okreSlenia, czy omawiane operacje przetworzenia
nadaly towarom pochodzenie nalezy — majac na uwadze przeslanki ustanowione
w art. 24 kodeksu celnego — uwzgledni¢ kryteria inne niz kryterium oparte na zmianie
podpozycji taryfowe;j.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze okreslanie pochodzenia
towaréw musi opiera si¢ na obiektywnym i rzeczywistym rozréznieniu produktu
podstawowego od produktu przetworzonego, odnoszacym sie zasadniczo do
szczegblnych cech fizycznych kazdego z tych produktéw (zob. ww. wyroki w sprawie
Gesellschaft fiir Uberseehandel, pkt 5; w sprawie Cousin i in., pkt 16; w sprawie HEKO
Industrieerzeugnisse, pkt 29).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze ostatnia obrébka lub przetworzenie maja charakter
sistotny” w rozumieniu art. 24 kodeksu celnego, tylko jezeli powstaly w ich wyniku
produkt ma charakterystyczne wlasne cechy i sklad, ktérych nie posiadat przed obrébka
lub przetworzeniem. Czynno$ci majace wplyw na wyglad produktu dla celéw jego
uzycia, ktére jednak nie pociagaja za soba powaznych zmian jako$ciowych jego cech,
nie moga wplywac na okreslenie pochodzenia tego produktu (ww. wyrok w sprawie
49/76 Gesellschaft fiir Uberseehandel, pkt 6; wyrok z dnia 23 lutego 1984 r. w sprawie
93/83 Zentrag, Rec. s. 1095, pkt 13 i ww. wyrok w sprawie HEKO Industrieerzeugnisse,
pkt 28).

Ponadto Trybunal sprecyzowal, ze operacje przetworzenia produktu, ktére nie
prowadza do istotnych zmian jego cech i skladu, poniewaz stanowig one jedynie
nowe uksztaltowanie i modyfikacje jego formy prezentacji, nie stanowig wystarczajaco
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powaznej zmiany jakosciowej mogacej by¢ uznang za skutkujaca wytworzeniem
nowego produktu lub stanowigca istotny etap wytworzenia (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Zentrag, pkt 14).

Nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu przed sadem krajowym wybér klasyfikacji krzemu
do podpozycji taryfowych CN 2804 61 lub 2804 69 zalezy od stopnia czysto$ci krzemu,
czyli odpowiednio — dla pierwszej z tych podpozycji stopienn réwny lub wyzszy od
99,9% i dla drugiej podpozycji stopien nizszy od 99,9%. Nalezy stwierdzi¢, jak wskazuje
réwniez Komisja, ze ta odmienna klasyfikacja odpowiada zaréwno odmiennemu uzyciu
krzemu, jak réwniez pracy koniecznej do jego wytworzenia.

W niniejszej sprawie, dokonane w Indiach operacje przetworzenia krzemu obejmowaly
jego oddzielanie, kruszenie, oczyszczanie, odsiewanie, sortowanie i pakowanie. Co sie
tyczy w pierwszej kolejnos$ci oddzielania, odsiewania, sortowania i pakowania krzemu,
z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze operacje te w Zaden sposéb nie
zmienily jego cech lub skladu, poniewaz po ich zakoniczeniu omawiany produkt
stanowil w dalszym ciagu krzem metalurgiczny stuzacy, wedle niekwestionowanych
danych zawartych we wskazanych aktach, do produkgcji stopéw aluminium.

Trybunat orzek! juz bowiem, ze po pierwsze, przemalowanie produktu podstawowego
w réznych stopniach subtelno$ci nie moze zosta¢ uznane za jego istotna obrébke lub
przetworzenie, poniewaz ma ono na celu jedynie zmiane jego formy i wygladu dla celéw
jego pdzniejszego uzycia, jednak nie prowadzi do istotnej zmiany jakosciowej produktu
podstawowego. Po drugie, kontrola jako$ci poprzez sortowanie pomalowanego
produktu i jego pakowanie odpowiadajg jedynie wymogom sprzedazy produktu i nie
wplywaja na jego istotne cechy (zob. w zakresie dotyczacym okre$lenia pochodzenia
surowej kazeiny ww. wyrok w sprawie Gesellschaft fiir Uberseehandel, pkt 7).
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W zwigzku z tym oddzielanie blokéw metalu krzemowego oraz odsiewanie, sortowanie
i pakowanie ziaren krzemu powstatych w wyniku kruszenia nie moga zosta¢ uznane za
operacje nadajace pochodzenie metalowi krzemowemu.

Co sie tyczy, po drugie, operacji oczyszczania i kruszenia produktu, z uwag
wprowadzajacych wynika, ze te dwie operacje moga nada¢ pochodzenie poddanemu
im produktowi, i to nawet w braku zmiany jego podpozycji taryfowej. Zgodnie
z brzmieniem uwagi wprowadzajacej nr 3, w przypadku oczyszczania nastgpitoby to
woéwczas, gdyby oczyszczanie byto dokonane w stadium produkgji, w trakcie ktérego
usuniete zostanie przynajmniej 80% zanieczyszczen. Zgodnie z uwaga wprowadzajaca
nr 4, w przypadku kruszenia nastapitoby to wéwczas, gdyby stanowito ono zamierzona
i kontrolowang redukcje produktu, odmienng od zwyklego tluczenia, w wyniku ktérej
powstalyby czasteczki o innych wlasciwosciach fizycznych lub chemicznych niz
surowce pierwotne.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze kryteria wynikajace z uwag wprowadzajacych
nr 3 i 4 pozwalaja na uwzglednienie istotnej zmiany jakosciowej cech krzemu,
obiektywnego i rzeczywistego rozréznienia pomiedzy produktem podstawowym
i produktem przetworzonym oraz przeznaczenia krzemu. Wobec tego kryteria te sa
zgodne z orzecznictwem wskazanym w pkt 45-47 niniejszego wyroku. Majac na
uwadze, ze wskazane kryteria nie zmieniaja zakresu art. 24 kodeksu celnego, ich
zastosowanie jest uzasadnione w okoliczno$ciach sprawy przed sadem krajowym.

Jednakze sad krajowy wskazuje, ze kryteria zawarte w uwagach wprowadzajacych nr 3
i 4 nie zostaly spelnione w sprawie przed sadem krajowym, poniewaz nie zostalo
wykazane, ze w wyniku omawianych operacji oczyszczania usunieto 80% zanieczy-
szczen, ani ze omawiane kruszenie stanowito zamierzona i kontrolowana redukcje
blokéw krzemu na czasteczki. W tych okolicznosciach operacje oczyszczania
i kruszenia krzemu, takie jak te, ktore zostaly przeprowadzone w Indiach, nie stanowia
istotnej obrobki lub przetworzenia w rozumieniu art. 24 kodeksu celnego umozliwia-
jacych uznanie uzyskanego w ten sposéb produktu za pochodzgcy z panistwa, w ktérym
operacje te mialy miejsce.
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Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze
oddzielanie, kruszenie i oczyszczanie blokéw krzemu oraz odsiewanie, sortowanie
i pakowanie ziaren krzemu powstatych w wyniku kruszenia, takie jak te, ktore zostaty
przeprowadzone w sprawie przed sadem krajowym, nie stanowig obrébki lub
przetworzenia nadajacego pochodzenie w rozumieniu art. 24 kodeksu celnego.

W przedmiocie pytania drugiego

W przypadku gdyby metal krzemowy bedacy przedmiotem sprawy zawislej przed
sadem krajowym zostal uznany za pochodzacy z Chin, sad krajowy zmierza w pytaniu
drugim do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 398/2004 jest wazne. W szczegdlnosci sad
ten zmierza do ustalenia, czy Rada dopuscila sie btedu w ocenie, opierajac si¢ na
nieprawidtowym zalozeniu przy ustalaniu wystepowania szkody przemystu wspdlno-
towego, oraz czy utrzymanie w rozporzadzeniu nr 398/2004 stawki cta antydumpin-
gowego w wysokosci 49% jest zgodne z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Uwagi wstepne

Nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze jak wynika z postanowienia odsytajacego, w swym
pytaniu sad krajowy uznal za konieczne jedynie zwrdcenie sie do Trybunalu z pytaniem
o kontrole waznosci rozporzadzenia nr 398/2004 w zakresie dotyczacym istnienia
szkody przemystu wspolnotowego i utrzymania stawki cla antydumpingowego w tym
rozporzadzeniu.

Spolka Hoesch ocenia, Ze rozporzadzenie nr 398/2004 jest niewazne, po pierwsze, ze
wzgledu na oczywisty btad w ocenie przy ustalaniu zwigzku przyczynowego pomiedzy

I1-976



59

60

61

62

HOESCH METALS AND ALLOYS

przywozem z Chin a szkoda poniesiona przez przemyst wspdlnotowy, oraz po drugie, ze
wzgledu na przekroczenie terminu proceduralnego przy przegladzie $rodkéw
antydumpingowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, procedura ustalona w art. 267 TFUE oparta
zostala na wyraznym rozgraniczeniu funkcji miedzy sadami krajowymi a Trybunatem,
w ten sposdb, ze to jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicz-
nos$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje
Trybunalowi (zob. podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-305/05
Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 18).

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby badania waznosci rozporzadzenia w odnie-
sieniu do zarzutéw, do ktérych sad krajowy sie nie odnosi (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Ordre des barreaux francophones et germanophone i in., pkt 17-19).

Po drugie, nalezy przypomniel, ze w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej,
a w szczeg6lnosci w dziedzinie srodkéw ochrony handlowej, instytucje wspélnotowe
dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji
gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokonaé (wyrok z dnia
27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-351/04 Ikea Wholesale, Zb.Orz. s. 1-7723, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w S$wietle utrwalonego orzecznictwa, ustalenie wystepowania szkody
przemyslu wspdlnotowego wymaga oceny ztozonych sytuacji gospodarczych i kontrola
sadowa takiej oceny musi ograniczy¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad
proceduralnych, prawidfowosci ustaleri okolicznosci faktycznych bedacych podstawa
zaskarzonych decyzji, braku oczywistego btedu w ocenie tych okolicznosci faktycznych
oraz braku naduzycia wladzy (zob. ww. wyrok w sprawie Ikea Wholesale, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C-398/05
AGST Draht- und Biegetechnik, Zb.Orz. s. I-1057, pkt 34).
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Waznos¢ rozporzadzenia nr 398/2004 nalezy zbada¢ przy uwzglednieniu powyzszych
stwierdzen.

W przedmiocie ustalenia szkody przemystu wspdlnotowego

Sad krajowy wskazuje po pierwsze, ze watpliwosci co do waznosci rozporzadzenia
nr 398/2004 powstaly w zwiazku z wyrokiem Sadu z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie
T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I1-669, na
mocy ktérego Sad stwierdzil niewazno$¢ art. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2229/2003
z dnia 22 grudnia 2003 r. nakladajacego ostateczne cto antydumpingowe i stanowiacego
o ostatecznym poborze tymczasowego cla nalozonego na przywéz krzemu pocho-
dzacego z Rosji (Dz.U. L 339, s. 3) miedzy innymi ze wzgledu na to, ze Rada dopuscila sie
oczywistych btedéw w ocenie przy ustaleniu szkody przemystu wspélnotowego. Sad
krajowy podkresla, ze uniewaznione tym wyrokiem rozporzadzenie obejmowalo te
same okresy objete dochodzeniem i te same okresy odniesienia, ktére objete byly
rozporzadzeniem nr 398/2004, i Ze rozwdj gospodarczy rynku wspélnotowego krzemu
jest identyczny dla tych dwéch rozporzadzen, w zwiazku z czym nalezatoby stwierdzi¢
niewazno$¢ rozporzadzenia nr 398/2004 z tych samych wzgledéw.

W tym zakresie nalezy stwierdzié, ze te dwa rozporzadzenia réznia sie¢ od siebie ze
wzgledu na istotna kwestie. Rozporzadzenie nr 2229/2003 nalozylo po raz pierwszy cta
antydumpingowe na przywdz metalu krzemowego pochodzacego z Rosji i zostato
ustanowione w wyniku pierwszego dochodzenia przeprowadzonego na podstawie art. 5
rozporzadzenia podstawowego. Rada byla wobec tego zobowigzana do ustalenia
wystapienia szkody przemystu wspélnotowego spowodowanej wskazanymi przywo-
zami. Natomiast rozporzadzenie nr 398/2004 utrzymuje $rodki antydumpingowe
wzgledem przywozu krzemu pochodzacego z Chin, ktére obowiazuja od roku 1990
i w zwiazku z tym zostalo ustanowione w wyniku przegladu dokonanego na podstawie
art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
procedura przegladu jest co do zasady obiektywnie odmienna od procedury
pierwotnego dochodzenia, ktére jest uregulowane w innych przepisach tego
rozporzadzenia (wyrok z dnia 27 stycznia 2005 r. w sprawie C-422/02 P Europe
Chemi-Con (Deutschland) przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-791, pkt 49).
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Obiektywna rdznica istniejaca pomiedzy tymi dwoma procedurami polega bowiem na
tym, ze wzgledem przywozu podlegajacego przegladowi juz wczesniej natozono
ostateczne $rodki antydumpingowe i przedfozono w zasadzie dowody wystarczajace do
ustalenia, ze uchylenie tych srodkéw prawdopodobnie doprowadzi do kontynuacji lub
ponownego wystapienia dumpingu i szkody. Natomiast jesli przywéz podlega
pierwotnemu dochodzeniu, celem jest wla$nie ustalenie wystepowania, stopnia
i skutkéw zarzucanego dumpingu, nawet jesli wszczecie takiego dochodzenia zaklada
istnienie dowoddéw wystarczajacych w celu uzasadnienia zastosowania tej procedury.
(ww. wyrok w sprawie Europe Chemi-Con (Deutschland) przeciwko Radzie, pkt 50).

Z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego wynika bowiem, ze utrzymanie $rodkéw
antydumpingowych po uplywie zwyklego terminu ich wygasniecia jest mozliwe jedynie
woéwcezas, gdy w ramach przegladu zostanie wykazane, ze wygasniecie $rodkow
»doprowadzi do kontynuacji lub powrotu dumpingu i szkody”. Z powyzszego wynika,
ze stwierdzenia Sadu w ww. wyroku w sprawie Aluminium Silicon Mill Products
przeciwko Radzie co do wystapienia szkody w ramach badania waznosci rozporzadze-
nia nr 2229/2003 sag jako takie bez znaczenia dla oceny waznosci rozporzadzenia
nr 398/2004.

Sad krajowy wskazuje po drugie, ze jego zdaniem istnieje sprzecznos$¢ pomiedzy drugim
zdaniem siedemdziesiatego pierwszego motywu rozporzadzenia nr 398/2004, wedle
ktérego po roku 2000 wielko$¢ sprzedazy i udzial rynkowy przemystu wspélnotowego
cechowala ,stagnacja”, a wskazaniami odnoszacymi si¢ do wielko$ci sprzedazy i do
udzialu rynkowego przemystu wspolnotowego zawartymi w tabelach 6 i 8 preambuly
do tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie(, iz ze wskazanej tabeli 6 wynika, ze
pomiedzy rokiem 1998 a rokiem 2000 sprzedaz krzemu przemystu wspélnotowego
wzrosla o 54%, natomiast pomiedzy rokiem 2000 a okresem objetym dochodzeniem
odnotowano wzrost tej sprzedazy o okoto 2,1%. Ponadto w tabeli 8 tego rozporzadzenia
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wskazano, ze udzial rynkowy przemystu wspélnotowego wzrést z 29,8% do 34,3%
pomiedzy rokiem 1998 a rokiem 2000 i z 34,3% do 36,7% pomiedzy rokiem 2000
a okresem objetym dochodzeniem.

Z powyzszego wynika, ze wprawdzie wielko$¢ sprzedazy krzemu i udzial rynkowy
przemystu wspélnotowego wzrosty w okresie objetym dochodzeniem, jednakze majac
na uwadze znaczny wzrost wielko$ci sprzedazy pomiedzy rokiem 1998 a rokiem 2000,
a mianowicie o 54%, omawiany przemys! wspdlnotowy przestat sie rozwija¢ od roku
2000 i moze w zwiazku z tym zosta¢ okreSlony jako dotkniety ,stagnacja”.
W konsekwencji brak jest sprzeczno$ci pomiedzy tabela 6 i tabela 8 preambuly do
rozporzadzenia nr 398/2004 a motywem siedemdziesiatym pierwszym tego rozporza-
dzenia.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze z niezakwestionowanego pod wzgledem tresci motywu
siedemdziesiatego drugiego rozporzadzenia nr 398/2004 wynika, ze po roku 2000 nie
odnotowano zadnej rzeczywistej poprawy w rozwoju omawianego przemysiu
wspoélnotowego. Podobnie réwniez niezakwestionowany motyw siedemdziesiaty
trzeci tego rozporzadzenia wskazuje, ze pomiedzy rokiem 2000 a okresem objetym
dochodzeniem sytuacja przemystu wspélnotowego pogorszyla sie, a w okresie objetym
dochodzeniem przemys! ten znalaz! si¢ na bardzo delikatnej i zagrozonej pozycji.

Ponadto, zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2496/97, stawka ostatecznego cta
antydumpingowego majacego zastosowanie do przywozu metalu krzemowego
pochodzacego z Chin wynosita przed zaplaceniem cla 49%. W zwiazku z tym udzial
rynkowy przywozu krzemu z Chin byl prawdopodobnie mniejszy niz gdyby nie zostalo
natozone clo antydumpingowe. W tym kontekscie, poniewaz z niezakwestionowanego
pod wzgledem tre$ci motywu siedemdziesiatego czwartego wskazanego rozporzadze-
nia wynika, ze wielko§¢ dumpingowego przywozu z Chin znaczaco wzrosta w okresie
pomiedzy 1 stycznia 1998 r. a koricem okresu objetego dochodzeniem i prawdopo-
dobnie bez wprowadzenia — obowigzujacych wéwczas — srodkéw antydumpingo-
wych wielko$¢ produktu dostarczanego na rynek Wspdlnoty po bardzo niskich cenach,
konkurujacych z cenami przemystu wspolnotowego zwiekszylaby sie jeszcze bardziej,
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Rada stusznie doszla do wniosku, ze w zakresie przywozu krzemu z Chin, w braku
nalozenia cla antydumpingowego wystapiloby powazne ryzyko dla przemystu
wspdlnotowego.

W tych okolicznosciach Rada nie dopuscila sie jakiegokolwiek oczywistego bledu
w ocenie uznajgc, ze istnieje prawdopodobienistwo ponownego wystapienia szkody
przemystu wspélnotowego w przypadku uchylenia srodkéw antydumpingowych.

W przedmiocie utrzymania stawki cta antydumpingowego

Sad krajowy zwraca sie z pytaniem, czy utrzymanie stawki cta antydumpingowego
w wysokosci 49% w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 398/2004 jest zgodne z art. 9 ust. 4
ostatnie zdanie rozporzadzenia podstawowego, pomimo ze margines dumpingu, ktéry
wynosil 68,1% wedle motywu dwudziestego czwartego rozporzadzenia nr 2496/97 nie
przewyzszal 12,5% wedle motywu dwudziestego sidédmego rozporzadzenia
nr 398/2004.

Spotka Hoesch podnosi w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry ma réwniez zastosowanie do przegladéw na podstawie art. 11
ust. 5 tego rozporzadzenia, zakazane jest okreslenie stawki cla antydumpingowego
powyzej marginesu dumpingu.

Nalezy stwierdzi¢, ze jak wskazano w pkt 66 i 67 niniejszego wyroku, w ramach
przegladu wygasniecia srodkéw antydumpingowych dokonywanego na mocy art. 11
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, wladze wspélnotowe sg jedynie zobowiazane do
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ustalenia, czy wygasniecie tych srodkéw doprowadzi do kontynuacji lub ponownego
wystapienia dumpingu i szkody, w ktérym to przypadku wskazane srodki zostaja
utrzymane. W przeciwnym razie srodki antydumpingowe zostaja uchylone. Potwierdza
to brzmienie art. 11 ust. 6 wskazanego rozporzadzenia, wedle ktérego w zalezno$ci od
wyniku przegladu omawiane $rodki zostaja uchylone lub utrzymane na podstawie
art. 11 ust. 2, przy czym ze wskazanego art. 11 ust. 6 wynika jednocze$nie, ze srodki te
moga zostac nie tylko uchylone lub utrzymane, ale réwniez zmienione na podstawie
art. 11 ust. 3 i 4 wskazanego rozporzadzenia. W konsekwencji przeglad wygasniecia
$rodkéw nie moze prowadzi¢ do zmiany §rodkéw obowigzujacych.

Ponadto art. 9 ust. 4 ostatnie zdanie rozporzadzenia podstawowego przewiduje wymag,
wedle ktérego kwota cta antydumpingowego ,nie przekracza stwierdzonego marginesu
dumpingu, ale powinna by¢ nizsza od tego marginesu, jezeli mniejsze cto spowoduje
usuniecie szkody dla przemystu wspélnotowego”. Majac na uwadze ogdlna systematyke
i cele regulacji, w ramach ktérej zawarty jest ten przepis, nie ma on zastosowania do
procedury przewidzianej w art. 11 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia. Ponadto, jak
wskazano w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, w ramach przegladu $rodkéw
antydumpingowych dokonywanego na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, wladze wspdlnotowe moga jedynie utrzymac lub uchyli¢ te srodki.

W niniejszej sprawie wladze wspdlnotowe doszly po przeprowadzeniu przegladu do
wniosku, ze wygasniecie $rodkéw antydumpingowych doprowadzi do ponownego
wystapienia szkody. W zwiazku z tym Rada prawidtowo i zgodnie z art. 11 ust. 2 i ust. 6
rozporzadzenia podstawowego postanowita utrzymac stawke cla antydumpingowego
w wysokosci 49%.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi,
ze jego analiza nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére mogtyby wptynac na
wazno$¢ rozporzadzenia nr 398/2004.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Oddzielanie, kruszenie i oczyszczanie blokéw krzemu oraz odsiewanie,
sortowanie i pakowanie ziaren krzemu powstalych w wyniku kruszenia,
takie jak te, ktore zostaly przeprowadzone w sprawie przed sadem krajowym
nie stanowia obrébki lub przetworzenia nadajacego pochodzenie w rozumie-
niu art. 24 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny.

2) Analiza drugiego pytania prejudycjalnego nie wykazala istnienia zadnych
okolicznosci, ktére moglyby wplynaé na wazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE)
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nr 398/2004 z dnia 2 marca 2004 r. nakladajacego ostateczne clo antydum-
pingowe na przywo6z krzemu pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej.

Podpisy
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