SLANINA
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 26 listopada 2009 r. *

W sprawie C-363/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem
z dnia 25 czerwca 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 sierpnia 2008 r.,
w postepowaniu:

Romana Slanina

przeciwko

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].C. Bonichot, prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa drugiej izby,
C. Toader, C.W.A. Timmermans, K. Schiemann (sprawozdawca) i P. Kuris, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

I-11113



WYROK Z DNIA 26.11.2009 r. — SPRAWA C-363/08

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Slaniny przez M. Tréthandla, Rechtsanwalt,

— w imieniu Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien, przez W. Pavlika,
dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz M. Winkler, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Vodine oraz O. Patsopoulou, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania
systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadza-
cych dziatalno$¢ na wtasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1408/71”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy R. Slaning, obywatelka
austriacka, rozwddka, ktéra przeniosla swoje miejsce zamieszkania do Grecji,
a Unabhéngiger Finanzsenat, oddzial w Wiedniu, w przedmiocie zwrotu zasitku
rodzinnego i ulgi na cérke otrzymywanych przez zainteresowana w Austrii.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 1 lit. f) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 definiuje ,,cztonka rodziny” jako:

»[---] kazda osobe okre$lona lub uznana za czlonka rodziny lub okreslong jako cztonek
gospodarstwa domowego przez ustawodawstwo, na mocy ktérego udzielane sa
$wiadczenia [...]; jednakze, jezeli to ustawodawstwo uznaje za czlonka rodziny lub
czlonka gospodarstwa domowego jedynie osoby wspdlnie zamieszkujace i gospodaru-
jace z pracownikiem, warunek ten uwaza sie za spelniony, jezeli osoba, o ktérej mowa,

»

znajduje sie gtéwnie na utrzymaniu wspomnianego pracownika [...]”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 znajduje ono zastosowanie do:

»[.-.] pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wtasny rachunek,
ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku z paristw czlonkow-
skich i sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich [...], jak i do cztonkéw ich
rodzin oraz do oséb pozostalych przy zyciu”.
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Artykut 13 rozporzadzenia nr 1408/71 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 14c osoby, do ktdérych stosuje si¢ niniejsze rozporzadzenie
podlegaja wylacznie ustawodawstwu jednego panstwa czlonkowskiego. Przepisy
niniejszego tytulu okreslaja ustawodawstwo wlasciwe.

2. Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

a) pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa czlonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego [...]

Zgodnie z art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowanym , Pracownicy najemni lub
osoby prowadzace dzialalno$¢ na wtasny rachunek, ktérych czlonkowie rodziny
zamieszkuja w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo wlasciwe”:

»Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalno§¢ na wlasny rachunek
podlegajacy ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego sa uprawnieni w odniesieniu
do czlonkéw swojej rodziny, ktérzy zamieszkuja [na] terytorium innego paristwa
czlonkowskiego, do $wiadczenn rodzinnych przewidzianych przez ustawodawstwo
pierwszego panstwa, tak jakby zamieszkiwali oni [na] terytorium tego panstwa,
z zastrzezeniem przepiséw zatacznika VI”.
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Artykul 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71, zatytulowany ,Zasady pierwszenstwa
w przypadku zbiegu praw do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem
panstwa wlasciwego i zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania czlonkéw rodziny”, stanowi:

»W przypadku gdy w tym samym okresie dla tego samego czlonka rodziny i z tytulu
wykonywania dziatalno$ci zawodowej $§wiadczenia rodzinne sg przewidziane w usta-
wodawstwie panistwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium zamieszkuja czlonkowie
rodziny, prawo do $wiadczen rodzinnych naleznych zgodnie z ustawodawstwem
innego panstwa czlonkowskiego, w danym wypadku na podstawie art. 73 lub 74, jest
zawieszane do wysoko$ci przewidzianej w ustawodawstwie pierwszego panstwa
cztonkowskiego”.

Wprawdzie rozporzadzenie nr 1408/71 zostalo zmienione w okresie istotnym dla sporu
przed sadem krajowym, to jednak nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
sporu.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 2 ust. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (ustawy w sprawie wyréwnania
wydatkéw rodzinnych poprzez zasitki) z 1967 r. (zwanej dalej ,FLAG”) prawo do
zasitku rodzinnego na dzieci majg osoby, ktére posiadaja state miejsce zamieszkania lub
zwykte miejsce pobytu na terytorium federalnym.

Artykul 2 ust. 2 FLAG stanowi, ze prawo do zasitku rodzinnego na dziecko ma osoba,
do ktérej gospodarstwa domowego nalezy dziecko. Osoba, do ktérej gospodarstwa
domowego dziecko nie nalezy, a ktdéra jednak gltéwnie ponosi koszty utrzymania
dziecka, ma prawo do zasilku rodzinnego wtedy, gdy Zadna inna osoba nie jest
uprawniona do tego zasitku na podstawie zdania pierwszego tego ustepu.
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Artykul 2 ust. 8 FLAG stanowi, ze osoby, ktére posiadaja miejsce zamieszkania zaréwno
na terytorium federalnym, jak i za granica maja prawo do zasitku rodzinnego tylko
wtedy, gdy posiadaja gléwny osrodek swych zyciowych intereséw na terytorium
federalnym, a dzieci stale przebywaja na terytorium federalnym. Dana osoba posiada
gléwny osrodek intereséw zyciowych w panstwie, z ktérym jest $cislej zwiazana pod
wzgledem osobistym i ekonomicznym.

Artykut 26 ust. 1 FLAG stanowi:

»Ten, kto zasitek rodzinny uzyskal niezgodnie z prawem, zobowiazany jest do zwrotu
stosownych kwot [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsyltajacego wynika, Ze R. Slanina jest matka Niny, urodzonej w dniu
23 czerwca 1991 r. Na poczatku pobierania zasitku przez R. Slaning warunki jego
przyznania byly spetnione.

Od 1997 r. R. Slanina mieszka na stale w Grecji, gdzie Nina od jesieni tego roku
uczeszcza do szkoly. Ojciec Niny, byly maz R. Slaniny, jest obywatelem austriackim,
ktéry mieszka i wykonuje dziatalno$¢ zawodowa w Austrii. Skarzaca przed sadem
krajowym sama sprawuje opieke rodzicielska nad cérka. Ojciec dziecka jest
zobowiazany do alimentacji, jednakze nie wywiazuje si¢ z tego obowiazku.
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W okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 31 pazdziernika 2003 r. R. Slanina pobierata
w Austrii zasitek rodzinny i korzystala z ulgi na cérke Nine w kwocie lacznie
10 884,95 EUR, w tym 7824,79 EUR zasitku oraz 3060,16 EUR ulgi. Decyzja Finanzamt
(urzedu podatkowego) w Modling (Austria) z dnia 22 pazdziernika 2003 r. zazadano od
skarzacej zwrotu tych kwot, poniewaz od 1997 r. przebywata ona stale wraz z cérka
w Grecji. Finanzamt uznal, Ze nie byl spelniony jeden z warunkdéw przyznania zasitku
rodzinnego na podstawie art. 2 ust. 8 FLAG dotyczacy gléwnego osrodka zyciowych
intereséw i statego pobytu dziecka w Austrii.

Do roku 2001 skarzaca nie pozostawala w Grecji w stosunku pracy ani nie byla
zarejestrowana jako poszukujaca pracy. Utrzymywala sie ze srodkéw przekazanych
przez krewnych i z oszczedno$ci. Od 2001 r. skarzaca jest zatrudniona w charakterze
przewodnika przez greckie przedsigbiorstwo na okres od maja do poczatku
pazdziernika kazdego roku.

Skarga R. Slaniny na decyzje Finanzamt z Modling z dnia 22 pazdziernika 2003 r. zostata
najpierw oddalona decyzja wstepna z dnia 9 grudnia 2004 r. wydang przez Finanzamt,
a nastepnie decyzja Unabhingiger Finanzsenat, oddzial w Wiedniu, z dnia 30 czerwca
2005 r. W konsekwencji skarzaca odwotala sie¢ do sadu krajowego. Stwierdzita ona
zasadniczo, Ze jezeli ma mocy ustawodawstwa austriackiego nie przystugiwal jej zasitek
rodzinny, to nalezalo zastosowa¢ rozporzadzenie nr 1408/71. W zwiazku z tym ze
ojciec Niny, jej byly maz, mieszka i pracuje w Austrii, R. Slanina ma prawo zgodnie
z art. 73 tego rozporzadzenia do zasitku rodzinnego, bez wzgledu na fakt, ze mieszka
w Grecji.

W tych okolicznoséciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy z rozporzadzenia nr 1408/71 [...] wynika, Ze niewykonujaca dzialalno$ci
zawodowej rozwiedziona malzonka mezczyzny zamieszkatego i zatrudnionego
w Austrii zachowuje w Austrii prawo do zasitku rodzinnego (na dziecko), w sytuacji
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gdy obiera miejsce zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim i przenosi tam
gtéwny osrodek swych zyciowych intereséw, i jezeli nadal nie wykonuje tam
dziatalno$ci zawodowe;j?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze znaczenie ma okoliczno$, iz
Austria, gdzie pozostaje rozwiedziony malzonek, ktéry zamieszkuje i pracuje
zawodowo wylgcznie tam, przyznaje temu mezczyznie pod pewnymi warunkami
prawo do zasitku rodzinnego (na dziecko), jezeli rozwiedziona matzonka nie jest
juz uprawniona do tego zasitku?

Czy z rozporzadzenia nr 1408/71 wynika uprawnienie rozwiedzionej malzonki do
zasilku rodzinnego (na dziecko) w Austrii, gdzie mieszka i pracuje zawodowo
rozwiedziony matzonek i ojciec dziecka, jezeli okoliczno$ci wskazane w pytaniu
pierwszym zmieniajg sie w ten sposéb, ze malzonka podejmuje w nowym panstwie
cztonkowskim dziatalno$¢ zawodowa?”

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy zbadac¢ facznie, sad krajowy zmierza

zasadniczo do ustalenia, czy art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowac

w taki sposéb, ze osoba rozwiedziona, ktdérej przez wlasciwe wladze panstwa

czlonkowskiego, w ktérym ona sama mieszkala, a jej byly malzonek w dalszym ciagu
mieszka i pracuje, wyplacany byt zasilek rodzinny, zachowuje prawo do tego zasitku,
nawet jezeli wyprowadza sie z tego panstwa i obiera miejsce zamieszkania dla siebie i dla
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dziecka w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym nie pracuje, i to réwniez w sytuacji,
gdyby jej byly malzonek, ojciec dziecka mdgt otrzymywal ten zasilek w panstwie
swojego miejsca zamieszkania.

Z akt sprawy wynika, ze R. Slanina jest byla malzonka pracownika, ktéry w okresie
istotnym dla sprawy przed sadem krajowym zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1408/71 podlegal ustawodawstwu Republiki Austriackiej, gdzie wykonywat
dziatalno$¢ zawodowa.

Zgodnie z art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 pracownik najemny lub osoba prowadzaca
dzialalno$¢ na wlasny rachunek podlegajacy ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
sa uprawnieni odnosnie do cztonkéw swojej rodziny zamieszkujacych na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego do $wiadczen rodzinnych przewidzianych przez
ustawodawstwo tego pierwszego panstwa, tak jak gdyby zamieszkiwali oni na
terytorium tego panstwa.

Celem art. 73 jest zapewnienie czlonkom rodziny pracownika podlegajacego
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktérzy mieszkaja w innym panstwie
czlonkowskim, $wiadczen rodzinnych przewidzianych ustawodawstwem pierwszego
panstwa czlonkowskiego (zobacz wyroki: z dnia 10 pazdziernika 1996 r. w sprawach
polaczonych C-245/94 i C-312/94 Hoever i Zachow, Rec. s. 1-4895, pkt 32; a takze
z dnia 5 lutego 2002 r. w sprawie C-255/99 Humer, Rec. s. I-1205, pkt 39).

Wprawdzie sad krajowy nie zwrdcit sie do Trybunalu z pytaniem w tym wzgledzie, to
jednak nalezy podnie$¢, ze prawo do $wiadczen rodzinnych na dziecko wyptacanych
R. Slaninie lub jej bylemu malzonkowi na podstawie art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71
zalezy istotnie od tego, czy dziecko wchodzi w podmiotowy zakres stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71. Rzeczony zakres podmiotowy zostal zdefiniowany w art. 2
tego rozporzadzenia. I tak zgodnie z tym art. 2 ust. 1 niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢
w szczegblnoéci do ,pracownikéw najemnych i oséb prowadzacych dziatalno$¢ na
wilasny rachunek, ktérzy podlegaja lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku
z panstw cztonkowskich i sa obywatelami jednego z panstw cztonkowskich [...], jak i do
cztonkéw ich rodzin [...]".
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Pojecie ,cztonka rodziny” zostato zdefiniowane w art. 1 lit. f) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 1408/71 jako oznaczajace ,kazda osobe okres$lona lub uznana za cztonka rodziny lub
okreslona jako czlonek gospodarstwa domowego przez ustawodawstwo, na mocy
ktérego udzielane sg $wiadczenia [...]; jednakze jezeli to ustawodawstwo uznaje za
czlonka rodziny lub czlonka gospodarstwa domowego jedynie osoby wspdlnie
zamieszkujace i gospodarujace z pracownikiem, warunek ten uwaza si¢ za spetniony,
jezeli osoba, o ktérej mowa, znajduje sie gféwnie na utrzymaniu wspomnianego
pracownika [...]".

I tak po pierwsze, przepis ten odsyla wyraznie do ustawodawstwa krajowego, definiujac
»czlonka rodziny” jako ,kazda osobe okre$lona lub uznang za czlonka rodziny lub
okreslona jako czlonek gospodarstwa domowego przez ustawodawstwo, na mocy
ktérego udzielane sg $wiadczenia [...]7, tj. w sprawie przed sadem krajowym przez
przepisy FLAG.

Po drugie, art. 1 lit. f) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 usciéla, Ze ,jednakze, jezeli to
ustawodawstwo [krajowe] uznaje za czlonka rodziny lub czlonka gospodarstwa
domowego jedynie osoby wspélnie zamieszkujace i gospodarujace z pracownikiem,
warunek ten uwaza sie za spelniony, jezeli osoba, o ktérej mowa, znajduje si¢ gtéwnie na
utrzymaniu wspomnianego pracownika [...]".

Na sadzie krajowym spoczywa zatem obowiazek sprawdzenia, czy warunek z art. 1 lit. f)
ppkt (i) rozporzadzenia nr 1408/71 zostal spelniony w niniejszym przypadku, tj. czy
dziecko nawet jezeli nie mieszkalo z ojcem w okresie istotnym w sprawie przed sadem
krajowym, mozna uznaé¢ w rozumieniu prawa krajowego i na potrzeby jego stosowania
za ,czlonka rodziny” swojego ojca, a w przypadku odpowiedzi przeczacej — czy mozna
uznac je za bedace ,gtéwnie na [jego] utrzymaniu”.

Z materialéw przedlozonych Trybunalowi wynika, ze byly malzonek R. Slaniny byt
istotnie zobowiazany do alimentacji na rzecz swojej cérki Niny. Fakt, ze nie wywigzywal
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sie z tego obowigzku, nie ma znaczenia dla stwierdzenia, czy Nina jest cztonkiem jego
rodziny.

Gdyby ustalenia dokonane przez sad krajowy mialy prowadzi¢ do wniosku, Ze sytuacja
w sprawie przed sadem krajowym wchodzi w zakres podmiotowy stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71, pojawi si¢ pytanie, czy osoba znajdujaca sie w sytuacji
R. Slaniny moze powota¢ si¢ na art. 73 tego rozporzadzenia. Sad krajowy zwraca sie
ponadto do Trybunatu z pytaniem, czy okoliczno$¢, ze rozwiedziony matzonek mieszka
w Austrii, gdzie pracuje i miatby prawo do rozpatrywanych $wiadczen na mocy prawa
krajowego, moze mie¢ wplyw na prawo osoby znajdujacej sie w sytuacji R. Slaniny do
zachowania tych $wiadczen.

W tym wzgledzie nalezy najpierw podkresli¢, ze nie ma znaczenia fakt, iz R. Slanina i jej
byly malzonek sa rozwiedzeni. Trybunal stwierdzil juz bowiem, ze wprawdzie
rozporzadzenia nr 1408/71 nie dotyczy bezposrednio sytuacji rodzinnych nastepuja-
cych po rozwodzie, jednak nic nie uzasadnia ich wykluczenia z zakresu stosowania tego
rozporzadzenia. I tak jedng z normalnych konsekwencji rozwodu jest przyznanie opieki
nad dzieckiem jednemu z rodzicéw, z ktérym dziecko bedzie mieszkaé. Moze sie
z réznych przyczyn zdarzy¢, ze tak jak w niniejszym przypadku, w nastepstwie rozwodu
rodzic, ktory opiekuje sie dzieckiem, wyjedzie z panstwa cztonkowskiego swojego
pochodzenia i osiedli sie w innym panstwie cztonkowskim, zeby tak jak to mialo miejsce
w ww. wyroku w sprawie Humer, tam pracowac lub tak jak w sprawie przed sadem
krajowym, podja¢ prace zarobkowa dopiero po uptywie kilku lat od zamieszkania w tym
panstwie. W takim przypadku miejsce zamieszkania nieletniego dziecka przeniesione
zostanie réwniez do tego panistwa czlonkowskiego (zob. ww. wyrok w sprawie Humer,
pkt 42, 43).

Nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenia rodzinne ze swej natury nie mogg by¢ rozwazane jako
nalezne danej osobie w oderwaniu od jej sytuacji rodzinnej. W konsekwencji nie ma
znaczenia, ze $wiadczenia rodzinne przyznawane sg R. Slaninie, nie za§ samemu
pracownikowi, tj. jej bytemu malzonkowi (zob. ww. wyrok w sprawie Humer, pkt 50).
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Majac na wzgledzie powyzsze, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 73 rozporzadzenia nr 1408/71 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze osoba
rozwiedziona, ktérej przez wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego, w ktérym ta
osoba mieszkala, a jej byly matzonek w dalszym ciggu mieszka i pracuje, wyplacany byt
zasilek rodzinny, zachowuje prawo do tego zasitku na dziecko, pod warunkiem ze
zostanie ono uznane za ,czlonka rodziny” bytego malzonka w rozumieniu art. 1 lit. f)
ppkt (i) tego rozporzadzenia, nawet jezeli wyprowadzi sie ona z tego paristwa celem
zamieszkania ze swoim dzieckiem w innym panstwie cztonkowskim, w ktérym nie
pracuje, i to réwniez w sytuacji, gdyby jej byly malzonek, ojciec dziecka mogt
otrzymywac ten zasilek w panstwie swojego miejsca zamieszkania.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad krajowy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu o ustalenie, czy
fakt, ze R. Slanina podjeta dziatalno$¢ zawodowa w Grecji, ma wplyw na przystugujace
jej prawo do zasilku rodzinnego w Austrii.

Gdyby zostaloby ustalone, ze wykonywanie dzialalnosci zawodowej rzeczywiscie
uprawnia w Grecji do zasitku rodzinnego réwnowaznego zasitkowi pobieranemu
w Austrii, wéwczas odpowiedz na to pytanie bylaby twierdzaca.

Z uwag przedstawionych przez rzad grecki oraz Komisje wynika, ze ustawodawstwo
greckie przewiduje wyplate zasilku rodzinnego jedynie niektérym pracownikom
najemnym. Wyplata zasilku jest zawsze zwigzana ze stosunkiem pracy — samo
mieszkanie w Grecji nie wystarcza. Do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy
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okoliczno$¢, iz R. Slanina wykonywala dzialalno$¢ zawodowa na terytorium Republiki
Greckiej, uprawnia ja do zasitku rodzinnego w tym panstwie czlonkowskim.

Jezeli okaze sieg, ze tak jest, wowczas zastosowanie znajdzie zasada ,niekumulowania”
przewidziana w art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71. Zasada ta ma na celu rozwigzanie
zbiegu praw do $wiadczen rodzinnych naleznych na podstawie z jednej strony art. 73
tego rozporzadzenia, a z drugiej strony ustawodawstwa krajowego paristwa miejsca
zamieszkania czlonkéw rodziny, odno$nie do ktérych powstaje uprawnienie do
$wiadczen rodzinnych w zwiazku z wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej (zob. wyrok
z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-543/03 Dodl i Oberhollenzer, Zb.Orz. s. I-5049,
pkt 53).

Zgodnie z art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71 obowiazek wyplaty $wiadczen rodzinnych
spoczywa zatem w pierwszej kolejnosci na Republice Greckiej, jako ze jest to paristwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania Niny i jej matki. Prawo do $wiadczen rodzinnych
austriackich wynikajace z art. 73 tego rozporzadzenia ulega zatem zawieszeniu do
wysokosci kwoty swiadczen przewidzianych przez ustawodawstwo greckie.

Majac na uwadze powyzsze, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze wykonywanie
przez osobe znajdujaca sie w sytuacji takiej jak skarzaca przed sadem krajowym
dzialalno$ci zawodowej w panstwie czlonkowskim jej miejsca zamieszkania rzeczy-
wiscie uprawniajace do zasitku rodzinnego powoduje zawieszenie na podstawie art. 76
rozporzadzenia nr 1408/71 prawa do zasilku rodzinnego naleznego zgodnie
z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium byly malzonek
tej osoby wykonuje dziatalnos¢ zawodowa, do wysokosci kwoty §wiadczen przewidzia-
nych przez ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania tej osoby.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni art. 73 rozporzadzenia Rady nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéow
ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym
i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze osoba rozwiedziona, ktorej przez
wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ta osoba mieszkala, a jej
byly malzonek w dalszym ciagu mieszka i pracuje, wyplacany byl zasilek
rodzinny, zachowuje prawo do tego zasitku na dziecko, pod warunkiem ze
zostanie ono uznane za ,czlonka rodziny” bylego malzonka w rozumieniu
art. 1 lit. f) ppkt (i) tego rozporzadzenia, nawet jezeli wyprowadzi si¢ ona z tego
panstwa celem zamieszkania ze swoim dzieckiem w innym panstwie
czlonkowskim, w ktérym nie pracuje, i to réwniez w sytuacji, gdyby jej byly
malzonek, ojciec dziecka mogl otrzymywac ten zasitek w panstwie swojego
miejsca zamieszkania.

Wykonywanie przez osobe znajdujaca sie w sytuacji takiej jak skarzaca przed
sadem krajowym dzialalnosci zawodowej w panstwie czlonkowskim jej
miejsca zamieszkania rzeczywiscie uprawniajace do zasilku rodzinnego
powoduje zawieszenie na podstawie art. 76 rozporzadzenia nr 1408/71,
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w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem nr 118/97, prawa
do zasilku rodzinnego naleznego zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego, na ktorego terytorium byly malzonek tej osoby wykonuje
dzialalno$¢ zawodowa, do wysokosci kwoty $wiadczen przewidzianych przez
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego miejsca jej zamieszkania.

Podpisy
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