MODEHUIS A. ZWIJNENBURG

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 20 maja 2010 r.*

W sprawie C-352/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 11 lipca 2008 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 31 lipca
2008 r., w postepowaniu

Modehuis A. Zwijnenburg BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skltadzie: A. Tizzano, prezes izby, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby,
E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesic i ].]. Kasel (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajgc procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Modehuis A. Zwijnenburg BV, przez A. Bremmera, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego, przez C. Wissels i M. Noort, dzialajace w cha-
rakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego, przez G. de Bergues’a oraz ].C. Gracie, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzgdu wloskiego, przez I. Bruni, dzialajaca w charakterze pelnomocni-
ka, wspierang przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego, przez L. Inez Fernandesa, dzialajacego w cha-
rakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich, przez R. Lyala i W. Roelsa, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lipca
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11
ust. 1lit. a) dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku taczenia, podziatéw,
wnoszenia aktywow i wymiany udziatéw, dotyczacych spolek réznych panstw czton-
kowskich (Dz.U. L 225, s. 1 — wyd. spec. w jez.polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 142-146).
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Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka Modehuis
A. Zwijnenburg BV (zwana dalej ,Zwijnenburg”) a Staatssecretaris van Financién
w przedmiocie zwrotu pobranego podatku od przeniesienia wartosci majatkowych,
o ktéry wniesiono w oparciu o zwolnienie przewidziane ustawa w przypadku taczenia
przedsiebiorstw.

Ramy prawne

Przepisy Unii

Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 90/434 jej celem jest zapewnienie, by
operacje przeksztalcen spétek réznych panstw cztonkowskich, takie jak ich faczenie,
podzialy, wnoszenie aktywéw czy wymiana udzialéw nie byly hamowane przez ogra-
niczenia, niekorzystne warunki lub konkretne znieksztalcenia wynikajace z przepi-
sow podatkowych panstw cztonkowskich.

W swietle czwartego motywu tej dyrektywy, wspdlny system podatkowy powinien
zapobiega¢ nakladaniu podatku w zwiazku z taczeniem, podziatami, wnoszeniem
aktywéw lub wymiana udzialéw, chronigc jednoczesnie interesy finansowe panstwa
spolki przekazujacej lub nabywanej.
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W $wietle art. 4 ust. 1 rzeczonej dyrektywy ,[l]aczenie lub podzial nie stanowi pod-
stawy opodatkowania zyskéw kapitalowych obliczonych poprzez odniesienie do réz-
nicy miedzy warto$cia rzeczywistg przekazanych aktywow i pasywdw a ich wartoscia
do celéw podatkowych”.

W $wietle art. 8 ust. 1 dyrektywy 90/434 ,[w] czasie taczenia, podziatu lub wymiany
udzialéw przydzial papieréw warto$ciowych reprezentujacych kapital spéiki przej-
mujacej akcjonariuszowi spoétki przekazujacej lub nabywanej w zamian za papiery
warto$ciowe reprezentujace kapitat tej ostatniej spéiki, nie stanowi podstawy, jako ta-
kiej, opodatkowania dochodu, zyskéw lub zyskéw kapitalowych tego akcjonariusza”

Artykut 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwo czltonkowskie moze odmoéwic stosowania lub cofngé¢ przywileje wynika-
jace ze wszystkich lub z czes$ci przepiséw tytutéw II, 111 i IV, w przypadku gdy facze-
nie, podzial, przekazanie aktywéw lub wymiana udziatéw:

a) ma za zasadniczy cel lub za jeden z zasadniczych celéw uchylanie si¢ od podat-
kéw lub unikanie ptacenia podatkéw; fakt, iz jedna z operacji okre$lonych w art. 1
nie jest dokonywana w uzasadnionych celach gospodarczych takich jak restruk-
turyzacja lub racjonalizacja dziatalno$ci spolek uczestniczacych w operacji, moze
stanowi¢ domniemanie, ze zasadniczym celem lub jednym z zasadniczych celéw
tej operacji jest uchylanie sie od podatkéw lub unikanie placenia podatkéw;”
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Uregulowania krajowe

Artykut 14 ustawy z 1969 r. o podatku od 0séb prawnych (Wet op de vennootschaps-
belasting 1969), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu przed sadem
krajowym stanowi:

»1. Podatnik, ktéry przekazuje catos¢ lub samodzielna czes¢ swego przedsigbiorstwa
(cedent) innej jednostce, ktora jest juz podatnikiem lub staje sie nim w zwiazku z prze-
niesieniem (cesjonariusz) w zamian za udzialy lub akcje nabywcy (polaczenie przed-
siebiorstw), nie uwzglednia zyskéw ze sprzedazy lub z nia zwiazanych [...]. Jesli zyski
nie sa brane pod uwage, cesjonariusz zastepuje cedenta w odniesieniu do wszystkich
skladnikéw majatkowych uzyskanych w zwigzku z potaczeniem przedsiebiorstw.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 i 2, zyski sa uwzgledniane jesli polaczenie ma za-
sadniczo na celu unikniecie lub odroczenie opodatkowania. Z braku przeciwnego
dowodu, uznaje sig, ze polaczenie ma zasadniczo na celu unikniecie lub odroczenie
opodatkowania, jezeli nie jest dokonywane z waznych wzgledéw ekonomicznych, ta-
kich jak restrukturyzacja lub usprawnienie dziatalnosci cedenta i cesjonariusza. Jesli
w ciagu trzech lat po przejeciu, udzialy lub akcje cedenta lub cesjonariusza zostana
przekazywane, w calo$ci lub w czesci, bezposrednio lub posrednio, jednostce nie-
zwiazanej z cedentem i cesjonariuszem, uwaza sie ze brak bylo waznych wzgledéw
ekonomicznych, chyba ze zostanie przedstawiony dowdd przeciwny.
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8. Cedent, ktdry chce mieé pewnos¢, ze polaczenie nie zostanie uznane za dokonane
zasadniczo w celu unikniecia lub odroczenia opodatkowania, moze wystapi¢ przed
dokonaniem cesji z odpowiednim wnioskiem do inspektora, ktéry wyda decyzje, od
ktorej stuzy zazalenie”

Na mocy art. 2 ustawy z 1970 r. dotyczacej opodatkowania obrotu prawnego (wet op
belastingen van rechtsverkeer 1970), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepo-
waniu przed sadem krajowym, przez podatek od przeniesienia warto$ci majatkowych
nalezy rozumie¢ ,podatek stosowany w razie nabycia nieruchomosci znajdujacych sie
w Niderlandach lub podatek, ktéremu nieruchomosci te podlegaja”

Artykut 4 tej ustawy wskazuje:

»Przez »dobra« w rozumieniu art. 2, nalezy rozumie¢ w szczegé6lnosci (fikcyjne nie-
ruchomosci):

a. Udzialy i akcje w jednostkach, ktérych kapital jest podzielony na udzialy lub ak-
cje i ktérych aktywa, w momencie nabycia lub w dowolnym czasie w ciagu roku
poprzedzajacego nabycie, skladaja sie lub sktadaly sie gléwnie z nieruchomosci
polozonych w Niderlandach, pod warunkiem, ze te nieruchomosci, jako catos¢
stuza lub stuzyly, w pelni lub gléwnie, nabyciu, zbyciu lub wykorzystaniu tych
nieruchomosci;
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Zgodnie z art. 14 tej ustawy ,podatek wynosi 6%”.

Artykut 15 ust. 1 lit. h) tej ustawy stanowi:

»1. Zwalnia sie z podatku w warunkach okre$lonych przez przepisy administracji pu-
blicznej, nabycie:

h. w przypadku faczenia, podzialu i reorganizacji wewnetrznej; [...]"

Artykut 5a przepiséw wykonawczych do ustawy dotyczacej opodatkowania obro-
tu prawnego (Uitvoeringsbesluit wet op belastingen van rechtsverkeer), w brzmie-
niu majacym zastosowanie w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowi co
nastepuje:

»1. Przewidziane w art. 15 ust. 1 lit. h) ustawy zwolnienie w przypadku potaczenia
ma zastosowanie, jezeli spdtka nabywa catos¢ lub samodzielna czes¢ innej spétki za
udzialy lub akcje.
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2. Przez przekazanie udzialéw lub akcji nalezy rozumie¢ przypadek, gdy poza prze-
kazaniem udzialéw lub akcji, wyptacana jest w gotéwce kwota réwna najwyzej 10%
maksymalnej wartosci wynagrodzenia za udziaty lub akcje.

7. Dla celéw stosowania niniejszego przepisu, spétka oznacza spélke akeyjna, spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia, spotke komandytowa lub inna spé6tka, ktérej ka-

»

pitat jest podzielony w calo$ci lub w czesci na udziaty lub akgje [...]"

Okolicznos$ci postepowania przed sadem krajowym oraz pytanie prejudycjalne

Spétka Zwijnenburg prowadzila dzialalno$¢ w zakresie handlu odzieza w dwdch lo-
kalach znajdujacych si¢ Meerbeek, przy Tolstraat 17 i 19 (Niderlandy). Spétka Zwij-
nenburg byla wlascicielem lokalu przy Tolstraat 19 i najmowat lokal przy Tolstraat 17
od spétki A. Zwijnenburg Beheer BV (zwanej dalej ,Beheer”), ktéra byla jego wtasci-
cielem i ktéra zajmowata sie wylacznie zarzadem nieruchomosciami.

Wtascicielami spolki Beheer byli A.J. Zwijnenburg i jego malzonka (zwani dalej
yrodzicami”).
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Wtascicielami udziatéw w spélce Zwijnenburg byli, za posrednictwem holdingu,
L.E. Zwijnenburg (zwany dalej ,synem”) i jego malzonka.

W celu zakonczenia rozpoczetego w grudniu 1990 r. procesu przejecia przez syna
dzialalno$ci prowadzonej przez rodzicdw, przewidziano, ze spétka Zwijnenburg
zamieni swa dzialalno$¢ w zakresie handlu odzieza oraz lokal przy Tolstraat 19 na
udzialy w spélce Beheer. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 1969 r. dotyczacej podatku
od 0s6b prawnych, to potaczenie przedsiebiorstw powinno by¢ zwolnione z podatku.

Na pézZniejszym etapie, spétka Zwijnenburg miala przejac pozostate udzialy w spolce
Beheer, ktérych wlascicielami byli rodzice i ktére mialy opcje wykupu. Czynno$é ta
powinna byla zostac objeta zwolnieniem z podatkéw od przeniesienia warto$ci majat-
kowych na podstawie art. 15 ust. 1 lit. h) ustawy z 1970 r. dotyczacej opodatkowania
obrotu prawnego w zwigzku z art. 5a ust 1 przepiséw wykonawczych do tej ustawy.

Pismem z dnia 13 stycznia 2004 r.,spoétka Zwijnenburg wystapita do organéw po-
datkowych o potwierdzenie, ze planowane polaczenie przedsiebiorstw Zwijnenburg
i Beheer, oraz pdzniejsze przejecie udzialow spétki Beheer przez spétke Zwijnenburg
moze korzystac ze zwolnienia podatkowego w szczegdlnos$ci w zakresie podatkéw od
przeniesienia wartos$ci majatkowych.

Decyzja z dnia 19 stycznia 2004 r., inspektor podatkowy odrzucil jednakze ten wnio-
sek uznajac, ze planowane polaczenie jest objete zakresem art. 14 ust. 4 ustawy
z 1969 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych, gdyz zmierza zasadniczo do
unikniecia lub odroczenia podatku.
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W odpowiedzi na zazalenie rzeczony inspektor podtrzymal swoja decyzje. Gerechts-
hof te ’s-Gravenhage uznal za bezpodstawne odwotlanie sp6tki Zwijnenburg od tej
decyzji.

Zdaniem tego sadu, dazenie do pofaczenia lokali polozonych przy Tolstraat 17 i 19
w jedno przedsiebiorstwo, z ktérego korzysci przypadlyby ostatecznie synowi, nie-
watpliwie bylo uzasadnione ekonomicznie. Jednakze stwierdzif on, ze tryb wybrany
w ramach polaczenia przedsiebiorstw dla pofaczenia dwéch lokali nie byl podyk-
towany wzgledami ekonomicznymi, gdyz spétka Zwijnenburg musiata wnie$é¢ swe
przedsiebiorstwo do sp6iki Beheer, a nastepnie zakupi¢ udzialy wyemitowane przez
ta ostatnia.

Gerechtshof te 's-Gravenhage stwierdzil, ze spétka Zwijnenburg nie wykazala w wy-
starczajacy sposob, iz gtéwnym celem lub jednym z gléwnych celéw proponowanego
polaczenia przedsiebiorstw nie bylo oszustwo podatkowe lub unikanie opodatkowa-
nia. Jedynym powodem do zaangazowania sie w to potaczenie bylto unikniecie podat-
ku od przeniesienia warto$ci majatkowych naleznego w przypadku bezposredniego
zbycia spétce Zwijnenburg lokalu potozonego przy Tolstraat 17 i odroczenie zaptaty
podatku dochodowego od 0séb prawnych naleznego od réznicy miedzy wartoscia
ksiegowa tego lokalu i warto$cia rynkowa w chwili cesji.

Gerechtshof te ’s-Gravenhage stwierdzil, ze nawet jeéli ostateczny cel tej czynnosci
byl podyktowany wzgledami ekonomicznymi, zastosowana w tym celu konstrukcja
finansowa miata charakter sztuczny zmierzajac do uzyskania przywilejéw podatko-
wych zastrzezonych dla polaczen przedsiebiorstw.

Spétka Zwijnenburg wniosta zatem kasacje do Hoge Raad der Nederlanden.
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Sad ten uznal, ze przez rozpatrywana czynno$¢ rodzice ponownie zaangazowali sie
w dzialalno$¢ przedsiebiorstwa, mimo ze ich zamiarem bylo wycofanie si¢ z niego na
rzecz syna i jego malzonki. Stwierdzit on na tej podstawie, ze gléwnym celem plano-
wanego polaczenia bylo uniknigcie pewnych konsekwencji podatkowych, w szcze-
go6lnosci podatku od przeniesienia wartosci majatkowych naleznego od spétki Zwij-
nenburg w razie nabycia przez ta ostatnia lokalu polozonego przy Tolstraat 17 lub
przejecia przez nia udzialéw spétki Beheer.

Hoge Raad der Nederlanden stwierdza, ze art. 14 ustawy z 1969 r. o podatku do-
chodowym od oséb prawnych stanowi powtdrzenie zapiséw art. 11 ust. 1 lit. a) dy-
rektywy 90/434 celem zastosowania ich réwniez do sytuacji czysto wewnetrznych.
Stwierdzil jednak, ze podatek od przeniesienia wartosci majatkowych nie nalezy do
podatkéw, ktérych poboru nalezy unikaé na podstawie tej dyrektywy.

Z tych wzgledéw Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
mozna odmoéwié przyznania podatnikowi przewidzianych w tej dyrektywie przywile-
jow, jezeli szereg czynnosci prawnych ma na celu unikniecie zaptaty innego podatku
niz podatki, do ktérych odnosza sie przywileje przewidziane w tej dyrektywie?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Wszystkie strony, ktore przedstawity uwagi na pismie, z wyjatkiem sp6tki Zwijnen-
burg, wniosty by Trybunal stwierdzil, ze jest wlasciwy, by udzieli¢ odpowiedzi na
przedstawione pytanie prejudycjalne.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 234 WE, Trybunal jest wta-
$ciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni traktatu WE,
a takze w przedmiocie wazno$ci i interpretacji aktéw przyjetych przez instytucje Unii.

Niewatpliwie spo6r przed sadem krajowy dotyczy przepiséw prawa krajowego stoso-
wanych w kontekscie wylacznie krajowym.

Jednakze sad krajowy stwierdzil, ze ustawodawca niderlandzki postanowil, przy
transpozycji dyrektywy 90/434, zastosowal przewidziane w tej dyrektywie opodat-
kowanie takze do sytuacji czysto wewnetrznych, w ten sposéb, by restrukturyzacja
krajowa i transgraniczna podlegaly temu samemu rezimowi podatkowemu w zakre-
sie potaczen.

I - 4333



33

34

35

36

WYROK Z DNIA 20.5.2010 r. — SPRAWA C-352/08

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jezeli ustawodawstwo krajowe dostosowuje
sie w zakresie rozwigzan sytuacji czysto wewnetrznych do uregulowan przyjetych
w prawie Unii, w celu unikniecia dyskryminacji jego obywateli lub zaklécenia kon-
kurencji, istotne znaczenie dla Unii ma to, by w celu unikniecia rozbieznosci w przy-
sztej wykladni, przepisy i pojecia przejete z prawa Unii byly interpretowane w sposéb
jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane (zob. wyroki: z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95 Leur-Bloem, Rec. s. I-4161, pkt 32; z dnia 15 stycz-
nia 2002 r. w sprawie C-43/00 Andersen og Jensen, Rec. s. I-379, pkt 18).

Nalezy doda¢, ze wylacznie do sadu krajowego nalezy okreslenie doktadnego zakresu
tego odestania do prawa Unii, jako ze wlasciwo$¢ Trybunalu jest ograniczona wy-
tacznie do badania przepiséw tego prawa (ww. wyrok w sprawie Leur-Bloem, pkt 33).

W $wietle powyzszego, Trybunat jest wlasciwy do dokonywania wyktadni przepiséw
dyrektywy 90/434, nawet jesli bezposrednio nie maja one zastosowania w sporze roz-
patrywanym przed sadem krajowym. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie przed-
stawione przez Hoge Raad der Nederlanden.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Swym pytaniem sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 11
ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze przewidzianych
przez nig przywilejow mozna odméwi¢ podatnikowi, ktéry poprzez konstrukcje
prawna wykorzystujaca potaczenie przedsiebiorstw, zmierza do uniknigcia poboru
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rozpatrywanego w postepowaniu przed sagdem krajowym podatku, to jest podatku
od przeniesienia wartos$ci majatkowych, podczas gdy podatek ten nie jest objety ta
dyrektywa.

Z akt sprawy wynika, ze w braku krajowych przepiséw wyraznie zezwalajacych nider-
landzkim organom podatkowym na odmowe zastosowania zwolnienia z podatku od
przeniesienia warto$ci majatkowych do przypadku polaczenia przedsiebiorstw, gdy
istnieja dowody, ze unikanie tego podatku stanowi zasadniczy pow6d przeprowadze-
nia potaczenia przez podatnika, organy te proponuja zastosowanie art. 11 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 90/434 celem poboru podatku dochodowego od oséb prawnych w ramach
rekompensaty za unikanie podatku od przeniesienia wartosci majatkowych.

Jesli chodzi o cel tej dyrektywy, Trybunal stwierdzil juz, ze jest nim wprowadzenie
regul podatkowych, ktére sa neutralne z punktu widzenia konkurencji, aby umozli-
wi¢ przedsiebiorstwom dostosowanie sie do wymagan wspdlnego rynku, zwiekszy¢
ich produktywno$¢ i poprawic ich site konkurencyjna na poziomie miedzynarodo-
wym. Motyw ten stanowi tez, ze faczenie, podzialy, wnoszenie aktywéw czy wymiana
udzialéw nie powinny by¢ hamowane przez ograniczenia, niekorzystne warunki lub
konkretne znieksztalcenia wynikajace z przepiséw podatkowych panstw czlonkow-
skich (ww. wyrok w sprawie Leur-Bloem, pkt 45).

W szczegélnosci dyrektywa 90/434 zmierza do eliminacji przeszkéd podatkowych
w transgranicznej restrukturyzacji przedsiebiorstw, zapewniajac, by ewentualny
wzrost warto$ci udzialéw nie zostal opodatkowany przed jego rzeczywista realizacja
(wyroki: z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C-321/05 Kofoed, Zb.Orz. s. I-5795, pkt 32;
z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-285/07 A.T., Zb.Orz. s. 1-9329, pkt 28).
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W tym celu dyrektywa 90/434 przewiduje, miedzy innymi, w art. 4, ze faczenie lub
podzial nie stanowi podstawy opodatkowania zyskéw kapitalowych obliczonych po-
przez odniesienie do réznicy miedzy warto$cig rzeczywista przekazanych aktywow
i pasywéw a ich wartoscia do celéw podatkowych, a w art. 8, ze w czasie aczenia,
podziatu lub wymiany udzialéw przydzial papieréw warto$ciowych reprezentuja-
cych kapital spétki przejmujacej akcjonariuszowi spétki przekazujacej lub nabywanej
w zamian za papiery wartosciowe reprezentujace kapitat tej ostatniej spéiki, nie sta-
nowi podstawy, jako takiej, opodatkowania dochodu, zyskéw lub zyskéw kapitato-
wych tego akcjonariusza.

Trybunal orzek! tez, ze wspélny system podatkowy obejmujacy rézne korzysci po-
datkowe ma zastosowanie bez réznicy do wszystkich transakcji potaczenia, podzialu,
wnoszenia aktywdéw i wymiany udzialéw, bez wzgledu na to, czy ich przyczyny maja
charakter finansowy, gospodarczy, czy tez czysto podatkowy (ww. wyroki: w sprawie
Leur-Bloem, pkt 36; w sprawie Kofoed, pkt 30).

Wynika z tego, ze okreslenie transakcji, ktére moga korzystac z preferencyjnego sys-
temu wprowadzonego przez dyrektywe 90/434 nie jest uzaleznione od wzgledéw fi-
nansowych, gospodarczych lub podatkowych. Jednak powody proponowanej trans-
akcji sa uwzgledniane w trakcie realizacji mozliwosci przewidzianej w art. 11 ust. 1

tej dyrektywy.

Tak wiec, na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434, panstwa czlonkowskie
moga odmowic stosowania wszystkich lub czesci przepiséw dyrektywy lub cofnaé
przywileje, w szczegélnoéci wtedy, gdy zasadniczym celem lub jednym z zasadni-
czych celéw transakcji wymiany udzialéw jest oszustwo podatkowe lub unikanie opo-
datkowania. Przepis ten stanowi ponadto, ze okolicznos¢, iz dana transakcja nie zo-
stala wykonana z waznych powoddéw gospodarczych, takich jak restrukturyzacja lub
racjonalizacja dzialalno$ci spélek uczestniczacych w tej transakeji, moze prowadzi¢
do domniemania, iz transakcje te mialy taki cel (ww. wyroki: w sprawie Leur-Bloem,
pkt 38 1 39, a takze w sprawie Kofoed, pkt 37).
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Aby sprawdzié, czy analizowana operacja ma taki cel, wlasciwe organy krajowe nie
moga sie ograniczy¢ do zastosowania z gory przewidzianych ogdlnych kryteriéw, lecz
musza przeprowadzi¢ calo$ciowe badanie kazdej takiej operacji (ww. wyrok w spra-
wie Leur-Bloem, pkt 41).

Tylko bowiem na zasadzie wyjatku i w szczegélnych wypadkach panstwa czlonkow-
skie moga na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434, odméwi¢ stosowa-
nia wszystkich lub cze$ci przepiséw dyrektywy lub cofnaé przywileje (ww. wyroki:
w sprawie Kofoed, pkt 37, w sprawie A.T., pkt 31).

Zatem art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434, jako przepis ustanawiajacy wyjatek, nale-
zy interpretowacé w sposdb $cisly w swietle jego brzmienia, celu i kontekstu, w ktérym
wystepuje.

Czynigc odestanie w zakresie waznych wzgledéw gospodarczych do restrukturyzacji
i racjonalizacji dziatalnosci spétek uczestniczacych w przewidzianej transakcji, wo-
bec ktérych brak jest domniemania oszustwa podatkowego lub unikania opodatko-
wania, przepis ten jest wyraznie ograniczony do polaczen spétek i innych transakeji
w zakresie reorganizacji, i znajduje zastosowanie do podatkéw generowanych w trak-
cie tych transakcji.

Powyzsze ustalenia sa potwierdzone przez fakt, ze w obecnym stanie prawa Unii, po-
datki bezposrednie jako takie nie s3 objete zakresem jej kompetencji.

I - 4337



49

50

51

52

53

WYROK Z DNIA 20.5.2010 r. — SPRAWA C-352/08

Jak wskazala bowiem rzecznik generalny w pkt 52 swej opinii, dyrektywa 90/434 nie
ustanawia pelnej harmonizacji podatkéw, ktére moga by¢ pobierane w zwigzku z po-
taczeniem lub podobnymi transakcjami miedzy spétkami réznych panstw cztonkow-
skich. Wprowadzajac neutralne reguly podatkowe w zakresie konkurencji, dyrektywa
ta ogranicza si¢ do skorygowania niektérych utrudnienn podatkowych zwiazanych
z transgraniczng restrukturyzacja przedsigbiorstw.

Wynika z tego, Ze tylko podatki wyraZnie wskazane w dyrektywie 90/434 moga korzy-
sta¢ z wprowadzonych nig przywilejéw i sa wobec tego objete zakresem stosowania
wyjatku przewidzianego w art. 11 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

W ramach wprowadzonych przywilejow, dyrektywa 90/434, zwracajac szczegdlng
uwage na opodatkowanie zyskéw kapitalowych, przede wszystkim odnosi sie do po-
datkéw naleznych od spétek oraz od ich wspélnikéw.

Brak jest natomiast w tej dyrektywie jakichkolwiek wskazéwek pozwalajacych na
stwierdzenie, ze zmierza ona do rozszerzenia przewidzianych w niej przywilejéw
na inne podatki, takie jak podatek rozpatrywany przed sadem krajowym, ktéry jest
pobierany w przypadku nabycia nieruchomos$ci polozonych w danym panstwie
czlonkowskim.

Taki przypadek powinien by¢ zawsze traktowany jako wchodzacy w zakres kompe-
tencji podatkowych panstw czlonkowskich.
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W tych okolicznosciach, nie mozna odméwi¢ na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) dy-
rektywy 90/434, korzystania z przywilejow wprowadzonych ta dyrektywa, celem
zrekompensowania braku zaptaty podatku, takiego jak rozpatrywany przed sadem
krajowym, ktérego podstawa i stawka sa odmienne od podstaw i stawek majacych
zastosowanie do faczenia sie 0s6b prawnych i innych dotyczacych ich transakcji w za-
kresie reorganizacji.

Odmienne podejscie nie tylko podwazyloby jednolita i spdjna wykladnie dyrektywy
90/434, lecz wykroczyloby poza to, co jest niezbedne do ochrony intereséw finan-
sowych danego panstwa czlonkowskiego, przewidzianej w czwartym motywie tej
dyrektywy. Jak wskazala rzecznik generalny w pkt 66 swej opinii, w przypadku gdy
zasadniczym celem laczenia jest unikanie zaplaty podatku od przeniesienia warto$ci
majatkowych, interesy finansowe danego panstwa cztonkowskiego ograniczaja sie do
zaplaty wlasnie tego podatku od przeniesienia warto$ci majatkowych i nie sa zatem
objete zakresem stosowania rzeczonej dyrektywy.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
wykladni art. 11 ust. 1 lit. a) dyrektywy 90/434 nalezy dokonywac w ten sposdb, iz
przewidzianych przez nia przywilejéw nie mozna odmdéwié¢ podatnikowi, ktéry po-
przez konstrukcje prawna wykorzystujaca polaczenie przedsiebiorstw, zmierza do
unikniecia poboru rozpatrywanego w postepowaniu przed sagdem krajowym podat-
ku, to jest podatku od przeniesienia warto$ci majatkowych, gdyz podatek ten nie jest
objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
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zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 11 ust. 1lit. a) dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w przy-
padku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywow i wymiany udzialéw, dotycza-
cych spoélek réznych panstw czlonkowskich, nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz
przewidzianych przez nia przywilejow nie mozna odmoéwi¢ podatnikowi, ktory
poprzez konstrukcje prawna wykorzystujaca polaczenie przedsiebiorstw, zmie-
rza do unikniecia poboru rozpatrywanego w postepowaniu przed sadem kra-
jowym podatku, to jest podatku od przeniesienia wartosci majatkowych, gdyz
podatek ten nie jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy.

Podpisy
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