WYROK Z DNIA 22.4.2010 r. — SPRAWA C-346/08

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 kwietnia 2010 r.*

W sprawie C-346/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 25 lipca 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Olivera oraz A. Alcover San Pedro,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, reprezentowa-
nemu przez L. Seeborutha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego
przez D. Wyatta, QC,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w slgladzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, J. Malenovsky, T. von Danwitz
i D. Svéby (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
10 grudnia 2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Wspélnot Europejskich zwraca sie do Trybunalu o stwier-
dzenie, Ze, nie zapewniajac stosowania dyrektywy 2001/80/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji
niektérych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektéw energetycznego spalania
(Dz.U. L 309, s. 1) do elektrowni prowadzonej przez spé6tke Rio Tinto Alcan Smelting
and Power (UK) Ltd (zwanej dalej ,Alcan”) w Lynemouth na péinocnym wschodzie
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Anglii (zwanej dalej ,elektrownia w Lynemouth”), Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy tej

dyrektywy.

Ramy prawne

Dyrektywa 2001/80, ktéra zastapita dyrektywe Rady 88/609/EWG z dnia 24 listopada
1988 r. w sprawie ograniczenia emisji niektérych zanieczyszczen do powietrza z du-
zych obiektéw energetycznego spalania (Dz.U. L 336, s. 1) stanowi cze$¢ wspdlnoto-
wej strategii zwalczania zakwaszania i ma za cel ograniczenie emisji ditlenku siarki,
tlenkéw azotu oraz pyléw pochodzacych z duzych obiektéw energetycznego spala-
nia, ktérych nominalna moc cieplna jest réwna lub wieksza niz 50 MW. Ograniczenie
to zostalo w praktyce ustanowione w zatacznikach III-VII do dyrektywy 2001/80,
ktére nakazuja stosowanie w odniesieniu do tych obiektéw wartosci dopuszczalnych
emisji wyrazonych w najwyzszych dopuszczalnych stezeniach tych zanieczyszczen
w gazie spalinowym.

Motywy 61 11 dyrektywy 2001/80 stanowig:

»(6) Istniejace duze obiekty energetycznego spalania w znacznym stopniu przyczy-
niaja sie do emisji ditlenku siarki i tlenkéw azotu we Wspdlnocie i niezbedne
jest zmniejszenie tej emisji. Z tego wzgledu niezbedne jest dostosowanie podej-
$cia réznych charakterystyk sektora duzych obiektéw spalania energetycznego
w panstwach czlonkowskich.
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(11) Instalacje do produkcji energii elektrycznej stanowia wazna cze$¢ sektora
duzych obiektéw energetycznego spalania”

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do obiektéw energetycznego spalania, ktérych
moc cieplna spalania jest réwna lub wigksza niz 50 MW, niezaleznie od rodzaju
wykorzystanego paliwa (stalego, ptynnego lub gazowego)”

Artykul 2 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

7) »obiekt energetycznego spalania« oznacza kazde urzadzenie techniczne, w ktérym
paliwa sg utleniane w celu wykorzystania wytworzonego w ten sposéb ciepla.
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Niniejsza dyrektywe stosuje sie tylko do obiektéw energetycznego spalania przezna-
czonych do produkgji energii, z wyjatkiem tych, w ktérych produkty spalania sa wy-

korzystywane bezposrednio w procesach wytwdrczych. W szczegdlnos$ci niniejszej
dyrektywy nie stosuje sie do nastepujacych obiektéw energetycznego spalania:

a) obiektéw, w ktérych produkty spalania sa bezposrednio wykorzystywane do bez-
posredniego ogrzewania, suszenia lub dowolnej innej obrébki przedmiotéw lub
materialéw, np. do piecéw grzewczych, piecéw do obrébki cieplnej;

b) obiektéw wtdrnego spalania, tj. wszelkich urzadzen technicznych przeznaczo-
nych do oczyszczania gazéw odlotowych przez spalanie, ktére nie sa prowadzone
jako niezalezny obiekt energetycznego spalania;

c) urzadzen do regeneracji katalizatoréw w krakowaniu katalitycznym;

d) urzadzen do konwersji siarkowodoru w siarke;

e) reaktoréw wykorzystywanych w przemysle chemicznym;

f) piecow baterii koksowniczych;
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g) nagrzewnic Cowpera;

h) wszelkich urzadzen technicznych wykorzystywanych w napedzie pojazdu, statku
lub samolotu;

i) turbin gazowych stosowanych na platformach morskich;

j) turbin gazowych objetych licencja przed dniem 27 listopada 2002 r. lub ktére,
w opinii wlasciwych wladz, sa przedmiotem pelnego wniosku o wydanie licencji
przed dniem 27 listopada 2002 r., pod warunkiem ze obiekt taki wprowadzany
jest do uzytku nie pézniej niz dnia 27 listopada 2003 r., bez uszczerbku dla prze-
piséw art. 7 ust. 1 i czesci A i B zatacznika VIIL

Obiekty napedzane silnikami diesla, silnikami benzynowymi i gazowymi nie sa objete
przepisami niniejszej dyrektywy.

W przypadku, gdy dwa lub wiecej oddzielnych nowych obiektéw jest instalowanych
w taki sposéb, ze uwzgledniajac czynniki techniczne i ekonomiczne, ich gazy odloto-
we moglyby by¢, w ocenie wlasciwych wiladz, odprowadzane przez wspélny komin,
to potaczenie uformowane przez takie obiekty uwaza si¢ za pojedyncza jednostke;
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Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy 2001/80 panstwa cztonkowskie powinny, najp6zZniej
do dnia 1 stycznia 2008 r., w znaczacym stopniu zmniejszy¢ poziomy emisji z istnie-
jacych obiektéw energetycznego spalania albo poprzez podjecie odpowiednich prze-
pisé6w w celu zapewnienia, Ze istniejace obiekty nie przekraczaja okreslonych w za-
tacznikach do tej dyrektywy wartosci dopuszczalnych, albo zapewniajac, Ze te obiekty
podlegaja krajowym planom zmniejszenia emisji (zwanym dalej ,KPZE”). Zgodnie
z art. 4 ust. 6 tej dyrektywy wszystkie panistwa czlonkowskie, ktore zdecydowaly sie
na stosowanie KPZE, musialy poda¢ go do wiadomosci Komisji najpdzniej do dnia
27 listopada 2003 r., a ta ostatnia byta zobowigzana do dokonania, w terminie sze$ciu
miesiecy od podania jej tego planu do wiadomosci, oceny tego, czy plan ten spetnia
ustanowione w tym art. 4 ust. 6 kryteria.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 27 listopada 2003 r. Zjednoczone Kroélestwo przedstawilo Komisji
pierwsza wersje swego KPZE, ktéra obejmowata, obok innych obiektéw energetycz-
nego spalania, ktérych dotyczy stosowanie dyrektywy 2001/80, elektrownie w Lyne-
mouth. W dniu 28 kwietnia 2005 r. to panistwo cztonkowskie przedstawito zaktualizo-
wany KPZE, takze obejmujacy ten obiekt. Nie zostal on juz jednak ujety w zmienionej
wersji KPZE, ktéra to panstwo czlonkowskie przedstawilo Komisji w dniu 28 lutego
2006 r.

W skierowanym do Zjednoczonego Krélestwa pi$mie z dnia 4 wrze$nia 2006 r. Komisja
wskazala, ze to wylaczenie nie jest zgodne z dyrektywa 2001/80. W swej odpowiedzi
z dnia 2 lutego 2007 r. to panstwo cztonkowskie podniosto, ze elektrownia w Lynemo-
uth powinna zosta¢ objeta ustanowionym w art. 2 pkt 7 tej dyrektywy majacym ogélny
charakter wyjatkiem ze wzgledu na to, iz jest ona calkowicie zintegrowana z huta
aluminium i stuzy wylacznie do wytwarzania tego metalu. Zjednoczone Kroélestwo
podkreslito réwniez niewielki wplyw elektrowni na srodowisko oraz ryzyko, ze Alcan
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bedzie zmuszona zakonczy¢ dziatalno$¢ huty aluminium, jesli ta elektrownia zostanie
poddana ustanowionym w tej dyrektywie ograniczeniom.

W dniu 29 czerwca 2007 r. Komisja skierowata do Zjednoczonego Krdlestwa wezwanie
do usuniecia uchybienia, na ktdre to panstwo czlonkowskie odpowiedzialo pismem
z dnia 31 sierpnia 2007 r.

W dniu 23 pazdziernika 2007 r. Komisja, niezadowolona z udzielonej odpowiedzi,
skierowata do Zjednoczonego Krélestwa uzasadniong opinie, w ktérej zazadata za-
przestania zarzucanego uchybienia w terminie dwéch miesiecy od otrzymania tej
opinii.

Poniewaz argumenty podniesione przez Zjednoczone Krélestwo w odpowiedzi
na uzasadniong opinie zawarte w pi$mie z dnia 21 grudnia 2007 r. nie przekonaly
Komisji, wniosta ona niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze dyrektywa ma zastosowanie do elektrowni w Lynemouth
i przypomina, ze Zjednoczone Krélestwo podzielato poczatkowo ten punkt widzenia,
poniewaz uwzglednifo ten obiekt w réznych wersjach swego KPZE i wylaczyto go
dopiero ze zmienionej wersji tego planu, ktéra zostata przedstawiona w dniu 28
lutego 2006 r.
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W opinii Komisji dyrektywa 2001/80 ma zastosowanie do wszystkich obiektéw
energetycznego spalania, z wyjatkiem tych, ktére zostaly wyraznie wylaczone w art. 2
pkt 7 tej dyrektywy, czyli:

— obiektéw energetycznego spalania, ktére nie sa przeznaczone do produkcji energii
(zwanych dalej ,wyjatkiem 17);

— obiektéw energetycznego spalania, ktére wykorzystuja produkty spalania
bezposrednio w procesach wytworczych (zwanych dalej ,wyjatkiem 27);

— obiektéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 akapit drugi lit. a)-f) obrazujacym
wyjatki 112, a takze

— ro6znego rodzaju wyjatkéw sui generis wyliczonych w tym art. 2 pkt 7 akapit drugi
lit. g)—j) oraz w tym samym art. 2 pkt 7 akapit trzeci.

Komisja podnosi, ze wszystkie obiekty, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 akapit drugi
lit. a)-f) dyrektywy 2001/80, naleza do wyjatkéw 1 lub 2 i ze logiczne jest, iz nie
wchodza one w zakres zastosowania tej dyrektywy ze wzgledu na to, iz przyjete w tej
dyrektywie metodologia czy wartosci dopuszczalnych emisji nie znajduja do nich ta-
twego zastosowania. Twierdzi ona w tym wzgledzie, Ze celem dyrektywy 2001/80 jest
uregulowanie kwestii emisji bedacych efektem spalania (utleniania) paliw i ze sposéb,
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w jaki sa obliczane wartosci dopuszczalnych emisji, opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie
z ktérym mozna przewidzie¢ wielko$¢ emisji bedacych efektem spalania paliwa wy-
korzystywanego do zasilania obiektu energetycznego spalania. W sytuacji gdy po-
chodzace ze spalania paliwa gorace gazy spalinowe lacza si¢ przed emisja z innymi
substancjami, ktére normalnie nie wystepuja w procesie spalania, nie mozna w wy-
starczajacym stopniu przewidzie¢ rezultatéw, a ustalone w dyrektywie w odniesieniu
do spalania paliwa warto$ci dopuszczalnych emisji nie moga by¢ stosowane.

Komisja przyznaje natomiast, ze obiekty, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 akapit dru-
gi lit. g)—j) dyrektywy 2001/80, sa pozbawione zwigzku zaréwno z wyjatkiem 1, jak
i wyjatkiem 2, i wskazuje, ze odpowiadaja one wyjatkom sui generis.

W odniesieniu w szczegélnosci do nagrzewnic Cowpera, o ktérych mowa w art. 2
pkt 7 akapit drugi lit. g) dyrektywy 2001/80, oraz przykladu, na ktérych Zjednoczo-
ne Krélestwo opiera w gléwnej mierze swe twierdzenie, Komisja wyjasnia, Ze te na-
grzewnice Cowpera sg wyposazone w cegly szamotowe, ktére nagrzewaja sie wskutek
bezposéredniego kontaktu z pochodzacymi z procesu spalania paliwa goracymi ga-
zami spalinowymi, a nastepnie sa wykorzystywane do ogrzania krazacego nad nimi
zimnego powietrza w celu wygenerowania ,goracego podmuchu’, nastepnie kiero-
wanego do wnetrza pieca. Ze wzgledu na fakt nagrzewania cegiet szamotowych na-
grzewnice Cowpera réznia si¢ w istotny sposéb od wszystkich innych typéw obiek-
téw energetycznego spalania. Ponadto pekniecia, jakie czesto powstaja w ceglanym
pokryciu komér pieca, powoduja zanieczyszczenie gazu pochodzacego ze spalania
paliwa niespalonymi gazami piecowymi. Ze wzgledu na te dwa elementy nie mozna
tatwo zastosowaé do nagrzewnic Cowpera okreslonych w dyrektywie wartosci do-
puszczalnych emisji.

Komisja podkresla, ze zaden z obiektéw, o ktérych mowa w przepisach dotyczacych
wyjatku 2, nie wymaga uzycia w procesie wytworczym energii elektrycznej lub energii
pochodzacej z produktéw spalania poza samym obiektem energetycznego spalania.
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Cho¢ bezsporne jest, ze elektrownia w Lynemouth nie wchodzi w zakres stosowania
wyjatku 1, nie moze ona tez zostac objeta wyjatkiem 2, a to ze wzgledu na to, iz nie
wykorzystuje ona produktu spalania bezposrednio w procesach wytwérczych.

Komisja podnosi, ze ze wzgledu na to, iz nalezy przyznal, ze bezposrednie wyko-
rzystywanie w procesie wytwérczym wytworzonej w elektrowni energii elektrycznej
pociaga za sobg objecie tej elektrowni wyjatkiem 2, dyrektywa 2001/80 nie znajduje
zastosowania w odniesieniu do licznych duzych obiektéw energetycznego spalania,
co pociaga za soba powazne skutki dla §rodowiska.

Komisja zauwaza, ze elektrownia w Lynemouth jest dziewiatym pod wzgledem wiel-
kosci emitentem ditlenku siarki w Zjednoczonym Kroélestwie i emituje okolo 4%
tacznej ilosci tego stanowigcego zanieczyszczenie gazu, ktéra zostata zadeklarowana
w tym panstwie cztonkowskim.

Zjednoczone Kroélestwo twierdzi, ze elektrownia, ktérej przeznaczeniem jest dostar-
czanie energii elektrycznej do zakladu wytwarzajacego aluminium w drodze elek-
trolizy i ktéra zostala wybudowana wylacznie w tym celu, stanowi czes$¢ skltadowa
urzadzenia technicznego obejmujacego produkujaca energie spalarnig, ktéra wyko-
rzystuje produkty spalania w trakcie procesu wytwdrczego, i, co za tym idzie, spetnia
okreslone w art. 2 pkt 7 dyrektywy 2001/80 przestanki objecia jej wylaczeniem.

W pierwszej kolejnosci Zjednoczone Krdlestwo podnosi, ze wytwarzana energia
elektryczna jest wykorzystywana bezposrednio w procesie wytwarzania aluminium.
Zaktad prowadzony przez Alcan nie moze, wbhrew temu, co twierdzi Komisja, wy-
korzystywaé¢ w taki sam sposéb energii elektrycznej pochodzacej z krajowej sieci
elektroenergetyczne;j.
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W drugiej kolejnosci Zjednoczone Krélestwo podnosi, Ze energia elektryczna wytwa-
rzana przez elektrownie bazujaca na weglu stanowi posredni produkt spalania. Arty-
kut 2 pkt 7 dyrektywy 2001/80 dotyczy zas zdaniem tego panstwa czlonkowskiego nie
bezposredniego wykorzystania bezposrednich produktéw spalania, lecz bezposéred-
niego wykorzystania produktéw spalania. Energie taka jak elektryczna, wytwarzang
w drodze utleniania paliw, uznac nalezy za produkt spalania, skoro dyrektywa dotyczy
tylko tych obiektéw energetycznego spalania, w ktérych paliwa sa utleniane w celu
wytworzenia z nich energii. Artykul 2 pkt 7 nie zawiera wyjasnienia, Ze dotyczy on je-
dynie bezposrednich produktéw spalania i dokonywanie takiej jego wyktadni jest nie-
wskazane. Zdaniem Zjednoczonego Krélestwa powinien istnie¢ bezposredni zwig-
zek nie pomiedzy spalaniem a procesem wytwoérczym, lecz pomiedzy produktami
spalania a tym procesem. W niniejszym przypadku za$ istnieje bezposredni zwiazek
miedzy energia elektryczna wytwarzana w procesie spalania a zastosowanym proce-
sem wytwdrczym, poniewaz energia elektryczna jest wykorzystywana w ramach tego
ostatniego do wytwarzania aluminium.

Okoliczno$¢, iz art. 2 pkt 7 akapit drugi lit. g) dyrektywy 2001/80 dotyczy nagrzew-
nic Cowpera, potwierdza zdaniem tego panstwa czlonkowskiego fakt, ze wylaczenie
to ma nie tylko proponowany przez Komisje waski zakres stosowania. Zjednoczo-
ne Kroélestwo wskazuje w tym wzgledzie, ze w ramach pierwotnego systemu usta-
nowionego w art. 2 pkt 7 dyrektywy 88/609 technologie wymienione w art. 2 pkt 7
akapit drugi lit. a)-g) dyrektywy 2001/80 stanowia szczegélne przyklady obiektéw
energetycznego spalania, ktore zostaly wylaczone z zakresu stosowania tej ostatniej
dyrektywy albo z tego wzgledu, iz ich przeznaczeniem nie jest wytwarzanie energii,
albo z tego wzgledu, iz wykorzystuja one produkty spalania bezposrednio w procesie
wytworczym. Wykorzystywane za$ w nagrzewnicach Cowpera gorace powietrze jest
ogrzewane nie bezposrednio utlenianiem paliwa, lecz posrednio, wskutek utleniania
paliwa nagrzewajacego cegly szamotowe, ktdre z kolei ogrzewaja powietrze zasilajace
proces wytwoérczy. Wytwarzana posrednio w taki sposéb energia moze stusznie zo-
sta¢ utozsamiona z produktem spalania w rozumieniu art. 2 pkt 7 dyrektywy 2001/80,
cho¢ chodzi tu o posredni produkt spalania, w taki sam sposéb jak energia elektrycz-
na stanowi taki posredni produkt w przypadku elektrowni w Lynemouth. Zgodnie
z wla$ciwa wykladnia tego art. 2 pkt 7 nagrzewnica Cowpera jest zwiazana z wielkimi
piecami w taki sam sposéb jak elektrownia w Lynemouth jest zwiazana z hutg alumi-
nium spétki Alcan. I jedno, i drugie stanowi zintegrowane z procesami wytworczymi
wyspecjalizowane Zrédlo energii dla tych proceséw.
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Whbrew temu, co twierdzi Komisja, nagrzewnice Cowpera, o ktérych mowa w art. 2
pkt 7 akapit drugi lit. g) dyrektywy 2001/80, nie stanowia wyjatku sui generis.
Z brzmienia art. 2 pkt 7 dyrektywy 88/609 wyraznie wynika, Ze o wyjatkach sui gene-
ris mowa jest w art. 2 pkt 7 akapit drugi lit. h)—j) dyrektywy 2001/80.

W odniesieniu do argumentu Komisji, zgodnie z ktérym teza Zjednoczonego Krole-
stwa powaznie ogranicza zakres stosowania dyrektywy 2001/80, to panstwo czlon-
kowskie przyznaje, ze nie byloby normalne, gdyby wszystkie obiekty energetyczne-
go spalania, ktére produkuja energie elektryczna przeznaczona do wykorzystania jej
w bezposredni sposéb do produkgji, nie podlegaly wymogom tej dyrektywy. Podkre-
$la ono, ze jedynie w sytuacji, gdy dany obiekt zostal opracowany wylacznie w celu
zasilania za pomoca energii elektrycznej procesu wytworczego, nie wchodzi on w za-
kres stosowania tej dyrektywy. Wszystkie przyklady przytoczone w art. 2 pkt 7 aka-
pit drugi lit. a)—i) tej dyrektywy dotycza zZrédel energii przeznaczonych na potrzeby
wlasne, ktére zostaly opracowane i zrealizowane z mysla o konkretnych procesach
czy rodzajach dzialalnosci. Podnie$¢ nalezy, ze jedyny wspomniany produkt spalania
obejmuje energie.

Zjednoczone Kroélestwo stoi na stanowisku, ze prawodawca wspoélnotowy wyta-
czyl te obiekty z zakresu stosowania dyrektywy 2001/80 nie dlatego, aby oszczedzi¢
krajowym organom regulacyjnym majacych drugorzedne znaczenie utrudnien, ale
w celu wywazenia korzysci dla srodowiska i ekonomicznych kosztéw objecia tych
obiektow tym zakresem stosowania. W przypadku za$ rozpatrywanego obiektu
koszty ekonomiczne i spoleczne zwiazane z poddaniem go wymogom dyrektywy
w znacznym stopniu przewazaja — ze wzgledu na ryzyko zamkniecia tego obiek-
tu powodujacego utrate 4000 bezposrednich i posrednich miejsc pracy w regionie
o podwyzszonym wskazniku bezrobocia — nad niewielka korzyscia dla $srodowiska,
ktéra bytaby efektem poddania go tym wymogom, biorac pod uwage zainwestowane
przez Alcan w minionych latach znaczne kwoty przeznaczone na poprawe wskaz-
nikéw majacych znaczenie dla ochrony srodowiska, obowigzek zmniejszenia emisji
siarki wynikajacy z dyrektywy 2008/1/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli (Dz.U. L 24, s. 8), a takze zastapienie rozpatrywanej produkcji pochodzacymi
z przywozu towarami z obiektéw spoza Unii Europejskiej, ktérych dzialalnosé jest,
z punktu widzenia ochrony srodowiska, w mniejszym stopniu uregulowana. Poniewaz
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wytwarzanie aluminium pochtania wiele energii i przemyst ten jako taki podlega sil-
nym naciskom, wyktadni dyrektywy 2001/80 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
jej zakres stosowania nie obejmuje wyspecjalizowanych elektrowni dostarczajacych
energii elektrycznej przeznaczonej do procesu elektrolizy.

W odpowiedzi na argument Komisji, zgodnie z ktérym, po pierwsze, inne zakla-
dy wytwarzajace aluminium musialy juz dostosowa¢ sie do wymogéw dyrektywy
2001/80, i, po drugie, nie istnieja zadne powody, dla ktérych nalezaloby przyzna¢
przewage konkurencyjng zakltadowi wytwérczemu spétki Alcan, Zjednoczone Kré-
lestwo podnosi, ze elektrownia w Lynemouth jest wykluczona z zakresu stosowania
tej dyrektywy jedynie z powodu obiektywnych wzgledéw majacych zastosowanie do
wszystkich znajdujacych sie w tej samej sytuacji obiektéw. Elektrownia w Lynemo-
uth jest jedynym znajdujacym sie w Europejskim Obszarze Gospodarczym obiektem
obejmujacym zrédlo energii przeznaczone na potrzeby wlasne, ktére zostato opraco-
wane i zrealizowane w celu wytwarzania energii elektrycznej przeznaczonej do pro-
cesu elektrolizy.

Wylaczenie z zakresu stosowania dyrektywy tych obiektéw energetycznego spalania
wyspecjalizowanych w zasilaniu proceséw wytwdrczych jest zdaniem Zjednoczo-
nego Krdlestwa logiczne, poniewaz maja one tylko jednego ,wewnetrznego odbior-
ce’, a zatem dysponuja tylko jedna mozliwoscia odzyskania wydatkéw poniesionych
w celu zapewnienia zgodnosci z dyrektywa 2001/80. Ponadto koricowe produkty
procesu wytwdrczego s surowcami podlegajacymi wymianie na rynkach miedzyna-
rodowych i poddanymi bezposredniej konkurencji z wytwoércami spoza Unii Euro-
pejskiej, ktorzy podlegaja mniej rygorystycznym regulacjom i ponosza nizsze koszty
produkcji, podczas gdy niewyspecjalizowane obiekty energetycznego spalania maja
wielu odbiorcéw, sa czesto wlasnos$cia panstw cztonkowskich i nie maja prawdziwych
konkurentéw.

Zjednoczone Krolestwo kwestionuje argument Komisji, zgodnie z ktérym art. 2
pkt 7 dyrektywy 2001/80 zawiera ogdlna zasade, ktéra nalezy interpretowac szeroko,
i dwa podlegajace Scistej wyktadni wyjatki. Przepis ten zawiera jego zdaniem definicje
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obiektow objetych zakresem stosowania tej dyrektywy i definicje tych obiektéw, ktére
nie podlegaja jej wymogom. Zjednoczone Krélestwo dodaje, ze w kazdym razie Try-
bunat opowiedzial sie przeciwko przyjeciu zasady $cistej wykladni wyjatkéw w sytu-
acji, gdy taka wyktadnia szkodzitaby celowi, w ktérym wyjatki te zostaly ustanowione
(wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kingcrest Asssociates i Montecello,
Zb.Orz. s. 1-4427, pkt 29, 32).

Ocena Trybunatu

Kwestia podniesiona w niniejszej skardze o uchybienie zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego dotyczy tego, czy nalezy uzna¢ elektrownie w Lynemouth za obiekt
energetycznego spalania, do ktérego znajduje zastosowanie dyrektywa 2001/80.

Cho¢, jak podkresla Komisja, niewatpliwie moze wydawac sie dziwne, ze po wlacze-
niu elektrowni w Lynemouth do obiektéw energetycznego spalania, ktérych dotyczy
stosowanie dyrektywy 2001/80 w dwdéch pierwszych wersjach KPZE przedstawio-
nych Komisji zgodnie z ta dyrektywa w latach 2003 i 2005, a takze we wszystkich
sprawozdaniach i dokumentach, ktére byly sporzadzane poczawszy od 1990 r. zgod-
nie z poprzedzajaca te ostatnia dyrektywa 88/609 i brzmialy w spornej kwestii niemal
identycznie, Zjednoczone Krélestwo twierdzi obecnie, iz ta elektrownia nie podlega
wymogom dyrektywy 2001/80, okolicznos¢ ta jednak pozostaje bez wplywu na kwe-
stie, czy ta elektrownia jest objeta zakresem stosowania tej ostatniej dyrektywy.

Nie ma watpliwosci co do tego, ze elektrownia w Lynemouth jest obiektem energe-
tycznego spalania, ktérej nominalna moc cieplna przekracza 50 MW w rozumieniu
art. 1 i art. 2 pkt 7 akapit pierwszy dyrektywy 2001/80.
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Zjednoczone Krélestwo twierdzi jednak, ze ta elektrownia, wzniesiona w jednym
tylko celu polegajacym na dostawie energii elektrycznej do wytwarzania aluminium
w graniczacej z nig hucie, spelnia warunki objecia wylaczeniem okre$lonym w art. 2
pkt 7 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2001/80, zgodnie z ktérym to prze-
pisem ta dyrektywa ma zastosowanie jedynie do obiektéw energetycznego spalania
przeznaczonych do produkgcji energii, z wyjatkiem tych, w ktérych produkty spalania
sa wykorzystywane bezposrednio w procesach wytwérczych.

Jest niewatpliwie prawdg, ze wytwarzana przez elektrownie w Lynemouth energia
elektryczna jest wykorzystywana bezposrednio w celu wytworzenia aluminium.
W ramach stosowanego w zaktadzie spétki Alcan procesu Hall-Heroulta tlenek alu-
minium jest poddawany elektrolizie, a prad elektryczny przeplywajacy od anody do
katody rozdziela tlenek aluminium na aluminium i tlen, dostarczajac jednocze$nie
ciepta przeznaczonego do utrzymania elektrolitu w odpowiednim stanie.

Jak jednak podnosi Komisja, energia elektryczna nie stanowi produktu spalania.
Produktami spalania sa bowiem gazy odlotowe, popioly i inne odpady, a takze wy-
twarzane w czasie spalania cieplo, poniewaz dyrektywa 2001/80 definiuje obiekt
energetycznego spalania jako ,urzadzenie techniczne, w ktérym paliwa sa utleniane
w celu wykorzystania wytworzonego w ten sposob ciepta” Prad elektryczny nie jest fi-
zycznym produktem ani spalania, ani ciepta, lecz powstaje w efekcie szeregu dziatan,
w ramach ktdrych spalanie powoduje uwolnienie ciepta, ktdre jest wykorzystywane
do wytworzenia w kotle pary, ktéra z kolei uruchamia turbine, ktéra wreszcie wytwa-
rza prad elektryczny.

Uznanie, Ze energia elektryczna stanowi ,produkt spalania’, wymagatoby zinterpreto-
wania tego pojecia w sposob tak szeroki, aby obejmowato ono réwniez inne produkty,
ktoére nie pochodza bezposrednio ze spalania i nie sa objete zwyczajowym rozumie-
niem tego wyrazenia zaréwno w jezyku naukowym, jak i potocznym.
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Artykut 2 pkt 7 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2001/80 stoi w sprzeczno-
$ci z tak szeroka wykladnia terminu ,produkt spalania’, poniewaz przepis ten doty-
czy obiektow energetycznego spalania, ktére ,bezposrednio” wykorzystuja produkt
spalania w procesach wytwdrczych. Bezposrednie wykorzystanie produktéw spa-
lania w procesie wytwoérczym nie moze za$§ mie¢ miejsca, jesli miedzy spalaniem
a procesem wytwdrczym zachodza etapy posrednie, takie jak wytwarzanie energii
elektrycznej.

Przeciwko dokonaniu szerokiej wykladni ,produktu spalania” przemawia réwniez
okolicznos¢, ze pojecie to okresla zakres wyjatku od reguly ogdlnej. Wyjatki nalezy
wykladacd scisle, tak, aby nie pozbawi¢ znaczenia przepiséw ogdlnych (zob. podobnie
wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-476/01 Kapper, Rec. s. I-5205, pkt 72).

Whrew za$ temu, co twierdzi Zjednoczone Krélestwo, oczywiste jest, ze art. 2 pkt 7
akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2001/80 nie ogranicza si¢ do objasnienia
»obiektu energetycznego spalania’, lecz wyklucza pewne obiekty z zakresu stosowania
tej dyrektywy. To, ze przepis ten ma charakter odstepstwa, wynika zreszta wyraznie
z jego brzmienia, poniewaz stanowi on, iz dyrektywa ta ma zastosowanie do obiektéw
przeznaczonych do produkgji energii, ,z wyjatkiem tych, w ktérych produkty spalania
sa wykorzystywane bezposrednio w procesach wytwoérczych”

Artykut 2 pkt 7 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2001/80 powinien zostac
poddany wykladni zawezajacej, tym bardziej ze wylaczenie pewnych obiektow
energetycznego spalania z jej zakresu stosowania jest sprzeczne z samym celem tej
dyrektywy. Jak bowiem wynika z motywow 4—6 tej dyrektywy, jej celem jest zwalczanie
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zakwaszania poprzez ograniczenie emisji ditlenku siarki i tlenkéw azotu, do ktérych
w znacznym stopniu przyczyniajg sie duze obiekty energetycznego spalania.

Wreszcie ze wzgledu na to, ze instalacje do produkcji energii elektrycznej zostaly
w motywie 11 dyrektywy 2001/80 okreslone jako najwazniejsza cze$¢ sektora duzych
obiektéw energetycznego spalania, rozszerzenie zakresu ustanowionego w art. 2 pkt 7
akapit drugi zdanie pierwsze omawianej dyrektywy wyjatku na elektrownie, w kt6-
rych produkowana energia elektryczna jest wykorzystywana bezposrednio w proce-
sie wytwérczym, zagrozitoby skutecznosci (effet utile) samej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze elektrownia w Lynemouth nie moze zosta¢ objeta ustano-
wionym w art. 2 pkt 7 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2001/80 wyjatkiem dla
obiektow energetycznego spalania, w ktérych produkty spalania sa wykorzystywane
bezposrednio w procesach wytworczych.

Zaden z argumentéw podniesionych przez Zjednoczone Krélestwo nie moze podwa-
zy¢ tego stwierdzenia.

W odniesieniu do, w pierwszej kolejnosci, argumentu, zgodnie z ktérym wyjatki
ustanowione w dyrektywie 2001/80 opieraja sie¢ na wywazeniu pomiedzy kosztami
powstajacymi w wyniku stosowania dopuszczalnych warto$ci emisji i korzy$ciami wy-
nikajacymi z ich zastosowania dla srodowiska, a efekt tego wywazenia ma uzasadnia¢
wykluczenie w niniejszym przypadku elektrowni w Lynemouth z zakresu zastosowania
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tej dyrektywy, przypomnie¢ nalezy przede wszystkim, ze ani w tej dyrektywie, ani
w poprzedzajacych ja pracach przygotowawczych nie przedstawiono powodéw uza-
sadniajacych zaréwno majace ogélny i abstrakcyjny charakter wylaczenie obiektéw
energetycznego spalania bezposrednio wykorzystujacych produkty, jak i konkretne
przykltady okreslone w art. 2 pkt 7 akapit drugi lit. a)—g) dyrektywy 2001/80.

W opinii Komisji kategoria objetych tym wyjatkiem obiektéw energetycznego spala-
nia zostata wylaczona z zakresu zastosowania dyrektywy 2001/80 ze wzgledu na za-
nieczyszczenie pochodzacych ze spalania gazéw odlotowych w trakcie bezposrednie-
go wykorzystywania w procesach wytworczych produktéw spalania, efektem czego
przyjete w zalacznikach do tej dyrektywy w odniesieniu do samych proceséw spalania
metodologia czy warto$ci dopuszczalnych emisji nie znajduja do nich bezposrednie-
go zastosowania. Komisja wykazala réwniez, ze, w przypadku wszystkich rodzajow
obiektéw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 akapit drugi lit. a)—g) tej dyrektywy, po-
chodzace ze spalania gazy odlotowe ulegaja zanieczyszczeniu, podczas gdy natomiast
nie ma watpliwosci co do tego, iz wykorzystanie energii elektrycznej do wytwarzania
aluminium pozostaje bez wplywu na emisje pochodzace z elektrowni w Lynemouth.

Zjednoczone Krdlestwo nie kwestionuje faktu tego zanieczyszczenia pochodzacych
ze spalania gazéw w tych réznego rodzaju obiektach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7
akapit drugi lit. a)—g) dyrektywy 2001/80, niemniej jednak jest zdania, ze podstawa
ustanowienia tych wyjatkéw nie byly trudnosci w zastosowaniu tej dyrektywy, lecz
bilans kosztéw i korzysci.

Bez potrzeby ustalania tego, jaki jest doktadny cel tych wyjatkéw, nalezy w kazdym
razie oddali¢ argumentacje Zjednoczonego Krolestwa, poniewaz sformutowany
w abstrakcyjny w art. 2 pkt 7 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2001/80 wy-
jatek nie moze mie¢ za podstawe wywazenia kosztéw i korzysci. Cho¢ bowiem
mozliwe jest dokonanie oceny kosztéw i korzysci wiazacych sie z zastosowaniem
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wartos$ci dopuszczalnych emisji w przypadku konkretnego obiektu, a nawet konkret-
nego rodzaju obiektéw takich jak te okreslone w art. 2 pkt 7 akapit drugi lit. a)-g)
tej dyrektywy, nie jest to jednak mozliwe w przypadku obiektéw, ktére bezposrednio
wykorzystuja produkty spalania.

W odniesieniu do, w drugiej kolejnosci, argumentu, zgodnie z ktérym okreslony
w art. 2 pkt 7 akapit drugi lit. g) dyrektywy 2001/80 wyjatek, ktérym sa objete na-
grzewnice Cowpera, §wiadczy o tym, ze ,produkty spalania” nalezy rozumie¢ szeroko
i ze obejmuja one posrednie produkty spalania takie jak prad elektryczny, wystarczy
zauwazy¢, iz, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 39 swej opinii, wyjatek ten
dotyczy wykorzystania jednego z bezposrednich produktéw spalania, a mianowicie
ciepta. Nagrzewnice Cowpera przekazuja bowiem za posrednictwem cegiel szamo-
towych pochodzace ze spalania cieplo powietrzu, ktére jest nastepnie ttoczone do
wielkich piecéw w celu utatwienia produkcji suréwki.

Cho¢ nagrzewnice Cowpera niewatpliwie nie stanowia przypadku zastosowania od-
stepstwa o abstrakcyjnym charakterze, o ktérym mowa w art. 2 pkt 7 akapit drugi
zdanie pierwsze dyrektywy 2001/80, ze wzgledu na to, ze ciepto pochodzace ze spa-
lania jest wykorzystywane tylko posrednio, nie mozna tym niemniej wyciagac z tego
faktu wniosku, iz wykladni tego odstepstwa nalezy dokonywac w ten sposéb, ze z za-
kresu stosowania tej dyrektywy wylaczone sa obiekty, ktére wykorzystuja posrednie
produkty spalania w swym procesie wytwoérczym.

Jak za$ przyznala Komisja, chodzi tutaj o anomalie redakcyjna w tym znaczeniu, ze
te nagrzewnice Cowpera stanowig wyjatek sui generis, a nie przypadek zastosowania
wyjatku o abstrakcyjnym charakterze, ktéremu zostal poswiecony art. 2 pkt 7 akapit
drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2001/80. Komisja jednak objasnita, dlaczego
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Zjednoczone Krolestwo nie zakwestionowalo szczegdlnych wzgledéw, dla ktérych
okreslone w tej dyrektywie warto$ci dopuszczalnych emisji nie znajduja tatwego za-
stosowania do tego typu obiektéw, a to dlatego, ze fakt nagrzewania si¢ cegiel sza-
motowych sprawia, iz nagrzewnice Cowpera sa calkowicie odmienne od wszystkich
innych rodzajow obiektéw energetycznego spalania, a czeste powstawanie peknigé
w ceglanym pokryciu komér pieca powoduje zanieczyszczenie gazéw odlotowych
pochodzacych ze spalania paliwa niespalonymi gazami piecowymi. Jak za$ podniosta
rzecznik generalna w przypisie do pkt 40 swej opinii, nagrzewnice Cowpera, aby
zaoszczedzi¢ energie, spalaja czesto gaz powstajacy w wielkich piecach, ktéry jest
juz zanieczyszczony, w efekcie czego, mimo zastosowania najlepszej dostepnej
technologii, okres$lone w tej dyrektywie warto$ci dopuszczalnych emisji nie moga by¢
przestrzegane.

Zawarcie w art. 2 pkt 7 akapit drugi lit. h)—j) dyrektywy 2001/80 dodatkowych od-
stepstw dla trzech rodzajéw obiektéw, ktore niewatpliwie nie moga wchodzi¢ w za-
kres stosowania wyjatku o abstrakcyjnym charakterze, ktéremu zostal poswiecony
art. 2 pkt 7 akapit drugi zdanie pierwsze tej dyrektywy, potwierdza wreszcie, ze zna-
czenie i zakres stosowania tego wyjatku o ogélnym charakterze nie moga zosta¢ usta-
lone na podstawie szczegélnego wyjatku.

Nalezy ponadto podkre§li¢, ze zaden ze szczegdlnych wyjatkéw wskazanych w art. 2
pkt 7 akapit drugi lit. a)—g) dyrektywy 2001/80 nie dotyczy wykorzystywania produk-
téw spalania poza samymi obiektami energetycznego spalania ani wykorzystywania
energii elektrycznej w procesie wytwoérczym.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze dyrektywa 2001/80 ma zastosowanie do
elektrowni w Lynemouth, a skarge Komisji nalezy uwzglednic.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie zapewniajac stosowania dyrektywy 2001/80 do elek-
trowni w Lynemouth, Zjednoczone Krélestwo uchybito zobowigzaniom ciazacym na
nim na mocy tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo-
$ci kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Zjednoczonego Krdlestwa koszta-
mi postepowania, a Zjednoczone Krélestwo przegralo sprawe, nalezy obciazyc¢ je
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie zapewniajac stosowania dyrektywy 2001/80/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie ograniczenia emisji
niektérych zanieczyszczen do powietrza z duzych obiektéw energetycznego
spalania do elektrowni prowadzonej przez spotke Rio Tinto Alcan Smelting
and Power (UK) Ltd w Lynemouth na p6Inocnym wschodzie Anglii, Zjedno-
czone Krodlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej uchybilo zobowiaza-
niom cigzacym na nim na mocy tej dyrektywy.
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2) Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej zostaje
obciazone kosztami postepowania.

Podpisy

I - 3526



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Postępowanie poprzedzające wniesienie skargi
	W przedmiocie skargi
	Argumenty stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie kosztów



