WYROK Z DNIA 10.12.2009 r. — SPRAWA C-345/08
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 10 grudnia 2009 r.*

W sprawie C-345/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Schwerin (Niemcy)
postanowieniem z dnia 8 lipca 2008 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 28 lipca
2008 r., w postepowaniu:

Krzysztof Pesla

przeciwko

Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes drugiej izby pelniacy obowiazki prezesa
trzeciej izby, P. Lindh, A. Rosas, U. Lohmus i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 lipca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K. Pesli przez B. Kempera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Skandalou oraz S. Vodine, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez M. Collinsa, SC i D. Dodda, BL, oraz przez K. Keane BL,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez J. Fazekas oraz K. Veres oraz przez M. Fehéra,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniu rzadu firiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez H. Stegvlbeeka oraz M. Adama
oraz przez M. Vollkommer, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 39 WE.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy K. Pesla, obywatelem
polskim, a Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern (ministerstwem sprawiedli-
wosci kraju zwigzkowego Meklemburgia-Pomorze Przednie) w przedmiocie odmowy
dopuszczenia tego pierwszego, bez egzaminu kwalifikacyjnego z przedmiotéw
prawniczych, ktére sa obowiazkowe w ramach egzaminu zwanego ,erstes juristisches
Staatsexamen” (pierwszy egzamin panstwowy z prawa, zwany dalej ,pierwszym
egzaminem panstwowym”), do prawniczej stuzby przygotowawczej w charakterze
aplikanta (,Rechtsreferendar”).
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Ramy prawa krajowego

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze wykonywanie wszystkich regulowanych
zawodo6w prawniczych wymaga w Niemczech co do zasady uzyskania ,,Befahigung zum
Richteramt” (uprawnienia do wykonywania funkcji sedziego). Zgodnie z art. 5 ust. 1
Deutsches Richtergesetz (niemieckiej ustawy o sedziach, zwanej dalej ,DRiG”)
uprawnienia te sg nadawane osobom, ktére ztozyly z pozytywnym wynikiem pierwszy
egzamin panstwowy po odbyciu uniwersyteckich studiéw prawniczych oraz zdaty drugi
egzamin panstwowy z prawa po odbyciu prawniczej sluzby przygotowawczej
(»,Rechtsreferendariat”, zwanej dalej ,aplikacja”).

W $wietle § 5a ust. 2 DRiG studia uniwersyteckie — ktdre nalezy odby¢ w wymiarze co
najmniej dwéch lat w Niemczech — obejmuja przedmioty obowigzkowe i specjalis-
tyczne z mozliwoscia wyboru. Przedmioty obowiazkowe dotycza podstawowych
aspektéw prawa cywilnego, karnego, publicznego i procesowego, w tym prawa
europejskiego, metodologii prawniczej i podstawowych aspektéw filozofii, historii
i socjologii. Przedmioty specjalistyczne maja uzupelnia¢ studia, poglebia¢ zwiazane
z nimi przedmioty obowigzkowe i przekazywa¢ multidyscyplinarne i miedzynarodowe
podejscie do prawa.

Na podstawie § 5d ust. 2 zdanie pierwsze DRiG przedmioty objete pierwszym
egzaminem panstwowym musza by¢ na takim poziomie, by ich nauka mogla zosta¢
zakonczona w okresie czterech i pét roku. W $wietle § 5 ust. 1 tejze ustawy na ten
pierwszy egzamin sklada sie egzamin uniwersytecki z réznych przedmiotéw
specjalistycznych i egzamin panstwowy z przedmiotéw obowiazkowych. W $wietle
trzeciego zdania tegoz ust. 2 ten ostatni egzamin jest organizowany w formie
sprawdzian6éw pisemnych i ustnych.

Zgodnie z § 5 ust. 2 DRiG musi wystepowaé zbiezno$¢ pomiedzy programem studiéw
i aplikacji. W swietle § 5b tejze ustawy aplikacja trwa dwa lata i obejmuje staze
obowiazkowe oraz jeden lub kilka stazy fakultatywnych. W $wietle tegoz przepisu
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obowiazkowe etapy tej aplikacji odbywane sa w sadach cywilnych, prokuraturze lub
w sadach karnych, w organach administracji oraz w kancelariach adwokackich.
Zgodnie z § 5d ust. 3 zdanie pierwsze DRIG pisemna cze$¢ drugiego egzaminu
panstwowego z prawa jest przeprowadzana miedzy osiemnastym i dwudziestym
pierwszym miesiagcem aplikacji.

Paragraf 5b ust. 4 DRiG stanowi, ze obowiazkowe etapy aplikacji trwaja po trzy
miesiace, z wyjatkiem praktyki w kancelarii adwokackiej, ktora trwa dziewie¢ miesiecy.

W ramach tego szkolenia i na podstawie § 10 Gerichtsverfassungsgesetz (ustawy
o sadach, zwanej dalej ,GVG”) aplikanci moga pod nadzorem sedziego rozpatrywaé
wnioski o pomoc prawng, przestuchiwaé strony postepowania, z wyjatkiem spraw
karnych, ocenia¢ dowody i przeprowadzac¢ rozprawy. Paragraf 142 ust. 3 GVG stanowi,
ze aplikantom moga by¢ powierzane zadania w zakresie zastepstwa funkcjonariusza
prokuratury, pod nadzorem tego funkcjonariusza.

Do krajéw zwiazkowych nalezy okreslenie szczeg6léw tego uregulowania. W $wietle
§ 21 ust. 3 Gesetz tiber die Juristenausbildung im Land Mecklenburg-Vorpommern
(ustawy kraju zwigzkowego Meklemburgii-Pomorza Przedniego w zakresie szkolenia
prawnikéw, zwanej dalej ,JAG-M-V”), praktyka odbywana przez aplikanta jest pelniona
w ramach szkolenia majacego status prawa publicznego. Aplikanci otrzymuja co
miesigc pomoc materialng na podstawie § 21a ust. 2 JAG-M-V. W okresie aplikacji
podlegaja oni kontroli zwierzchnikéw i musza stosowaé sie do wskazéwek ich
szkoleniowca na podstawie § 36 ust. 1 i 2 Verordnung zur Ausfilhrung des
Juristenausbildungsgesetzes (rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o szkoleniu
prawnikéw, zwanego dalej ,JAPO M-V”). Na mocy § 24 JAG-M-V okres szkolenia
przygotowawczego korczy sie z dniem ogloszenia pozytywnego wyniku egzaminu lub
niepowodzenia w pierwszym egzaminie powtorkowym.
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W $wietle § 6 ust. 1 DRiG dopuszczenie do aplikacji jest uzaleznione od zdania
pierwszego egzaminu panstwowego. Zgodnie z § 112a tejze ustawy, jesli obywatel
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej uzyskal w tym panstwie uniwersytecki
dyplom prawa dajacy mu dostep w tym panstwie cztonkowskim do podyplomowego
szkolenia adwokackiego, moze wystapi¢ w Niemczech o stwierdzenie réwnowaznosci
tego dyplomu uniwersyteckiego z pierwszym egzaminem panstwowym. W razie
uzyskania tego stwierdzenia zainteresowany jest dopuszczany do aplikacji.

W $wietle akt sprawy art. 112a DRiG zatytulowany ,,Ocena réwnowazno$ci w celu
dopuszczenia do aplikacji” zostal przyjety w nastepstwie wyroku Trybunatu z dnia
13 listopada 2003 r. w sprawie C-313/01 Morgenbesser, Rec. s. I-13467. Przepis ten
stanowi:

»1. Obywatele panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, innego paristwa bedacego
strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub Szwajcarii,
posiadajacy uniwersytecki dyplom nauk prawnych uzyskany w jednym z tych
panstw i otwierajacy tym samym dostep do podyplomowego ksztalcenia w zawodzie
adwokata europejskiego zgodnie z § 1 Gesetz {iber die Tétigkeit europédischer
Rechtsanwilte in Deutschland, zostaja dopuszczeni do aplikacji na wniosek, jezeli
ich wiedza i umiejetnosci odpowiadaja wiedzy i umiejetno$ciom potwierdzonym
zdanym egzaminem parstwowym z przedmiotéw obowigzkowych zgodnie z § 5
ust. 1.

2. Ocena wiedzy i umiejetno$ci wymaganych zgodnie z ust. 1 obejmuje dyplom
uniwersytecki i przedlozone dokumenty, w szczegdlnosci dyplomy, $wiadectwa
z egzamindw, inne $wiadectwa kwalifikacji i poswiadczenia odpowiedniego
doswiadczenia zawodowego. Jezeli ocena ta nie wykaze réwnowaznosci lub
wykaze ja jedynie w cze$ci, na wniosek przeprowadzony zostaje egzamin
kwalifikacyjny.

3. Egzamin kwalifikacyjny jest egzaminem panstwowym, ktéry nalezy ztozy¢ w jezyku
niemieckim, dotyczacym niezbednej znajomosci prawa niemieckiego, ktéry ma na
celu ocene zdolnosci do pozytywnego zakonczenia aplikacji. Przedmiotami
egzaminacyjnymi sa prawo cywilne, prawo karne i prawo publiczne wraz
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z odpowiednim prawem procesowym. Nalezy sporzadzi¢ pisemne prace egzami-
nacyjne z zakresu panstwowego egzaminu z przedmiotéw obowiazkowych z tych
dziedzin prawa wymienionych w zdaniu drugim, ktérych wystarczajace opano-
wanie nie zostalo wykazane juz w ramach oceny zgodnie z ust. 2 zdanie 1.

4. Egzamin kwalifikacyjny jest zdany, jezeli:

1) zostanie zdana ilo§¢ prac egzaminacyjnych wymagana dla zdania egzaminu
panstwowego z przedmiotéw obowiazkowych zgodnie z prawem kraju
zwiazkowego, w ktérym egzamin jest skladany, co najmniej jednak potowa
prac egzaminacyjnych przewidzianych na egzaminie panstwowym z przed-
miotéw obowigzkowych, i

2) zostana zdane prace egzaminacyjne w co najmniej dwéch dziedzinach prawa
z wymienionych w ust. 3 zdanie drugie, z tego co najmniej jedna praca
egzaminacyjna z dziedziny prawa cywilnego.

Jesli wystarczajaca znajomo$¢ jednego z przedmiotéw wskazanych w ust. 3 zdanie
drugie zostala juz stwierdzona w ramach egzaminu w rozumieniu ust. 2 zdanie
pierwsze, przedmioty te uznaje si¢ za zdane.

5. Niezdany egzamin kwalifikacyjny mozna powtérzy¢ jeden raz.
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6. Stwierdzenie réwnowaznosci zgodnie z ust. 1 ma skutek zdanego pierwszego
egzaminu w rozumieniu § 5 ust. 1.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Krzysztof Pesla ukoniczyt w grudniu 2003 r. studia uniwersyteckie na wydziale prawa
uniwersytetu w Poznaniu (Polska), uzyskujac dyplom magistra. W styczniu 2005 r.
uniwersytet we Frankfurcie nad Odra (Niemcy), w ktérym od roku 1998 r. odbywat on
studia réwnolegle ze studiami w Polsce, nadal mu na zakornczenie niemiecko-polskiego
ksztalcenia prawniczego akademicki tytul ,Master of German and Polish Law”,
a w lutym 2005 r. akademicki tytul ,Bachelor of German and Polish Law”.

W listopadzie 2005 r. K. Pesla przedstawil wniosek o dopuszczenie do aplikacji w kraju
zwigzkowym Meklemburgia-Pomorze Przednie. Na poparcie swego wniosku, przed-
stawiajac szereg innych dokumentéw, takich jak karty ocen z zakresu réznych
programéw studiéw i dokumenty potwierdzajace jego do$wiadczenie zawodowe,
odbyte kursy i szkolenia, powolal sie on na ww. wyrok w sprawie Morgenbesser.

Decyzja z dnia 27 marca 2007 r. Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern
odrzucito wniosek o stwierdzenie réwnowazno$ci w rozumieniu § 112a DRiG. Zdaniem
Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern kryterium pozwalajacym na ocene
réwnowaznosci jest uzyskanie wiedzy niezbednej do zdania pierwszego egzaminu
panistwowego z przedmiotéw obowiazkowych w rozumieniu § 5 ust. 1 tej ustawy.

I-11687



16

17

WYROK Z DNIA 10.12.2009 r. — SPRAWA C-345/08

Znajomo$¢ prawa obcego nie moze zosta¢ uznana za réwnorzedna w $wietle jego réznic
w poréwnaniu z prawem niemieckim. Ponadto w $wietle tej decyzji odmownej wiedza
z zakresu prawa niemieckiego wymagana dla ocen uzyskanych przez K. Pesle w ramach
kursu Master of German and Polish Law jest na znacznie nizszym poziomie anizeli
poziom egzamindéw pisemnych w ramach pierwszego egzaminu panstwowego
z przedmiotéw obowiazkowych.

W swej decyzji urzad ten wskazal jednakze, iz K. Pesla méglby, na wniosek, przystapic¢
do egzaminu kwalifikacyjnego zgodnie z § 112a ust. 3 DRIG.

W dniu 27 kwietnia 2007 r. K. Pe$la wnidst skarge do sadu krajowego na decyzje z dnia
27 marca 2007 r. Na poparcie swej skargi podnosi on przede wszystkim, ze ocena
rownowaznos$ci dokonana przez Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern jest
sprzeczna z kryteriami rozwinietymi w orzecznictwie Trybunalu. Gdyby wiedza
i umiejetnosci w ramach prawa niemieckiego, takie jak wymagane w zakresie
pierwszego egzaminu panstwowego stanowily kryterium oceny, ktére nalezy
uwzgledni¢, zagraniczny dyplom nie méglby w zadnym razie spelnic takiego kryterium,
jako ze prawo niemieckie nie jest co do zasady wykladane w innych panstwach
czlonkowskich.

Tytulem ewentualnym, K. Pe$la podnosi, Ze rzeczona decyzja odmowna w niewystar-
czajacym stopniu uwzglednia wiedze, ktéra zdobyl w Niemczech w ramach swych
studiéw, stazy, zaje¢ w dwoch katedrach uniwersyteckich i repetytoriow.

Justizministerium Mecklenburg-Vorpommern podnosi, ze jego decyzja odmowna jest
zasadna. Zdaniem urzedu réwnowazno$¢ nabytej wiedzy nie moze zosta¢ uznana.
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W tych okolicznosciach, stwierdziwszy, Ze rozstrzygniecie przedstawionego mu sporu
zalezy od przestanek, od ktérych art. 39 WE uzaleznia stwierdzenie réwnowaznosci
w rozumieniu § 112a ust. 1, 2 i 6 DRiG, Verwaltungsgericht Schwerin postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czyjest zgodne z art. 39 WE, Ze stwierdzenia réwnowaznos$ci w rozumieniu § 112a

2)

3)

ust. 1 i 2 [DRiG] dokonuje sie wylacznie, jezeli z przediozonych dokumentéw
wynika, ze obywatel UE dysponuje wiedza i umiejetno$ciami, ktére objete sa
zakresem (niemieckiego prawniczego) egzaminu z przedmiotéw obowiazkowych
zgodnie z § 5 ust. 1 [DRIG]?

Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Czy art. 39 WE stanowi, ze kryterium zgodnej z prawem europejskim oceny
réwnowaznosci jest wylacznie to, czy uzyskany w UE dyplom uniwersytecki
obywatela UE wraz z innymi przedlozonymi przez niego dowodami wyksztalcenia
i doswiadczenia jest poréwnywalny pod wzgledem (intelektualnego) poziomu
wyksztalcenia i zrealizowanego programu ksztalcenia z [pierwszym egzaminem
panstwowym]?

Jezeli réwniez na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:

Czy jest zgodne z art. 39 WE, ze stwierdzenie réwnowaznosci w rozumieniu § 112a
ust. 112 [DRiG] pod wzgledem przedmiotowym opiera si¢ wprawdzie na materiale
egzaminacyjnym z przedmiotéw obowigzkowych (niemieckiego prawniczego)
pierwszego egzaminu panstwowego, niemniej ze wzgledu na wyksztalcenie
prawnicze zdobyte juz gdzie indziej na obszarze Wspodlnoty obowiazuja jedynie
nieco »obnizone« wymagania?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Dwa pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, dotycza tego, jaka wiedze nalezy
uwzgledni¢ jako element odniesienia dla oceny, czy wnioskujacy o bezposrednie
dopuszczenie do aplikacji — bez przystapienia do egzaminéw pisemnych w tym
zakresie — posiada poziom wiedzy réwnowazny poziomowi zwykle wymaganemu dla
celéw przystapienia do takiej aplikacji w zainteresowanym panstwie czlonkowskim.
Pierwsze pytanie dotyczy zatem tego, czy rzeczona wiedza musi dotyczy¢ prawa
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy drugie pytanie zmierza
natomiast do ustalenia, czy znajomos¢ prawa innego panstwa czlonkowskiego moze
zosta¢ uznana za réwnowazng — z punktu widzenia zaréwno czasu, jak i wysitku
wlozonego w tym zakresie — wiedzy wymaganej dla uzyskania dostepu do aplikacji
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

Trzecim pytaniem sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy mozliwe jest, by prawo
wspdlnotowe wymagalo, aby poziom znajomosci prawa przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego wymagany dla celéw dopuszczenia do aplikacji obligatoryjnie
poprzedzajacej drugi pafistwowy egzamin z prawa i dopuszczenie do wykonywania
zawodow prawniczych, zostal, w pewnym zakresie, obnizony celem promowania
swobody przeplywu oséb.

W przedmiocie dwdch pierwszych pytan

W celu przedstawienia odpowiedzi na dwa pierwsze pytania nalezy na wstepie
przypomnie¢, ze osoba znajdujaca sie w takiej sytuacji jak K. Pesla nie moze powotywaé
sie w postepowaniu przed sadem krajowym na wspdlnotowe prawo wtérne w celu
uznania jej kwalifikacji akademickich i doswiadczenia zawodowego, realizujac zamiar
przystapienia do praktycznej czesci szkolenia niezbednego dla uzyskania dostepu do
zawodo6w prawniczych w Niemczech.
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Dyrektywa 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. majaca
na celu ulatwienie stalego wykonywania zawodu prawnika w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo uzyskania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 77, s. 36) dotyczy
wylacznie adwokatéw posiadajacych pelne kwalifikacje zawodowe w panstwie
czlonkowskim pochodzenia (zob. ww. wyrok w sprawie Morgenbesser, pkt 45).
Ponadto z akt sprawy wynika, ze wykonywanie zadan aplikanta zostalo pomyslane jako
praktyczna cze$¢ szkolenia niezbednego dla uzyskania dostepu do zawodéw
prawniczych w Niemczech. Wynika z tego, ze dzialalno$¢ ta nie moze zosta¢ uznana
za ,zawdd regulowany” w rozumieniu dyrektywy Rady 89/48/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. w sprawie ogdélnego systemu uznawania dyploméw ukonczenia studiow
wyzszych, przyznawanych po ukoriczeniu ksztalcenia i szkolenia zawodowego,
trwajacych co najmniej trzy lata (Dz.U. 1989, L 19, s. 16), w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 2001/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 maja 2001 r.
(Dz.U. L 206, s. 1), odrebny od wlasciwych niemieckich zawodéw prawniczych, takich
jak zawdd adwokata (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Morgenbesser, pkt 46-55).

Jednakze, jak potwierdzono podczas rozprawy, w okresie wystapienia okolicznosci
faktycznych w postepowaniu krajowym K. Pesla nie uzyskal kwalifikacji zawodowych
niezbednych do uzyskania dostepu do zawodu adwokata w Polsce.

W $wietle orzecznictwa Trybunalu zaréwno art. 39 WE, ktéry wyraznie wskazano
w przedstawionych pytaniach, jak i art. 43 WE, moga mie¢ zastosowanie do sytuacji
takiej jak bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Po pierwsze, z akt sprawy, a w szczegélnosci z uwag rzadu niemieckiego, wynika, ze
w ramach aplikacji od aplikantéw wymaga sie praktycznego wykorzystywania
umiejetnosci nabytych podczas studiéw, przez co uczestnicza oni pod kierownictwem
osoby prowadzacej aplikacje w czynno$ciach przez nig wykonywanych, a po drugie, ze
aplikanci otrzymuja w trakcie tego szkolenia wynagrodzenie w formie zasitku na
utrzymanie. W tym zakresie Trybunal orzekl juz, ze poniewaz aplikanci wykonuja
czynnos$ci w warunkach rzeczywistego i efektywnego zatrudnienia, musza by¢ zatem
uwazani za pracownikéw w rozumieniu art. 39 WE (zob. podobnie wyrok z dnia
17 marca 2005 r. w sprawie C-109/04 Kranemann, Zb.Orz. s. [-2421, pkt 12-18).
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W drugiej kolejnosci aplikacja przewidziana w przepisach niemieckich stanowi
szkolenie i niezbedny warunek uzyskania dostepu w szczegélnosci do zawodu
adwokata w Niemczech, zawodu regulowanego, do ktérego zastosowanie znajduje
art. 43 WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Morgenbesser, pkt 60).

Ponadto nalezy stwierdzié, ze zastosowanie tych dwéch artykuléw nie moze zostac
wykluczone w sprawie przed sagdem krajowym na podstawie wyjatkéw przewidzianych
odpowiednio w art. 39 ust. 4 WE dla ,zatrudnienia w administracji publicznej” i art. 45
akapit pierwszy WE dla ,dzialalnosci, ktéra w jednym z panstw cztonkowskich jest
zwiazana chocéby przejsciowo z wykonywaniem wiadzy publicznej”.

Z jednej strony bowiem w zakresie, w jakim aplikant wykonuje cze$¢ praktyki poza
sektorem publicznym, wystarczy przypomnie¢, Ze pojecie zatrudnienia w administracji
publicznej nie obejmuje zatrudnienia przez osobe fizyczna lub osobe prawna prawa
prywatnego, niezaleznie od tego, jakie obowiazki spoczywaja na pracowniku
(zob. wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-114/97 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. s. I-6717, pkt 33; ww. wyrok w sprawie Kranemann, pkt 19).

Jesli w sporze, w ktérym wydano ww. wyrok w sprawie Kranemann, chodzito z jednej
strony o aplikacje majaca miejsce poza sektorem publicznym, nalezy stwierdzi¢, ze
w zakresie, w jakim aplikant odbywa cze$¢ swego szkolenia w sadzie cywilnym,
w organach administracji, w prokuraturze lub w sadzie karnym, aplikant ten — jak rzad
niemiecki podkreslit podczas rozprawy — dziala zgodnie z instrukcjami i pod
nadzorem szkoleniowca, jak wynika to z przepiséw GVG i JAPO M-V cytowanych
w pkt 8 i 9 niniejszego wyroku.

W konsekwencji czynno$ci aplikanta nie sg objete wyjatkiem przewidzianym w art. 39
ust. 4 WE, gdyz nie ma on zastosowania do zatrudnienia, ktére jako zwiazane
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z panstwem lub innymi instytucjami prawa publicznego nie wiaze sie jednakze
z zadaniami z zakresu administracji publicznej w $cislym tego stowa znaczeniu
(zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 17 grudnia 1980 r. w sprawie 149/79 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. s. 3881, pkt 11; z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-47/02
Anker i in., Rec. s. I-10447, pkt 59).

Po drugie, odstepstwo przewidziane w art. 45 akapit pierwszy WE winno by¢
ograniczone do dzialalnosci, ktéra, rozpatrywana samodzielnie, jest w bezposredni
i szczegolny sposdb zwiagzana z wykonywaniem wiladzy publicznej (zob. w szczeg6lnosci
wyroki: z dnia 21 czerwca 1974 r. w sprawie 2/74 Reyners, Rec. s. 631, pkt 45; z dnia
13 lipca 1993 r. w sprawie C-42/92 Thijssen, Rec. s. [-4047, pkt 8; z dnia 31 maja 2001 r.
w sprawie C-283/99 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. [-4363, pkt 20).

Zatem ze wzgledéw analogicznych do wskazanych w pkt 30 niniejszego wyroku
czynnosci aplikanta, réwniez gdy sa wykonywane w sektorze publicznym, nie sg objete
zakresem stosowania wyjatku przewidzianego w art. 45 akapit pierwszy WE
(zob. réwniez analogicznie ww. wyrok w sprawie Thijssen, pkt 22, 23).

Nastepnie nalezy tez stwierdzi¢, ze z braku harmonizacji przestanek dostepu do zawodu
panstwa czlonkowskie maja prawo okresli¢ wiedze i kwalifikacje niezbedne do
wykonywania tego zawodu oraz wymaga¢ okazania dyplomu potwierdzajacego
posiadanie tej wiedzy i kwalifikacji (zob. wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1987 r.
w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec. s. 4097, pkt 10; z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie
C-340/89 Vlassopoulou, Rec. s. I-2357, pkt 9; z dnia 7 maja 1992 r. w sprawie C-104/91
Aguirre Borrell i in., Rec. s. I-3003, pkt 7).

Nalezy jednakze przypomnieé, ze prawo wspélnotowe wskazuje granice wykonywania
tych kompetencji przez panstwa cztonkowskie w zakresie, w jakim przepisy krajowe
przyjete w tym wzgledzie nie moga stanowi¢ nieuzasadnionej przeszkody dla
skutecznego wykonywania podstawowych swobdd zagwarantowanych w art. 39 WE
i43 WE (zob. ww. wyrok w sprawie Heylens i in., pkt 11; wyrok z dnia 31 marca 1993 r.
w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. s. [-1663, pkt 28, 32).
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W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przepisy krajowe okreslajace
krajowe wymogi w zakresie kwalifikacji, nawet stosowane bez dyskryminacji ze wzgledu
na narodowo$¢, moga mie¢ skutek w postaci utrudnienia wykonywania tych
podstawowych swobdd, jesli rzeczone przepisy krajowe pomijaja wiedze i kwalifikacje
uzyskane przez zainteresowanego w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie
ww. wyroki: w sprawie Vlassopoulou, pkt 15; w sprawie Kraus, pkt 32; wyrok z dnia
22 marca 1994 r. w sprawie C-375/92 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. 1-923,
pkt 18; ww. wyrok w sprawie Morgenbesser, pkt 61, 62).

Wynika z tego, ze podczas rozpatrywania wniosku obywatela innego paristwa
czlonkowskiego zmierzajacego do uzyskania dostepu do okresu praktycznego
szkolenia dla pézZniejszego wykonywania zawodu regulowanego, wladze panstwa
czlonkowskiego sa zobowigzane uwzgledni¢ kwalifikacje zawodowe zainteresowanego
poprzez poréwnanie pomiedzy z jednej strony kwalifikacji potwierdzonych jego
dyplomami, certyfikatami i innymi tytulami oraz istotnym do$wiadczeniem zawo-
dowym, a z drugiej strony kwalifikacji zawodowych wymaganych w $wietle przepiséw
krajowych (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Vlassopoulou, pkt 16; w sprawie
Morgenbesser, pkt 57, 58).

Orzecznictwo to jest wyrazem zasady nieodlacznie zwiazanej z podstawowymi
swobodami zapisanymi w traktacie WE (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-238/98 Hocsman, Rec. s. [-6623, pkt 24; z dnia 22 stycznia 2002 r.
w sprawie C-31/00 Dreessen, Rec. s.1-663, pkt 25). Tak wiec, jak wynika w szczeg6lnosci
z pkt 61 ww. wyroku w sprawie Morgenbesser, brak jest réznic w analizie niezaleznie od
tego, czy podniesiono swobode przeptywu pracownikéw, czy swobode przedsiebior-
czosci, w celu sprzeciwienia sie odmowie — takiej jak w postepowaniu przed sadem
krajowym — dopuszczenia kandydata z innego panstwa czlonkowskiego niz Republika
Federalna Niemiec do aplikacji bez egzaminu kwalifikacyjnego z przedmiotéw
prawniczych, ktére sa obowigzkowe na pierwszym egzaminie pafistwowym.

Jak Trybunal wielokrotnie orzekal, procedura poréwnawczego badania wskazana
w pkt 37 niniejszego wyroku powinna pozwoli¢ wladzom przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego na obiektywne upewnienie sie, ze zagraniczny dyplom potwierdza, iz
jego wlasciciel ma wiedze i kwalifikacje, jesli nie identyczne, to przynajmniej
rownowazne z wiedza i kwalifikacjami potwierdzonymi dyplomem krajowym. Ta
ocena réwnowazno$ci zagranicznego tytulu musi zosta¢ dokonana wylacznie
z uwzglednieniem poziomu wiedzy i kwalifikacji, ktorego tytul ten — w $wietle
charakteru i czasu trwania studiéw i zwigzanego z nim szkolenia praktycznego —
pozwala domniemywac u wlasciciela dyplomu (zob. ww. wyroki: w sprawie Heylens

I-1169%4



40

41

42

PESLA

i in., pkt 13; w sprawie Vlassopoulou, pkt 17; w sprawie Aguirre Borrell i in., pkt 12;
z dnia 22 marca 1994 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 13; w sprawie
Morgenbesser, pkt 68).

Jesli to poréwnawcze badanie dyploméw prowadzi do stwierdzenia, ze wiedza
i kwalifikacje potwierdzone zagranicznym dyplomem odpowiadaja wiedzy i kwalifika-
cjom wymaganym w $wietle krajowych przepiséw, panstwo czlonkowskie jest
zobowigzane przyznaé, ze dyplom ten spelnia wskazane w nim przestanki. Jesli
natomiast poréwnanie wykazuje jedynie czesciowa zbiezno$¢ pomiedzy wiedza
i kwalifikacjami, przyjmujace panstwo czlonkowskie jest uprawnione, by zada¢ od
zainteresowanego wykazania, ze zdobyl brakujaca wiedze i kwalifikacje (zob. ww.
wyroki: w sprawie Vlassopoulou, pkt 19; w sprawie Aguirre Borrell i in., pkt 14; wyrok
z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-234/97 Ferndndez de Bobadilla, Rec. s. 1-4773, pkt 32;
ww. wyrok w sprawie Morgenbesser, pkt 70; wyrok z dnia 7 paZzdziernika 2004 r.
w sprawie C-255/01 Markopoulos i in., Zb.Orz. s. [-9077, pkt 64, 65).

W tym zakresie na wlasciwych wtadzach krajowych spoczywa obowiazek oceny, czy
wiedza zdobyta w przyjmujacym panstwie czlonkowskim czy to w ramach cyklu
studiéw, czy tez do$wiadczenia praktycznego moze zosta¢ uwzgledniona dla celéw
stwierdzenia posiadania brakujacej wiedzy (ww. wyroki: w sprawie Vlassopoulou,
pkt 20; w sprawie Ferndndez de Bobadilla, pkt 33; w sprawie Morgenbesser, pkt 71).

Opierajac sie na orzecznictwie wskazanym w trzech poprzednich punktach niniejszego
wyroku, a w szczegdlnosci na pkt 68 oraz pkt 70 zdanie pierwsze ww. wyroku w sprawie
Morgenbesser, K. Pesla podnosi, ze w celu zastosowania przepisu krajowego, takiego jak
§ 112a ust. 1 i 2 DRiG, w sposo6b zgodny z prawem wspélnotowym, nalezy zasadniczo
uwzgledni¢ wiedze i kwalifikacje zdobyte w panstwie czlonkowskim pochodzenia,
w tym przypadku w Rzeczypospolitej Polskiej, i w razie potrzeby uwzgledni¢ wylacznie
tytutem pomocniczym wiedze i kwalifikacje nabyte w zakresie prawa przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, w tym przypadku w Republice Federalnej Niemiec. Uwaza
on, ze gdyby wiedza i umiejetnosci w zakresie prawa niemieckiego byly elementem
odniesienia dla celéw dokonywanego poréwnania, zagraniczny dyplom nie mégtby
w zadnym przypadku spetnia¢ wymaganych przestanek, poniewaz prawo niemieckie
nie jest co do zasady nauczane w innych panstwach czlonkowskich. Tak wiec
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w przypadku mlodych prawnikéw, ktérzy uzyskali kwalifikacje w panstwie cztonkow-
skim innym niz Republika Federalna Niemiec, swobodny przeplyw zostatby jego
zdaniem praktycznie wylaczony.

Argumentacja ta opiera si¢ na blednej interpretacji przywotanego w niej orzecznictwa.

W $wietle bowiem tego orzecznictwa w ramach poréwnawczego badania, o ktérym
mowa w pkt 37 i 39-41 niniejszego wyroku, panstwo czlonkowskie moze uwzgledni¢
obiektywne réznice zwigzane zaréwno z ramami prawnymi rzeczonego zawodu
w panstwie czlonkowskim pochodzenia, jak i zakresem dzialalno$ci w tym zawodzie.
W przypadku zawodu adwokata parnstwo czlonkowskie zasadnie moze przeprowadzi¢
poréwnawcze badanie dyplomdéw, uwzgledniajac réznice stwierdzone pomiedzy
rozpatrywanymi porzadkami prawnymi (zob. ww. wyroki: w sprawie Vlassopoulou,
pkt 18; w sprawie Morgenbesser, pkt 69).

Tak wiec, jak wynika z orzecznictwa przywotanego w pkt 37 niniejszego wyroku,
i wbrew argumentom K. Pesli, w odniesieniu do kwalifikacji zawodowych wymaganych
przez ustawodawstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nalezy dokonywaé
oceny wiedzy potwierdzonej dyplomem wydanym w innym panstwie cztonkowskim
i kwalifikacji i/lub doswiadczenia zawodowego uzyskanego w innych panstwach
czlonkowskich, jak réwniez doswiadczenia zdobytego w panstwie cztonkowskim,
w ktérym kandydat sktada wniosek o wpis (zob. réwniez podobnie ww. wyrok w sprawie
Aguirre Borrell i in., pkt 11; wyrok z dnia 1 lutego 1996 r. w sprawie C-164/94 Aranitis,
Rec. s. I-135, pkt 31; ww. wyroki: w sprawie Dreessen, pkt 24; w sprawie Morgenbesser,
pkt 67).

Tak wiec sama okolicznos¢, ze odbyte studia prawnicze w zakresie prawa pierwszego
panstwa czlonkowskiego mozna uznac¢ za poréwnywalne, zaréwno z punktu widzenia
odbytego szkolenia, jak i czasu oraz wlozonego w nie wysilku, nie moze jako taka
prowadzi¢ do powstania, w ramach poréwnawczego badania, o ktérym mowa w pkt 37
i 39-41 niniejszego wyroku, obowiazku uprzywilejowania - w miejsce wiedzy
wymaganej w $wietle przepiséw krajowych panstwa czlonkowskiego, w ktorym
kandydat wnosi o mozliwo$¢ odbycia szkolenia zawodowego wymaganego dla
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uzyskania dostepu do zawod6w prawniczych - wiedzy obejmujacej zasadniczo prawo
pierwszego panstwa czlonkowskiego a potwierdzonej kwalifikacjami uzyskanymi
w tym ostatnim panstwie. Tak jak stwierdzit bowiem sad krajowy, argumentacja taka jak
przedstawiona tytulem gtéwnym przez K. Pesle, prowadzilaby do wniosku, ze kandydat
moglby zosta¢ dopuszczony do aplikacji nie majac jakiejkolwiek znajomosci ani prawa
niemieckiego, ani jezyka niemieckiego.

Ponadto w zakresie, w jakim K. Pesla podnosi, tytulem ewentualnym, ze nabyta przezen
w toku kurséw uniwersyteckich w Niemczech znajomo$¢ prawa niemieckiego zostata
w niewystarczajacy sposéb uwzgledniona przez Justizministerium Mecklenburg-
Vorpommern, wystarczy przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie do Trybunalu nie
nalezy ocena, czy wladze niemieckie sa uprawnione do stwierdzenia, ze takie
zaswiadczenia jak przedstawione im przez K. Pesle, sa niewystarczajace.

W $wietle powyzszego na dwa pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 39 WE
trzeba interpretowac¢ w ten sposob, iz wiedza, ktéra nalezy uwzgledni¢ jako element
odniesienia w celu dokonania oceny réwnowaznosci szkolenia w nastepstwie wniosku
o bezposrednie dopuszczenie do aplikacji prawniczej — bez przystapienia do
egzaminéw pisemnych w tym zakresie — jest wiedza potwierdzona kwalifikacjami
wymaganymi w panstwie cztonkowskim, w ktérym kandydat wnosi o dopuszczenie go
do takiej aplikacji.

W przedmiocie pytania trzeciego

W swym trzecim pytaniu sad krajowy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dla celéw
badania réwnowaznosci dokonywanego zgodnie z pkt 37 i 39—-41 niniejszego wyroku
nalezy obnizy¢, choc¢by nieznacznie, poziom wymaganej znajomo$ci prawa przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego, w celu nadania skutecznosci art. 39 WE.
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W tym zakresie skuteczno$¢ art. 39 WE nie wymaga, by dostep do dziatalno$ci
zawodowej w panstwie czlonkowskim byl poddany mniejszym wymogom anizeli
normalnie stosowane w tym panstwie.

W orzecznictwie wskazanym w pkt 34—41, 44 i 45 niniejszego wyroku Trybunatl uznat
potrzebe pogodzenia wymogu kwalifikacji niezbednych dla wykonywania okreslonego
zawodu z wymogami skutecznego korzystania z podstawowych swobdd zagwaranto-
wanych przez art. 39 WE i 43 WE (zob. w tym zakresie w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie Heylens i in., pkt 13).

Tak wiec z orzecznictwa tego wynika, ze przywolane w pkt 39 niniejszego wyroku
badanie réwnowaznos$ci musi zosta¢ dokonane w $wietle ogétu szkolen, akademickich
i zawodowych, na ktére zainteresowany moze sie powotaé, w celu oceny, czy ogét tych
szkolert moze zosta¢ uznany za spelniajacy, choc¢by czesciowo, przestanki wymagane
dla uzyskania dostepu do rozpatrywanej dziatalnosci (zob. podobnie w szczegélnosci
ww. wyrok w sprawie Morgenbesser, pkt 66, 67). Jesli to poréwnawcze badanie
wykazuje, ze rzeczony ogét szkolen jedynie czesciowo spelnia te przeslanki,
przyjmujace panstwo czlonkowskie jest uprawnione, jak wynika z pkt 40 niniejszego
wyroku, by zada¢ od zainteresowanego wykazania, Ze zdobyl brakujaca wiedze
i kwalifikacje.

Okolicznosé¢, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie musi w ten sposéb uwzgledni¢
wiedze jedynie czeSciowo odpowiadajaca wiedzy potwierdzonej przez wymagane
przepisami krajowymi tego panstwa czlonkowskiego kwalifikacje zawodowe, i to
w sposéb inny niz w drodze egzaminéw poprzedzajacych przyznanie tych kwalifikacji,
przyczynia sie do ulatwienia swobodnego przeplywu oséb, o ktérym mowa
w szczegblnosci w art. 39 WE. Z braku bowiem takiego obowiazku brak dyplomu
zwykle wymaganego od obywateli przyjmujacego panstwa czlonkowskiego moégiby
stanowi¢, jako taki, decydujaca przeszkode w dostepie do zawoddw prawniczych w tym
panstwie cztonkowskim (zob. w tym zakresie ww. wyrok w sprawie Morgenbesser,
pkt 64—67).

Zatem nie mozna przychyli¢ sie do argumentacji K. Pesli, w $wietle ktorej art. 39 WE
zostalby pozbawiony znaczenia, gdyby przyjmujace panstwo czlonkowskie mogto
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wymaga¢ od kandydata znajomosci prawa krajowego na tym samym poziomie co
poziom potwierdzony kwalifikacjami zawodowymi wymaganymi w tym panstwie dla
uzyskania dostepu do rzeczonych zawoddw.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze od aplikanta oczekuje sig, ze od poczatku aplikacji
bedzie wspomagal osobe go szkolaca i wykonywal czynnosci praktyczne pod jej
nadzorem. W tym celu mozna uzna¢ za niezbedne, by przed zastosowaniem swych
umiejetnosci prawniczych w ramach takich dzialan praktycznych aplikant dysponowat
tym samym poziomem znajomosci niemieckich uregulowan prawnych co potwier-
dzony pierwszym egzaminem panstwowym z przedmiotéw obowigzkowych.
W kazdym razie, w szczegdlnosci w $wietle progresywnego charakteru procesu
szkolenia, wydaje si¢ bardzo trudne zdobycie w przewidzianym czasie wiedzy
niezbednej do zlozenia, z rozsadnymi nadziejami na powodzenie, drugiego egzaminu
panstwowego z prawa.

Jednakze, o ile art. 39 WE samoistnie nie zobowiazuje do obnizenia wymaganego
w sytuacjach takich jak przed sadem krajowym poziomu znajomosci prawa
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, nalezy przypomnie(, ze przepisu tego nie
nalezy interpretowaé jako pozbawiajacego panstwa czlonkowskie mozliwosci doko-
nania uelastycznienia wymaganych kwalifikacji.

Wynika z tego, ze gdy wladze panstwa czlonkowskiego badaja wniosek obywatela
innego panstwa cztonkowskiego zmierzajacy do uzyskania dostepu do okresu szkolenia
w celu pdzniejszego wykonywania regulowanego zawodu prawniczego, takiego jak
aplikacja, art. 39 WE nie naklada samoistnie obowigzku, by wladze te wymagaly od
kandydata — w ramach badania réwnowazno$ci wymaganego przez prawo wspdélno-
towe — jedynie poziomu wiedzy prawniczej nizszego niz potwierdzona przez
kwalifikacje wymagane w tym panstwie czlonkowskim dla uzyskania dostepu do
takiego okresu praktycznego szkolenia, nie stanowiac jednakze przeszkody dla
elastycznej wykladni tych kwalifikacji.
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Jednakze w praktyce istotne jest, by mozliwos¢ cze$ciowego uznania, taka jak wskazana
w szczeg6lnosci w pkt 52 niniejszego wyroku, nie pozostawata tylko fikcja.

W tym zakresie, gdy poréwnanie miedzy kwalifikacjami zainteresowanych kandydatéw
i wymagana wiedza wykazuje jedynie cze$ciowa zbiezno$¢, przyjmujace parstwo
czlonkowskie nie musi by¢ uprawnione do wymagania we wszystkich tych sytuacjach
przeprowadzenia egzaminéw kwalifikacyjnych o tym samym zakresie, niezaleznie od
mniejszego lub wigkszego zakresu stwierdzonej cze$ciowej wiedzy. Brak wilasciwego
rozdzialu dziedzin bedacych przedmiotem poréwnawczego badania, o ktérym mowa
w pkt 37 niniejszego wyroku, moéglby prowadzi¢ do praktycznego wytaczenia
cze$ciowego uznania nabytych kwalifikacji w ten sposéb, ze zainteresowani musieliby
wykaza¢ nastepnie, iz zdobyli nie tylko brakujaca wiedze, lecz réwniez wiedze
i kwalifikacje, ktére podlegaja uznaniu, i to na wymaganym poziomie, w ramach
rzeczonego badania poréwnawczego.

Jednakze nalezy wskaza¢, ze w zakresie, w jakim zlozenie z wynikiem pozytywnym
krajowych egzaminéw prawniczych, takich jak pierwszy egzamin parnstwowy, jest
dowodem zdobycia szerokiej i pogtebionej wiedzy w ramach objetych nimi dziedzin
prawa, wynikajacy z poprzedniego punktu obowiazek rozdziatu nie moze prowadzi¢ do
tego, by podstawowa i wyrywkowa wiedza w zakresie pewnych aspektéw tych dziedzin
byta wystarczajaca, aby zainteresowany mégl zasadnie wnosi¢ o czesciowe uznanie jego
kwalifikacji.

W sporze przed sadem krajowym do sadu odsylajacego nalezy weryfikacja, czy
uregulowanie wprowadzone § 112a DRIG, takie jak stosowane przez wlasciwe wladze
krajowe, daje osobom majacym wystarczajaco szeroka i poglebiona wiedze z zakresu
istotnego zespolu dziedzin, ktére w calosci stanowia przedmiot badania poréwna-
wczego, o ktérym mowa w § 112a ust. 1 i 2, mozliwo$¢ zwolnienia z obowiazku
przystapienia do wszystkich egzaminéw wskazany w § 112a ust. 3.

1-11700



62

63

64

65

PESLA

W zakresie tego punktu nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na pytanie przedstawione
przez Trybunat na rozprawie, rzad niemiecki wskazal, ze w przypadku gdyby kandydat
zdobyl na przyklad znajomo$¢ niemieckiego prawa cywilnego na poziomie wyma-
ganym przez badanie poréwnawcze, o ktérym mowa w § 112a ust. 1 i 2 DRiG, nie mo-
gac jednakze wykaza¢ znajomos$ci na tym samym poziomie niemieckiego kodeksu
postepowania cywilnego, egzaminy kwalifikacyjne wskazane w § 112a ust. 3 moglyby
obejmowac wyltacznie niemieckie prawo procedury cywilnej.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze przewidziane w § 112a ust. 1 DRiG badanie wiedzy
i umiejetnosci jest mniej wymagajace w praktyce niz pierwszy egzamin panstwowy.
Z akt sprawy wynika bowiem, ze odmiennie niz absolwent prawa, ktéry studiowat
w Niemczech, kandydat pochodzacy z innego panstwa czlonkowskiego nie musi
zdawac egzaminow z przedmiotéw specjalistycznych ani egzaminéw ustnych.

W tych okolicznosciach przy pierwszym badaniu nie wydaje sie, ze w ramach
uregulowania wprowadzonego przez § 112a DRiG mozliwo$¢ czeSciowego uznania
zdobytej wiedzy, wskazana w pkt 52 niniejszego wyroku, jest tylko fikcyjna, czego
weryfikacja nalezy jednakze do sadu krajowego, jako jedynego wlasciwego do orzekania
w przedmiocie wyktadni prawa wewnetrznego.

W $wietle powyzszego na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 39 WE
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz gdy wlasciwe wladze panstwa cztonkowskiego
badaja wniosek obywatela innego panstwa czlonkowskiego o dostep do okresu
praktycznego szkolenia w celu podzniejszego wykonywania regulowanego zawodu
prawniczego, jak w przypadku aplikacji prawniczej w Niemczech, przepis ten jako taki
nie przewiduje obowiazku, by wladze te wymagaly od kandydata — w ramach badania
réwnowaznos$ci wymaganego przez prawo wspdlnotowe — jedynie poziomu wiedzy
prawniczej nizszego niz potwierdzona przez kwalifikacje wymagane w tym panstwie
czlonkowskim dla uzyskania dostepu do takiego okresu praktycznego szkolenia. Nalezy
jednakze wskazad, ze po pierwsze, przepis ten nie stoi tez na przeszkodzie takiemu
uelastycznieniu wymaganych kwalifikacji, a po drugie, w praktyce istotne jest, by
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mozliwo$¢ czesciowego uznania wiedzy potwierdzonej przez kwalifikacje wykazane
przez zainteresowanego nie byta tylko fikcyjna, czego weryfikacja jest zadaniem sadu
krajowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni art. 39 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze wiedza, ktora nalezy
uwzglednic jako element odniesienia w celu dokonania oceny réownowaznosci
szkolenia w nastepstwie wniosku o bezposrednie dopuszczenie do aplikacji
prawniczej — bez przystapienia do egzaminéw pisemnych w tym zakresie —
jest wiedza potwierdzona kwalifikacjami wymaganymi w panstwie cztonkow-
skim, w ktérym kandydat wnosi o dopuszczenie go do takiej aplikacji.

Wykladni art. 39 WE nalezy dokonywac w ten sposdéb, ze gdy wlasciwe wladze
panstwa czlonkowskiego badaja wniosek obywatela innego panstwa czlon-
kowskiego o dostep do okresu praktycznego szkolenia w celu pdzniejszego
wykonywania regulowanego zawodu prawniczego, jak w przypadku aplikacji
prawniczej w Niemczech, przepis ten jako taki nie przewiduje obowiazku, by
wladze te wymagaly od kandydata — w ramach badania réwnowaznosci
wymaganego przez prawo wspolnotowe — jedynie poziomu wiedzy prawniczej
nizszego niz potwierdzony kwalifikacjami wymaganymi w tym panstwie
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czlonkowskim dla uzyskania dostepu do takiego okresu praktycznego
szkolenia. Nalezy jednakze wskaza¢é, ze po pierwsze, przepis ten nie stoi tez
na przeszkodzie takiemu uelastycznieniu wymaganych kwalifikacji, a po
drugie, w praktyce istotne jest, by mozliwo$¢ cze$ciowego uznania wiedzy
potwierdzonej kwalifikacjami wykazanymi przez zainteresowanego nie byla
tylko fikcyjna, czego weryfikacja jest zadaniem sadu krajowego.

Podpisy
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