WYROK Z DNIA 24.6.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-338/08 I C-339/08

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 24 czerwca 2010 r.*

W sprawach potaczonych C-338/08 i C-339/08

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Commissione tributaria regionale di Torino
(Wlochy), postanowieniami, odpowiednio, z dnia 17 wrze$nia i 17 grudnia 2007 r.,
ktére wplynely do Trybunatu w dniu 22 lipca 2008 r., w postepowaniach

P. Ferrero e C. SpA

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C-338/08),

oraz

General Beverage Europe BV

przeciwko

Agenzia delle Entrate — Ufficio Torino 1 (C-339/08),

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby (sprawozdawca), C. Toader, K. Schiemann,
P. Kuris i L. Bay Larsen, sedziowie

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Ferrero e C. SpA przez M. Cerrate oraz G. Maiste, avvocati,

— w imieniu General Beverage Europe BV przez G. Maiste, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Aresu oraz R. Lyale, dzialajacych w cha-
rakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykfadni art. 5 ust. 1
iart. 7 ust. 2 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlne-
go systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych i spétek
zaleznych réznych panstw czlonkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), w brzmieniu obowigzu-
jacym w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych istotnych dla postepowan zawi-
stych przed sadem krajowym (zwanej dalej ,,dyrektywg”).

Whioski te zostaly ztozone w ramach dwéch sporéw miedzy, po pierwsze, P. Ferrero
e C. SpA (zwana dalej ,Ferrero”) oraz, po drugie, General Beverage Europe BV (zwa-
ng dalej ,GBE”) a wloskimi organami podatkowymi w przedmiocie pobrania przez te
organy podatku przy okazji operacji finansowych uznanych za wyplate dywidendy.
Pierwszy sp6r dotyczy pobrania podatku w zwiazku z wyptata dywidendy i zwro-
tem ,dodatkowego zobowiazania podatkowego z tytulu wyréwnania” dokonanych
przez Ferrero na rzecz jej niderlandzkiej sp6tki dominujacej Ferrero International BV
(zwanej dalej ,Ferrero International”). Drugi spér odnosi sie do pobrania podatku
w zwiazku z wyptata dywidendy i zwrotem ,dodatkowego zobowiazania podatko-
wego z tytulu wyréwnania” dokonanych na rzecz GBE przez wloska spétke zalezna
Martini e Rossi SpA (zwana dalej ,Martini”).
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Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 3 dyrektywy stanowi:

sistniejace przepisy podatkowe, ktére reguluja stosunki pomiedzy spétkami domi-
nujacymi i spétkami zaleznymi réznych panstw czlonkowskich, znacznie si¢ miedzy
soba réznia i sg, ogdlnie rzecz ujmujac, mniej korzystne niz te, ktére sa stosowane po-
miedzy sp6tkami dominujacymi i zaleznymi tego samego panstwa czlonkowskiego;
wspoélpraca miedzy spétkami réznych panstw czlonkowskich jest tym samym utrud-
niona, w poréwnaniu ze wspo6lpraca miedzy spétkami z tego samego panstwa czlon-
kowskiego; niezbedne jest zatem wyeliminowanie tych niedogodnosci przez wpro-
wadzenie wspdlnego systemu opodatkowania, ktéry utatwitby konsolidacje spétek”.

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy, ktéry wyznacza jej zakres stosowania, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie stosuje przepisy niniejszej dyrektywy w odniesieniu
do:

— podziatu [wyptaty] zyskdéw, ktére spoiki [tego] panstwa cztonkowskiego otrzymu-
ja od spotek zaleznych innego panstwa cztonkowskiego,
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— podziatu [wyptaty] zyskéw spétek zaleznych danego [tego] paristwa cztonkow-
skiego do [dokonanej na rzecz] spétek w innych panstwach czlonkowskich”.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy definiuje pojecia spétki dominujacej i spotki zaleznej w na-
stepujacy sposéb:

»Do celéw stosowania niniejszej dyrektywy:

a) »spotka dominujaca« to kazda spotka w panstwie czlonkowskim, ktéra spetnia
warunki wymienione w art. 2 i posiada co najmniej 25% udziatu w kapitale spotki
w innym panstwie cztonkowskim spelniajacej te same warunki;

b) »spétka zalezna« to spétka, w ktorej kapitale posiada udzial wymieniony w lit. a)
inna spétka”.

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy ustanawia zasade zakazu pobierania podatku u Zrédla i ma
nastepujace brzmienie:

»Zyski, ktore spétka zalezna dzieli [wyptaca] na rzecz spétki dominujacej, sg zwol-
nione z podatku dochodowego potracanego [pobieranego] u zrédta dochodu, przy-
najmniej w przypadkach, kiedy ta ostatnia posiada minimum 25% kapitatu spoiki
zaleznej”.
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Artykut 7 ust. 2 dyrektywy stanowi jednak:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza stosowania krajowych lub opartych na umowie po-
stanowient majacych na celu unikanie lub zmniejszenie podwéjnego opodatkowania
dywidend, w szczegdlnosci nie narusza przepiséw dotyczacych zaptaty kredytu po-
datkowego na rzecz podmiotéw otrzymujacych [zaliczenie na poczet podatku przez
podmioty otrzymujace] dywidendy”.

Prawo krajowe

Prawo wloskie obowigzujace w czasie wystapienia okoliczno$ci faktycznych istotnych
dla postepowan zawistych przed sadem krajowym przewidywalo, ze wloskiej spétce
otrzymujacej dywidende przystugiwalo prawo zaliczenia podatku w wysokosci dzie-
wieciu szesnastych wyplaconej dywidendy. Zwazywszy, ze stawka podatku dochodo-
wego od os6b prawnych we Wiloszech wynosi 36%, otrzymujaca spoétka uzyskiwata
zatem prawo zaliczenia podatku odpowiadajace kwocie opodatkowania obciazajace-
go spotke wyplacajaca dywidende.

Wtoski ustawodawca przewidzial réwniez, ze w pewnych sytuacjach, zastosowa-
nie znajduje ,dodatkowe zobowiazanie podatkowe z tytulu wyréwnania” w zwiazku
z podatkiem dochodowym od os6b prawnych wyptacajacych dywidende (zwane da-
lej ,dodatkowym zobowigzaniem podatkowy”). Artykul 105 ust. 1 Testo unico del-
le imposte sui redditi (tekstu jednolitego ustawy o podatku dochodowym) zatwier-
dzony Decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 (dekretem
prezydenta republiki nr 917 z dnia 22 grudnia 1986 r.) (GURI nr 302, z 31.12.1986),
w brzmieniu obowiazujacym w czasie wystgpienia okolicznosci faktycznych istotnych
dla postepowan zawistych przed sadem krajowym przewidywat, ze to dodatkowe zo-
bowigzanie podatkowe znajdowalo zastosowanie, jezeli kwota wyplaconej dywiden-
dy byla wyzsza niz 64% zadeklarowanego dochodu spéiki zaleznej, a jego wysokos¢
odpowiadala dziewieciu szesnastym tej réznicy.
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Dwustronna umowa miedzy Republikg Wtoskg a Krdlestwem Niderlandow

Umowa zawarta miedzy Republika Wloska a Krélestwem Niderlandéw o unikaniu
podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu i od majatku oraz
zapobieganiu unikania opodatkowania wraz z dodatkowym protokotem, podpisana
w Hadze w dniu 8 maja 1990 r. (zwana dalej ,,dwustronnga umowy”), w art. 10 ust. 1
ustanawia zasade, zgodnie z ktéra dywidenda podlega opodatkowaniu w panstwie
spolki, ktora ja otrzymuje.

Jako odstepstwo od tej zasady art. 10 ust. 2 lit. a) ppkt i) dwustronnej umowy umoz-
liwia opodatkowanie dywidendy w panstwie wyptacajacej ja sp6tki, na nastepujacych
warunkach:

»Jednakze dywidenda ta podlega opodatkowaniu réwniez w panstwie, w ktérym wy-
placajaca ja spétka jest rezydentem zgodnie z przepisami tego panstwa, przy czym
jezeli osoba otrzymujaca dywidende jest jej rzeczywistym beneficjentem, podatek tak
ustalony nie moze przekroczy¢:

a) i) 5% kwoty dywidendy brutto, jezeli rzeczywistym beneficjentem jest spéika
posiadajaca ponad 50% akcji z prawem glosu spotki wyplacajacej dywidende
w okresie 12 miesiecy poprzedzajacym dzienn podjecia uchwaly o wyplacie
dywidendy”.
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12 Artykut 10 ust. 3 dwustronnej umowy przewiduje, ze spotka niderlandzka moze uzy-
ska¢ zwrot dodatkowego zobowiazania podatkowego, o ktérym mowa w pkt 9 niniej-
szego wyroku i ma on nastepujace brzmienie:

»,Osoba bedaca rezydentem w Niderlandach otrzymujaca dywidende wyplacana
przez spétke bedaca rezydentem we Wloszech ma prawo do zwrotu kwoty odpowia-
dajacej [dodatkowemu zobowiazaniu podatkowemu] zwigzanemu z ta dywidenda,
obcigzajacemu rzeczona spolke, z zastrzezeniem odliczenia podatku, przewidzianego
w ust. 2. O zwrot ten nalezy ubiegac si¢ w terminie okreslonym we wloskich przepi-
sach za posrednictwem tej spétki, ktére dziata, w tym przypadku, we wlasnym imie-
niu na rzecz wskazanego rezydenta w Niderlandach.

Przepis ten stosuje sie do wyplaty dywidendy, w sprawie ktérej podjeto uchwale od
dnia wej$cia w Zycie niniejszej umowy.

Wyptacajaca spotka moze zaplaci¢ rzeczona kwote rezydentowi Niderlandéw wraz
z wyplata naleznej mu dywidendy i dokona¢ odliczenia tej samej kwoty naleznego od
niej podatku w pierwszej deklaracji podatku dochodowego ztozonej po tej zaplacie

[...]"
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13 Artykut 10 ust. 5 lit. a) i b) dwustronnej umowy stanowi:

»2) pojecie »dywidendy« uzyte w niniejszym artykule oznacza dochody uzyskane
z akgji [...]

b) za dywidende wyplacona przez spotke bedaca rezydentem we Wloszech uznaje
sie réwniez kwoty brutto, ktérych zwrotu dokonano z tytutu [dodatkowego zobo-
wigzania podatkowego], o ktérym mowa w ust. 3, zwigzane z dywidenda wypfa-
cong prze te spotke”.

14 Artykut 24 ust. 3 dwustronnej umowy stanowi ponadto:

»Niderlandy przyznaja ponadto prawo do odliczenia od niderlandzkiego podatku
obliczonego w odniesieniu do czesci przychodu podlegajacych opodatkowaniu we
Wtoszech na mocy art. 10 ust. 2 [...] niniejszej konwencji, jezeli czesci te objete sa
podstawa [opodatkowania], o ktérej mowa w ust. 1. Kwota tego odliczenia jest réwna
podatkowi placonemu we Wloszech w stosunku do tych czesci przychodu, lecz nie
przekracza kwoty obnizenia podatku, ktére zostaloby przyznane, jezeli czesci przy-
chodu objete podstawa opodatkowania stanowityby jedyne czesci przychodu zwol-
nione od niderlandzkiego podatku na mocy przepiséw niderlandzkich majacych na
celu unikanie podwéjnego opodatkowania”.
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Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Ferrero i Martini, ktérych kapital zakladowy nalezy w 100% do ich spétek dominu-
jacych, czyli odpowiednio, Ferrero International i GBE, wyplacily, pierwsza z nich
w 1997 roku, a druga w 1998 roku, dywidende oraz ,dokonaly zwrotu” dodatkowego
zobowigzania podatkowego zgodnie z art. 10 ust. 3 dwustronnej umowy.

Wloskie organy podatkowe na podstawie art. 10 ust. 2 lit. a) ppkt i) dwustronnej umo-
wy pobraly 5%-owy podatek od tych czterech operacji. Ferrero International i GBE
zwrdcily sie zatem o zwrot pobranego podatku. Wobec decyzji odmownych ze strony
wskazanych organéw podatkowych, skarzace w postepowaniu przed sadem krajo-
wym zwrdcily sie odpowiednio do Commissione tributaria regionale di Cuneo oraz
Commissione regionale di Torino. Corte suprema di cassazione, do ktérego ostatecz-
nie wniesiono obydwa spory uznal, po pierwsze, ze takie opodatkowanie dywidendy
bylo zgodne z dyrektywa oraz, po drugie, ze nie bylo z nig zgodne natomiast opodat-
kowanie zwrotu dodatkowego zobowiazania podatkowego. Sad ten odestal nastepnie
obydwie sprawy do Commissione tributaria regionale di Torino.

W tej sytuacji Commissione tributaria regionale di Torino postanowita, zawiesi¢ po-
stepowanie w sprawie C-338/08 i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytania-
mi prejudycjalnymi:

»1) Czy podatek pobierany [z tytulu dodatkowego zobowigzania podatkowego] sta-
nowi pobierany u zrédta podatek od zyskéw zakazany na mocy art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy [...] (w niniejszej sprawie spétka zalezna wybrata rezim umowny)?
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2) Dodatkowo, w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
czy ma zastosowanie klauzula ochronna wskazana w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy?”.

Commissione tributaria regionale di Torino postanowila zawiesi¢ postepowanie
réowniez w sprawie C-339/08 i zwrdcic¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy podatek pobierany [z tytulu dodatkowego zobowiazania podatkowego] sta-
nowi pobierany u Zrédla podatek od zyskéw zakazany na mocy art. 5 dyrektywy

[.]?

2) Czy ma zastosowanie klauzula ochronna wskazana w art. 7 ust. 2 dyrektywy [...],
a w szczeg6lnosci, czy art. 7 ust. 2 dyrektywy [...] nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze panstwo cztonkowskie moze zdecydowac o niestosowaniu wylaczenia,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 dyrektywy, w przypadku, gdy panstwo siedziby
spotki dominujacej przyznaje tej ostatniej ulge podatkowa na podstawie dwu-
stronnej umowy?”.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 16 wrze$nia 2008 r. sprawy C-338/08
i C-339/08 zostaly polaczone dla celéw procedury pisemnej i ustnej oraz dla celéw
wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia pytan prejudycjalnych wyraznie wynika,
iz dotycza one wylacznie zgodnos$ci z prawem Unii pobrania przez wloskie organy
podatkowe, na mocy dwustronnej umowy, 5%-owego podatku z tytutu zwrotu dodat-
kowego zobowigzania podatkowego, dokonanego przez wloskie spoiki na rzecz ich
niderlandzkich spétek dominujacych.

Pytania te nie dotycza zatem zgodnosci z prawem Unii opodatkowania dywidendy
wyplaconej przez wloskie spétki ich niderlandzkim sp6tkom dominujacym ani tym
bardziej, zgodnosci z tym prawem zastosowanego wobec tej dywidendy rezimu po-
datkowego ustanowionego w prawie krajowym, bedacego przedmiotem postepowan
przed sadem krajowym.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zwraca sie w istocie do Trybunatlu o ustalenie, czy
pobranie przez wloskie organy podatkowe na mocy art. 10 ust. 2 lit. a) ppkt i) dwu-
stronnej umowy 5%-owego podatku od zwrotu dodatkowego zobowiazania podatko-
wego dokonanego przez wloskie spélki na rzecz ich niderlandzkich spétek zaleznych,
zgodnie z art. 10 ust. 3 tej umowy, stanowi podatek pobrany u Zrédia zakazany na
mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy.
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Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze jak wynika miedzy innymi z motywu 3 dyrektywy,
poprzez wprowadzenie wspdlnego systemu opodatkowania, dazy ona do wyelimi-
nowania wszelkich niedogodnosci wystepujacych we wspoétpracy miedzy spétkami
réznych panstw cztonkowskich w poréwnaniu ze wspétpraca miedzy spétkami tego
samego panstwa czlonkowskiego oraz utatwienia tym samym konsolidacji spétek na
szczeblu wspélnotowym. Artykul 5 ust. 1 dyrektywy, w celu unikniecia podwéjnego
opodatkowania ustanawia wylaczenie z poboru podatku u zrédla w panstwie czlon-
kowskim spétki zaleznej wyplaty zyskéw na rzecz jej spétki dominujacej, jezeli posia-
da ona udzial co najmniej 25% w kapitale spéiki zaleznej (zob. podobnie wyrok z dnia
25 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-58/01 Océ van der Grinten, Rec. s. 1-9809, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

W postepowaniach przed sadem krajowym nie ulega watpliwosci, ze spéiki nider-
landzkie, ktérych one dotycza, Ferrero International i GBE, s3 w rozumieniu art. 3
ust. 1 dyrektywy, spétkami dominujacymi, odpowiednio, Ferrero i Martini.

Ponadto, okreslenie ,potracenie [pobranie] u zZrédta” wystepujace w art. 5 ust. 1 dy-
rektywy nie ogranicza sie do okreslonych rodzajéw opodatkowania krajowego (zob.
ww. wyrok w sprawie Océ van der Grinten, précité, pkt 46). Co wiecej to do Try-
bunatu nalezy dokonanie kwalifikacji okreslonej daniny jako podatku, cta lub optaty
na gruncie prawa wspolnotowego, w oparciu o jej obiektywne cechy, niezaleznie od
sposobu zakwalifikowania jej na gruncie prawa krajowego (zob. ww. wyrok w sprawie
Océ van der Grinten, pkt 46).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze pobraniem podatku u zré-
dta od zyskéw w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy jest kazdy rodzaj opodatkowania
dochodéw uzyskanych w panstwie, w ktérym dywidendy sa wyptacane i dla ktérego
przestanka powstania obowiazku podatkowego jest wyptata dywidend lub jakiego-
kolwiek innego dochodu z tytulu udziatéw, gdy podstawa opodatkowania jest do-
chdd z tytutu tych udzialéw oraz gdy podatnik jest posiadaczem tychze udzialéw
(zob. w szczegdlnosci wyroki: ww. w sprawie Océ van der Grinten, pkt 47, z dnia
26 czerwca 2008 r. w sprawie C-284/06 Burda, Zb.Orz. s. I-4571, pkt 52).
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W celu zbadania, czy spetniona jest druga, przyjeta w orzecznictwie przeslanka doty-
czaca danej podstawy opodatkowania, nalezy rozstrzygna¢, czy podstawa opodatko-
wania w postepowaniach przed sadem krajowym, czyli zwrot dodatkowego zobowia-
zania podatkowego, ktéry objeto 5%-owym podatkiem, moze by¢ uznany za wyptate
zyskéw. W zwiazku z tym fakt, ze dwustronna umowa w art. 10 ust. 5 wyraznie uznaje
zwrot dodatkowego zobowigzania podatkowego za ,dywidende” nie moze by¢ roz-
strzygajacy dla kwalifikacji, jaka nalezy mu przypisa¢ w prawie Unii

Jednoczesnie postawienie tego pytania powoduje, ze nalezy uprzednio rozwazyc
kwestie kwalifikacji samego dodatkowego zobowigzania podatkowego.

W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze z akt sprawy, a w szczegdlnosci z przekazanych
Trybunalowi przez Republika Wloska odpowiedzi na zadane mu pytania, zdaje sie
wynika¢, ze dodatkowe zobowiazanie podatkowe zostato wprowadzone przez wlo-
skiego ustawodawce w celu unikniecia sytuacji, w ktérej spélce otrzymujacej dywi-
dende w chwili jej wyplaty przystugiwaloby prawo zaliczenia podatku, w odniesieniu
do podatku, ktéry z jakiegokolwiek powodu nie zostal zaptacony przez spétke wypta-
cajacg dywidende.

Mechanizm ten oznacza zatem opodatkowanie zyskéw sp6tki wyplacajacej dywiden-
de, ktdre nie zostaly uprzednio opodatkowane lub ktére zostalyby opodatkowane wy-
tacznie w ograniczonym zakresie, podatkiem obcigzajacym wyptacajaca spolke.

I - 5759



31

32

33

34

WYROK Z DNIA 24.6.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-338/08 I C-339/08

Z zastrzezeniem, ze sad krajowy powinien zbada¢ te poszczegélne elementy, dodat-
kowe zobowiazanie podatkowe stanowitoby zatem uzupetniajacy podatek obciazaja-
cy spotke wyplacajaca dywidende, majacy zapobiega¢ sytuacji, w ktérej przy wypta-
cie dywidendy wloskiej spétce, mogla by ona skorzysta¢ z prawa zaliczenia podatku
w odniesieniu do podatku, ktérego wyplacajaca dywidende spétka nie zaptacita.

Nalezy stwierdzi¢, ze podatek ten znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy zy-
ski wyplacane sg spétkom bedacym rezydentem czy tez spétkom niebedacym rezy-
dentem, tak jak niderlandzka spélka, ktérym nie przystuguje prawo zaliczenia podat-
ku ustanowione we wloskich przepisach.

W tym wzgledzie mozna zauwazy¢, ze Trybunal uznal, iz nie jest sprzeczny ze swo-
boda przedsiebiorczosci system, na mocy ktérego opodatkowanie zyskéw wyplaca-
nych przez spélke zalezna majaca siedzibe w panstwie cztonkowskim na rzecz spé6tki
dominujacej podlega temu samemu podatkowemu mechanizmowi korekcyjnemu,
majacemu zapobiegal przyznaniu prawa zaliczenia podatku w zwiazku z podatkiem,
ktéry nie zostal zaplacony, niezaleznie od tego, czy spétka dominujaca ma siedzi-
be w tym samym panstwie cztonkowskim, czy tez w innym panstwie cztonkowskim,
podczas gdy w przeciwienistwie do spétki dominujacej bedacej rezydentem spétka
dominujaca niebedaca rezydentem nie uzyskuje od panistwa czlonkowskiego siedziby
spolki zaleznej prawa zaliczenia podatku (zob. ww. wyrok w sprawie Burda, pkt 96).

Ponadto samo dodatkowe zobowiazanie podatkowe nie moze by¢ uznane za pobra-
nie podatku u Zrédla, zakazane w art. 5 ust. 1 dyrektywy, gdyz podatnikiem nie jest
posiadacz udzialéw, lecz wyplacajaca dywidende spétka (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Burda, pkt 55 i 56).
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Z zastrzezeniem koniecznosci zbadania tej kwestii przez sad krajowy, nalezy przyjac
zalozenie, zgodnie z ktérym dodatkowe zobowiazanie podatkowe jest uzupelniajg-
cym podatkiem od zyskdw spédtek, obcigzajacym spdtke wyplacajaca dywidende, kté-
ry nie jest sprzeczny z dyrektywa.

Wynika z tego, ze ,zwrot” ,kwoty” tego dodatkowego zobowiazania, ktéry przystugu-
je spétkom niderlandzkim na mocy art. 10 ust. 3 dwustronnej umowy nalezy uznac za
przeniesienie cze$ci wplywéw podatkowych, wynikajace z rezygnacji przez panstwo
wloskie z ostatecznego ich pobrania w celu, ktéry zostal przyjety przez oba panistwa
bedace stronami umowy, jakim jest ograniczenie podwdjnego opodatkowania w zna-
czeniu ekonomicznym dywidendy wyptaconej spétce niderlandzkiej przez jej wloska
spotke zalezna.

Taka kwalifikacje potwierdza réwniez art. 10 ust. 3 dwustronnej umowy, ktéry prze-
widuje, ze jezeli taka operacja finansowa jest dokonywana bezpos$rednio przez spélke
wyplacajaca dywidende, moze ona nastepnie odliczy¢ wskazana kwote od podatku
naleznego wloskim organom podatkowym. Zaliczenie przez spoike wyplacajaca dy-
widende kwoty przekazanej spétce dominujacej na poczet podatku naleznego wlo-
skim organom podatkowym, zwazywszy na sam rezim dodatkowego zobowigzania
podatkowego, mozna wyjasni¢ wylacznie fiskalnym charakterem tego zobowiazania —
i co za tym idzie prawa do zwrotu — jakie nadaje mu dwustronna umowa.

Jednakze sad krajowy powinien dokonaé oceny tych poszczegdlnych elementéw
i zbada¢, w szczegélnosci, czy wloskie organy podatkowe w praktyce nie rezygnuja
z wplywéw podatkowych wynikajacych z dodatkowego zobowiazania podatkowego
w przypadku wyplaty dywidendy przez spotke wloska spélce niderlandzkiej, w szcze-
goblnosci w sytuacji gdy dodatkowe zobowigzanie podatkowe nie jest pobierane przez
wskazane organy, ale odpowiadajaca mu kwota jest przekazywana bezpo$rednio
przez spolke wloska spétce niderlandzkiej. W przypadku ustalenia, Ze ma miejsce
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podobna rezygnacja z wplywéw podatkowych, takie przekazanie tej kwoty, w razie
jego dokonania moze by¢ rzeczywiscie uznane za wyplate zyskow.

W takiej sytuacji nalezatoby uznaé, ze spelniona jest przestanka dotyczaca podstawy
opodatkowania, o ktérej mowa w pkt 26 niniejszego wyroku i ktéra zostata zbada-
na w odniesieniu do kwalifikacji pobrania u Zrédla podatku od wyptaconych zyskéw
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy. Poniewaz dwie pozostale przestanki konieczne
do uznania opodatkowania za pobranie podatku u Zrédla, przypomniane réwniez
we wskazanym punkcie, dotyczace odpowiednio, przestanki powstania badanego
obowiazku podatkowego i okreslenia podatnika, sg takze spetnione w odniesieniu do
pobrania podatku takiego jak bedacy przedmiotem postepowan przed sadem krajo-
wym, nalezaloby uzna¢, ze takie pobranie podatku stanowi pobranie u Zrédta podat-
ku od zyskéw w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy.

Z tymi poczynionymi powyzej zastrzezeniami nalezy uznaé, ze zwrot dodatkowego
zobowigzania podatkowego bedacy przedmiotem postepowan przed sadem krajo-
wym odpowiada przeniesieniu wplywéw podatkowych wloskich organéw podatko-
wych na spélke niderlandzka i w rezultacie nie moze by¢ uznany za stanowiacy do-
chdd z tytulu udzialéw (zob. podobnie, ww. wyrok w sprawie Océ van der Grinten,
pkt 56).

W takim przypadku stwierdzenie, ze podstawa opodatkowania podatku pobranego
u zrédla, takiego jak bedacy przedmiotem postepowan przed sadem krajowym nie
jest dochdd z tytulu udziatéw wystarcza, aby uznad, ze w zakresie w jakim znajduje
zastosowanie do zwrotu dodatkowego zobowigzania podatkowego, rzeczone pobra-
nie podatku nie stanowi zatem pobrania u zrédta podatku od wyptaconych zyskéw,
zakazanego co do zasady na mocy art. 5 ust. 1.
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W $wietle powyzszych rozwazarn, na pierwsze przedlozone pytanie nalezy odpowie-
dzie¢, ze z zastrzezeniem w szczegdlno$ci zbadania przez sad krajowy, zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi w pkt 38 niniejszego wyroku, charakteru ,,zwrotu” ,,dodat-
kowego zobowiazania podatkowego z tytulu wyréwnania” dokonanego przez wlo-
ska spétke na rzecz spétki niderlandzkiej, na podstawie art. 10 ust. 3 dwustronnej
umowy, nalezy uzna¢, ze w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do wskazanego
zwrotu, pobranie podatku takie jak bedace przedmiotem postepowan przed sadem
krajowym nie stanowi pobrania u Zrédfa podatku od wyptaconych zyskéw, co do za-
sady zakazanego na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy. Jezeli sad krajowy uznatby jednak,
ze rzeczony ,zwrot” tego dodatkowego zobowigzania podatkowego nie ma charak-
teru fiskalnego, pobranie podatku takie jak bedace przedmiotem postepowan przed
sadem krajowym, stanowitoby pobranie u zZrédta podatku od wyplaconych zyskéw,
ktore jest co do zasady zakazane na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy jeze-
li pobranie podatku takie jak bedace przedmiotem postepowan przed sadem krajo-
wym stanowi pobranie u Zrédta podatku od wyptaconych zyskéw w rozumieniu art. 5
ust. 1 dyrektywy, czy moze by¢ ono jednak objete zakresem zastosowania art. 7 ust. 2
tej dyrektywy.

W sytuacji gdyby analiza sadu krajowego w przedmiocie charakteru zwrotu dodatko-
wego zobowiazania podatkowego, dokonana w szczegélnosci zgodnie ze wskazow-
kami zawartymi w pkt 38 niniejszego wyroku, prowadzila do uznania, ze rozwaza-
ne pobranie podatku stanowi pobranie u Zrédla podatku od wyptaconych zyskéw
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w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy, nalezy ustali¢, czy takie pobranie podatku obje-
te jest zakresem zastosowania art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

W zwiazku z tym nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze w zakresie w jakim sta-
nowi odstepstwo od ogdlnej zasady zakazu pobierania u Zrédla podatku od wypta-
conych zyskéw, ustanowionego w art. 5 ust. 1 dyrektywy, art. 7 ust. 2 tej dyrektywy
podlega $cistej wyktadni (zob. ww. wyrok w sprawie Océ van der Grinten, pkt 86).

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze chociaz celem dwustronnej umowy, jak wynika z jej
tytutuy, jest unikanie podwdjnego opodatkowania w zakresie podatku od dochodu i od
majatku, pobranie podatku bedace przedmiotem postepowan przed sagdem krajowym
mozna by uzna¢ za objete zakresem zastosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy wylacznie
jezeli, po pierwsze, dwustronna umowa zawieralaby postanowienia, ktérych celem
jest unikanie lub zmniejszenie podwdjnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicz-
nym wyptaty dywidendy i, po drugie, rzeczone pobranie podatku nie niwelowaloby
ich skutkéw (zob. w szczegblnosci w odniesieniu do tej ostatniej przestanki, ww. wy-
rok w sprawie Océ van der Grinten, pkt 87). Dokonanie oceny w tym zakresie nalezy
do sadu krajowego.

W tej sytuacji, na przedlozone pytanie drugie, nalezy odpowiedzie¢, ze jezeli sad kra-
jowy miatby stwierdzi¢, iz pobranie podatku bedace przedmiotem postepowan przed
tym sadem, stanowi pobranie u Zrédla podatku od wyplaty zyskéw w rozumieniu
art. 5 ust. 1 dyrektywy, wéwczas takie pobranie podatku mozna by uznac za objete
zakresem stosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy, wylacznie jezeli, po pierwsze, rzeczo-
na umowa zawieraltaby postanowienia, ktérych celem jest unikanie lub zmniejszenie
podwdjnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym wyplaty dywidendy i, po
drugie, rzeczone pobranie podatku nie niwelowatoby ich skutkéw, czego ocena nale-
zy do sadu krajowego.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Z zastrzezeniem w szczeg6lnosci zbadania przez sad krajowy, zgodnie ze
wskazéwkami zawartymi w pkt 38 niniejszego wyroku, charakteru ,zwrotu”
»~dodatkowego zobowigzania podatkowego z tytulu wyréwnania” bedacego
przedmiotem postepowan przed tym sadem, dokonanego przez wloska spoél-
ke na rzecz spoélki niderlandzkiej, na podstawie art. 10 ust. 3 umowy zawartej
miedzy Republika Wloska i Krélestwem Niderlandow o unikaniu podwdjne-
go opodatkowania w zakresie podatkow od dochodu i od majatku oraz za-
pobieganiu unikania opodatkowania wraz z dodatkowym protokolem, pod-
pisanej w Hadze w dniu 8 maja 1990 r., nalezy uzna¢, ze w zakresie w jakim
znajduje zastosowanie do wskazanego zwrotu, pobranie podatku takie jak
bedace przedmiotem postepowan przed sadem krajowym nie stanowi po-
brania u zrédla podatku od wyplaconych zyskéw, co do zasady zakazanego
na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r.
w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku
spolek dominujacych i spolek zaleznych rézinych panstw czlonkowskich
w brzmieniu obowiazujacym w czasie wystapienia okolicznos$ci faktycznych
istotnych dla postepowan zawislych przed sadem krajowym. Jezeli sad kra-
jowy uznalby jednak, ze rzeczony ,zwrot” tego ,dodatkowego zobowiazania
podatkowego z tytulu wyréwnania” nie ma charakteru fiskalnego, pobranie
podatku takie jak bedace przedmiotem postepowan przed sadem krajowym,
stanowiloby pobranie u Zrédla podatku od wyplaconych zyskéw, ktore jest
co do zasady zakazane na mocy art. 5 ust. 1 wskazanej dyrektywy 90/435.
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2) Jezelisad krajowy mialby stwierdzi¢, ze pobranie podatku bedace przedmio-
tem postepowan przed tym sadem stanowi pobranie u Zrédla podatku od
wyplaty zyskéw w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy 90/435 w brzmieniu
obowiazujacym w czasie wystapienia okolicznosci faktycznych istotnych dla
postepowan zawislych przed sadem krajowym, wéwczas takie pobranie po-
datku mozna by uznac za objete zakresem stosowania art. 7 ust. 2 dyrektywy
90/435, wylacznie jezeli, po pierwsze, rzeczona umowa zawieralaby posta-
nowienia, ktérych celem jest unikanie lub zmniejszenie podwdéjnego opodat-
kowania w znaczeniu ekonomicznym wyplaty dywidendy i, po drugie, rze-
czone pobranie podatku nie niwelowaloby ich skutkéw, czego ocena nalezy
do sadu krajowego.

Podpisy
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