WYROK Z DNIA 8.7.2010 r. — SPRAWA C-334/08

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 8 lipca 2010 r.*

W sprawie C-334/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 18 lipca 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez. A. Aresu oraz A. Caeirosa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez I. Bruni, dzialajaca w charakterze pet-
nomocnika, wspierang przez G. Albenziego, avvocato dello Stato, z adresem do do-
reczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

popieranej przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowang przez M. Lumme oraz B. Kleina,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, U. Lohmus,
A.O Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: N. Nanchev, administrator,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia
2009 r,,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 kwietnia
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich domaga sie od Trybunatu stwier-
dzenia, iz: odmawiajac udostepnienia Komisji §rodkéw wlasnych odpowiadajacych
dlugowi celnemu wynikajacemu z udzielenia od dnia 27 lutego 1997 r. niezgodnych
z prawem pozwolen na utworzenie i prowadzenie sktadéw celnych typu C w Taran-
to przez Direzione compartimentale delle dogane per le Regioni Puglia e Basilicata
(regionalng dyrekcje celna dla Apulii i Bazylikaty) z siedziba w Bari oraz nastepu-
jacych po nich pozwolen na przetwarzanie pod kontrola celng i na uszlachetnianie
czynne do ich cofniecia w dniu 4 grudnia 2002 r., Republika Wloska uchybita zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 10 WE, art. 8 decyzji Rady 2000/597/WE,
Euratom z dnia 29 wrze$nia 2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 253, s. 42) oraz art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu srodkéw wtasnych Wspdlnot (Dz.U. L 130, s. 1).
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Ramy prawne

System $rodkow wlasnych Unii

W dziedzinie $rodkéw wlasnych Unii decyzja Rady 94/728/WE Euratom z dnia
31 pazdziernika 1994 w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 293, 5. 9) zostata uchylona i zastapiona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2002 r.
przez decyzje 2000/597.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji 2000/597:

»1. Przychody z nastepujacych zrdédel beda sktadac sie na srodki wlasne okreslone
w budzecie Unii Europejskiej:

[...] b) cta pobierane na podstawie Wspdlnej Taryfy Celnej i inne cla ustanowione
lub do ustanowienia przez instytucje Wspdlnot w odniesieniu do handlu z pan-
stwami trzecimi [...]

Artykul 8 ust. 1 decyzji 2000/597 stanowi:

,Srodki wlasne Wspélnot, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b), sa pobierane przez
panstwa czlonkowskie zgodnie z przepisami prawa krajowego wprowadzonymi usta-
wa, rozporzadzeniem lub aktem administracyjnym, ktére w razie potrzeby zostana
dostosowane, aby spelnialy wymagania okre$lone przez zasady wspélnotowe.
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Komisja bada w regularnych odstepach czasu przepisy prawa krajowego przekazy-
wane jej przez panstwa czltonkowskie, przekazuje pafistwom cztonkowskim korekty,
ktére uwaza za niezbedne w celu zapewnienia ich zgodnosci z zasadami wspdlnoto-
wymi, oraz sktada sprawozdania wltadzom budzetowym.

Panstwa czlonkowskie udostepnia Komisji srodki przewidziane w art. 2 ust. 1

lit. a)—d)”

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000, zawarty w tytule I ,Przepisy ogdlne’,
stanowi:

»Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia, tytul Wspdlnot do srodkéw wlas-
nych, okres$lonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 94/728/WE, Euratom jest ustalony,
gdy zostaly spelnione warunki przewidziane w regulacjach celnych dotyczacych wpi-
su tytutu dochodéw budzetowych w rachunkach i powiadamiania diuznika”

Artykut 6 ust. 1-3 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 1150/2000, znajdujacy sie w tytule II
»Rachunki dotyczace srodkéw wlasnych’, stanowi:

»1. Rachunki dotyczace $rodkéw wlasnych prowadzone jest przez Skarb kazdego
panstwa czlonkowskiego lub organ wyznaczony przez kazde panstwo czlonkowskie
i z podzialem na rodzaj srodkéw.

2. Do celéw rachunkowosci w zakresie srodkéw wlasnych, miesiac uplywa nie weze-
$niej niz o godzinie 13 ostatniego dnia roboczego miesiaca, w ktérym ustalenie tytutu
zostalo dokonane.
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3. a) Zzastrzezeniem lit. b) niniejszego ustepu, tytuly dochodéw budzetowych usta-
lone zgodnie z art. 2 sg wpisywane w rachunkach [potocznie okre$lanych jako
»rachunki A«] najpézniej pierwszego dnia roboczego po 19. dniu drugiego
miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym tytut dochodéw budzetowych
zostatl ustalony.

b) Ustalone tytuly dochodéw budzetowych nieuwzglednione w rachunkach
okreslonych w lit. a), ze wzgledu na to, ze nie zostaly jeszcze uzyskane ani nie
przewidziano zabezpieczenia wykazywane sa na odrebnych rachunkach [po-
tocznie okreslanych jako »rachunki B«] w terminie ustanowionym w lit. a).
Panstwa czlonkowskie moga przyjac te procedure, jezeli ustalone tytuly do-
chodéw budzetowych, w odniesieniu do ktérych zabezpieczenie zostato prze-
widziane, sa kwestionowane oraz mogg podlega¢ zmianie w wyniku rozstrzy-
gniecia sporu, ktéry powstal”.

Artykut 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000, znajdujacy sie w tytule III ,,Udostep-
nianie srodkéw wtasnych’, stanowi:

»Zgodnie z procedura ustanowiong w art. 10, kazde panstwo czlonkowskie zapisuje
$rodki wlasne na rachunek otwarty w imieniu Komisji przez jego Skarb Panistwa lub

»

organ wyznaczony przez panstwo cztonkowskie [...]"

Zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000 objetym tym samym tytutem
II:

»Po potraceniu 10% tytulem kosztéw poboru zgodnie z art. 2 ust. 3 decyzji 94/728/
WE, Euratom wpis $§rodkéw wlasnych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) tej de-
cyzji dokonywany jest najpdzniej w pierwszym dniu roboczym po 19. dniu drugiego
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miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym tytut dochodéw budzetowych zostal
ustalony zgodnie z art. 2 niniejszego rozporzadzenia.

Jednakze w odniesieniu do tytutéw dochodéw budzetowych wykazanych na rachun-
kach [B] na mocy art. 6 ust. 2 lit. b) wpis musi by¢ dokonany najpdzniej w pierwszym
dniu roboczym nastepujacym po 19. dniu drugiego miesigca nastepujacego po mie-
siacu, w ktérym tytuly dochodéw budzetowych zostaty uzyskane”

Artykul 11 rozporzadzenia 1150/2000 stanowi ze:

»Kazda zwloka w dokonaniu wpisu na rachunku, okre§lonym w art. 9 ust. 1 stanowi
przyczyne zaplaty przez zainteresowane panistwo czlonkowskie odsetek wedlug stopy
procentowej obowiazujacej na rynku pienieznym panstwa czlonkowskiego w termi-
nie wymagalno$ci w odniesieniu do krétkoterminowych publicznych operacji finan-
sujacych, powiekszonej o dwa punkty procentowe. Stopa ta rosnie o 0,25 punktu pro-
centowego za kazdy miesiac zwloki. Tak powiekszona stopa stosowana jest do calego
okresu zwloki”

Artykut 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1150/2000, zamieszczony w tytule VII ,Prze-
pisy dotyczace srodkéw inspekcyjnych’, przewiduje:

»1. Panstwa cztonkowskie podejmuja wszystkie wymagane srodki w celu zapewnie-
nia, aby kwota odpowiadajaca tytutom dochodéw budzetowych ustalonym na mocy
art. 2 zostala udostepniona Komisji jak okre$lono w niniejszym rozporzadzeniu.

2. Panstwa czlonkowskie sa zwolnione z obowigzku przekazania do dyspozycji Ko-
misji kwot odpowiadajacych ustalonym tytulom dochodéw budzetowych jedynie
w przypadku gdy kwoty te nie zostaly zgromadzone z powodu sity wyzszej. Ponadto,
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panstwa czlonkowskie moga ignorowa¢ obowigzek udostepnienia tych kwot Komi-
sji w szczegblnych przypadkach, jezeli po dokonaniu dokfadnej oceny wszystkich
istotnych okolicznosci konkretnego przypadku okaze sie, ze ich uzyskanie jest cal-
kowicie niemozliwe z przyczyn ktérych nie mozna im przypisa¢. Takie przypadki
musza by¢ wskazane w sprawozdaniu przewidzianym w ust. 3, jezeli kwoty przekra-
czaja 10000 EUR, po przeliczeniu na walute krajowa wedlug kursu obowiazujace-
go w pierwszym dniu roboczym pazdziernika poprzedniego roku kalendarzowego.
Sprawozdanie to musi zawiera¢ wskazanie powodéw dla ktérych panstwa czlon-
kowskie nie byly w stanie udostepni¢ danych kwot. Komisja ma sze$¢ miesiecy na
przestanie, w odpowiednim przypadku, swoich uwag zainteresowanemu panstwu
czlonkowskiemu”

Rozporzadzenie nr 1150/2000 zostato zmienione rozporzadzeniem Rady (WE, Eura-
tom) nr 2028/2004 z dnia 16 listopada 2004 r. (Dz.U. 352, s. 1 zwanym dalej ,rozpo-
rzadzeniem nr 1150/2000 w brzmieniu zmienionym”), ktére weszlo w zycie w dniu
28 listopada 2004 r.

Artykut 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000 w brzmieniu zmienionym stanowi:

»[...] Panstwa czlonkowskie sa zwolnione z obowiazku udostepniania Komisji kwot
odpowiadajacych ustalonym nalezno$ciom [tytulom dochodéw budzetowych], ktére
z racji

a) dzialania sily wyzszej; lub

b) innych przyczyn, powstalych nie z ich winy [ktérych nie mozna im przypisad],
okazg sie niesciagalne.
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Kwoty ustalonych naleznosci [tytuléw dochodéw budzetowych] uznaje sie za niescig-
galne decyzja odpowiednich organéw administracyjnych, po ustaleniu przez nie, ze
kwot tych nie mozna uzyskac.

Kwoty naleznosci [tytuléw dochodéw budzetowych] uznaje si¢ za nie$ciagalne naj-
pozniej po uplywie pieciu lat od dnia ustalenia kwoty zgodnie z art. 2 lub, w przypad-
ku wniesienia odwotania do organu administracyjnego badz do sadu, po wydaniu,
przekazaniu lub opublikowaniu rozstrzygniecia koricowego.

W przypadku uzyskania zaptaty lub zaplaty czesciowej, okres pieciu lat rozpoczyna
bieg najpdzniej w dniu dokonania ostatniej zaptaty, o ile nie powoduje ona wygasnie-
cia wierzytelnosci.

Kwoty, ktérych niesciagalno$é stwierdzono lub kwoty uznawane za niesciagalne zo-
staja ostatecznie usuniete z odrebnego rachunku [B], o ktérym mowa w art. 6 ust. 3
lit. b). Zostana one wykazane w zataczniku do kwartalnego sprawozdania, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 3 lit. b) i, w odpowiednich przypadkach, w sprawozdaniu kwartal-
nym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 5”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W zwiazku ze skarga dotyczaca nieprawidtowosci celnych zaistnialych w obwodzie
celnym Taranto (Wlochy), w pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2003 r. Komisja zazadata
od wladz wloskich udzielenia jej wyjasnien w tym wzgledzie.
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14 W odpowiedzi wladze te przekazaly Komisji sprawozdanie z wewnetrznego audytu
z dnia 18 lutego 2003 r. z ktérego wynikato iz:

— W dniach 27 lutego oraz 7 kwietnia 1997 r. wlasciwe wloskie organy celne udzie-
lity w szczegdlnosci Fonderie SpA (zwanej dalej ,Fonderie”) szeregu pozwolen
dotyczacych dwéch prywatnych skladéw celnych typu C i przetworzenia znaj-
dujacego si¢ tam aluminium w postaci wlewkéw objetego celna pozycja taryfowa
7601, ktérej odpowiada cto w wysokosci 6% w ztom aluminium objety pozycja
taryfowa 7602, ktérej odpowiada zwolnienie z naleznosci celnych, przy wykorzy-
staniu procedury przetwarzania pod kontrolg celna,

— omawiane pozwolenia zostaly wydane z naruszeniem wspélnotowych przepi-
s6w celnych a ich konsekwencja byt brak ustalenia i uzyskania $rodkéw wlasnych
Wspdlnoty, w okresie od 1997 r. do 2002 r., przy czym diug celny szacowany jest
na ok 46,6 mld lir6w wloskich,

— po zlozeniu skargi przez spétke z tego samego sektora wlasciwe organy celne cof-
nely omawiane pozwolenia w dniu 4 grudnia 2002 r. i ustalily tytuly dochodéw
budzetowych Wspédlnot do §rodkéw wlasnych,

— poza zainteresowanymi spdétkami, przyjeto réwniez odpowiedzialno$¢ za kwote
dlugu celnego i udzielenie niezgodnych z prawem pozwolenn pewnych wloskich
urzednikéw celnych przeciwko ktérym wszczeto postepowanie karne z zarzutem
»ciezkiego przemytu” i ,podrabiania dokumentéw publicznych”
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W pismie z dnia 30 wrze$nia 2005 r. wloskie wladze przedlozyly Komisji uzupetniaja-
ce informacje z ktérych wynikalo, iz calkowita kwota sprzeniewierzonych dochodéw
wspolnotowych wynosita 22730818,35 EUR oraz ze byla ona wykazana w marcu,
czerwcu i lipcu 2003 r. na rachunkach B zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1150/2000.

Po wymianie pism miedzy wladzami wloskimi i Komisja, w dniu 23 marca 2007 ta
ostatnia skierowata do Republiki Wloskiej wezwanie do usuniecia uchybienia, zadajac,
aby to panstwo czltonkowskie udostepnito jej niezwlocznie kwote 22730818,35 EUR
odpowiadajaca srodkom wlasnym, ktére ono samo ustalito oraz zamieszczenie tej
kwoty w zataczniku do miesiecznego sprawozdania dotyczacego rachunkéw A wska-
zanych w art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 1150/2000.

Wtadze wloskie odpowiedzialy pismem z dnia 7 maja 2007 r., w ktérym wskazaly, iz
nie zgadzaja sie ze stanowiskiem przyjetym przez Komisje. Wladze wloskie utrzymy-
waly w szczegdlnosci, ze w tym przypadku chodzilo nie o ,blad” lub ,zaniedbanie” ze
strony organoéw, lecz o szkodliwe skutki zamierzonych, majacych charakter oszustwa
dzialan osoby trzeciej, ktérych nie mozna przypisac panstwu.

W dniu 23 pazdziernika Komisja skierowata do Republiki Wloskiej uzasadniong opi-
nie, wzywajac ja do podjecia w terminie dwdch miesiecy od otrzymania tej opinii
$rodkéw niezbednych dla wyptacenia Komisji kwoty 22730818,35 EUR tytutem do-
chodéw wlasnych Wspdlnot. W dniu 24 grudnia 2007 r. wladze wloskie odpowie-
dzialy na uzasadniong opinie, ponawiajac zastrzezenia dotyczace zarzutéw Komisji.

W tych okoliczno$ciach Komisja podjeta decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.
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Postanowieniem Prezesa Trybunatu z dnia 3 grudnia 2008 r. Republika Federalna
Niemiec zostala dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta po stronie Re-
publiki Wtoskiej.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 8 decyzji 2000/597oraz art. 2, 6,
10, 11 i 17 rozporzgdzenia nr 1150/2000

Argumentacja stron

Stwierdzajac, ze wloskie organy celne uwazajg, iz zar6wno niezgodne z prawem
udzielenie pozwolen, jak tez dzialanie omawianych systeméw celnych stanowia kon-
sekwencje oszustwa zorganizowanego przez krajowych urzednikéw, Komisja utrzy-
muje, iz paiistwo wloskie nie moze catkiem uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci za kon-
sekwencje czynno$ci administracyjnych podjetych w jego imieniu. Tym samym bez
oczekiwania na wynik postepowania karnego i postepowania w sprawie pokrycia
nalezno$ci dluznikéw, panstwo wloskie jest zobowigzane przyja¢ na siebie konse-
kwencje finansowe dziatan jego wlasnych organéw administracyjnych. Drugorzedna
kwestia jest zatem czy nieprawidtowo$¢ mozna byto przypisa¢ wloskim organom ad-
ministracji ze wzgledu na blad lub oszustwo popelnione przez czlonkéw ich perso-
nelu, na brak stosownego nadzoru, czy tez wreszcie na systematyczng nieprawidtowa
praktyke.
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Komisja twierdzi, ze w konteks$cie systemu wspdlnotowych srodkéw wiasnych i bio-
rac pod uwage zasade lojalnej wspétpracy niedopuszczalne jest, aby panstwo czlon-
kowskie uwolnito si¢ od odpowiedzialnosci za kwote dlugu celnego powstatego bez-
posérednio z powodu czynéw popelnionych przez jego wlasne organy administracji.
Wynika z tego, ze w niniejszym przypadku Wspoélnota nie moze ponosi¢ ryzyka fi-
nansowego zwigzanego z retrospektywnym pokryciem naleznosci dtuznikéw.

Republika Wtoska zauwaza, ze okolicznosci bedace Zrédlem tej sprawy sa bezspornie
zwiazane z czynami bezprawnymi obwarowanymi sankcja karna. Jako ze w ramach
odpowiedzialno$ci karnej wystepuje element subiektywny, omawianych okolicznosci
nie mozna w zadnym wypadku przypisa¢ organowi administracji do ktérego nalezeli
skorumpowani urzednicy.

Republika Wloska przypomina, ze na mocy art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 1150/2000
panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do udostepnienia Komisji kwot, w przy-
padku gdy nie zostaly zgromadzone z powodu dziatania sily wyzszej. Wedlug tego
panstwa czlonkowskiego okolicznosci cechujace sile wyzsza sa spelnione, gdy oskar-
zony podmiot uczynil co bylo w jego mocy i ze wzgledéw niezaleznych od jego woli,
zwiazanych z umyslnymi i oszukariczymi zachowaniami zewnetrznymi nie mégl on
zapobiec wystapieniu karalnego zdarzenia. Niezgodne z prawem dzialania urzedni-
kéw stanowia zdarzenie zewnetrzne w stosunku do czynnosci organéw administracji
i obowiazku nadzoru i kontroli do jakiego sa one zobowiazane. Paristwu wloskie-
mu nie mozna w konsekwencji przypisa¢ odpowiedzialnosci obiektywnej za zaplate
srodkéw wspdlnotowych, biorac pod uwage wniesiona zaréwno do sadu karnego, jak
i cywilnego skarge dotyczaca oséb odpowiedzialnych za te dzialania oraz staranno$¢
okazana na etapie kontroli i karania rzeczonych dziatan.

Komisja precyzuje w jej replice, iz jakkolwiek sila wyzsza w rzeczywisto$ci stano-
wi okoliczno$¢ wylaczajaca wszelka odpowiedzialno$é, jest tak gdy wynika ona ze
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zdarzenia zewnetrznego wzgledem odpowiedzialnej jednostki organizacyjnej w ra-
mach ktorej nastapilo zdarzenie wywotujace szkode i ktéra jedynie ponosi jej nega-
tywne skutki. W niniejszym przypadku natomiast umyslny czyn urzednikéw popet-
niono w ramach samego organu administracji, ktéremu przypisuje sie dziatalnos¢
omawianych pracownikéw. Z tego wzgledu chodzi tu nie o site wyzszg, lecz o nie-
zgodne z prawem dzialanie krajowego organu administracji, ktére mozna przypisac
bezposrednio Republice Wloskie;j.

Owo panstwo cztonkowskie odpiera, iz w przypadku gdy urzednik dziata we wltasnym
niezgodnym z prawem interesie, zupelnie nie uwzgledniajac przy tym obowigzkéw
stuzbowych jakie sprawuje w instytucji, znajduje sie on na zewnatrz aparatu admi-
nistracji do ktérego nalezy. Gdyby tak nie byto kazde, nawet oszukancze zachowa-
nie, ktérego winny bylby urzednik krajowy powinno wywolywaé odpowiedzialnos¢
organu administracji, a w niniejszym przypadku panstwa czlonkowskiego, z ktérym
obiektywnie jest on zwigzany.

W uwagach interwenienta Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze Komisja nie
mogla w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii zazgdac¢ udo-
stepnienia jej sSrodkéw wlasnych, poniewaz uchybienie przypisywane omawianemu
panstwu czlonkowskiemu wéwczas nie wystepowalo.

Republika Federalna Niemiec twierdzi przede wszystkim, ze organy wloskie stusznie
wpisaly omawiane $rodki wlasne do rachunkéw B a nie do rachunkéw A zwazyw-
szy, ze chodzilo o ustalone tytuly dochodéw budzetowych, ktére nie zostaly jeszcze
uzyskane oraz ze nie przewidziano zadnego zabezpieczenia. Ponadto z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze nie bylo obowiazku przeniesienia ustalonych kwot z rachun-
kéw B do rachunkéw A.
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Republika Federalna Niemiec przypomina ponadto, ze z art. 6 ust. 3 lit. b) w zwiazku
z art. 10 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 1150/2000 w brzmieniu zmienionym
wynika co do zasady ze obowiazek udostepnienia tytutéw dochodéw budzetowych
wykazanych na rachunkach B zaktada uprzednie uzyskanie kwot przez kazde pan-
stwo czlonkowskie.

Od zasady tej odstapi¢ mozna tylko wyjatkowo na podstawie art. 17 ust. 2—4 roz-
porzadzenia nr 1150/2000 w brzmieniu zmienionym. Republika Federalna Niemiec
dodaje, iz te przepisy rozporzadzenia nr 1150/2000 w brzmieniu zmienionym prze-
widuja warunki zwolnienia panstw cztonkowskich z ich obowiazku udostepnienia
Wspodlnocie srodkéw wlasnych wpisanych w rachunkach B wéréd ktérych wymienia
sie warunek dotyczacy wymogu niesciagalnosci kwot. Zdaniem rzadu niemieckiego,
jezeli warunek ten nie jest spelniony, czyli gdy kwoty co do ktérych organy krajowe
stwierdzily niesciagalno$¢ mozna bylo w rzeczywistosci uzyskaé, panstwa cztonkow-
skie podlegaja wyjatkowo obowiazkowi udostepnienia Komisji sSrodkéw wtasnych i to
nawet przed ich uzyskaniem.

W niniejszym przypadku organy krajowe nie stwierdzily, Ze omawiane kwoty byly
niesciagalne ani tez nie zaklasyfikowaly ich jako kwot uznawanych za nie$ciagalne.
W tych okoliczno$ciach, aby Komisja mogla nakaza¢ Republice Wtoskiej zapta-
te Srodkéw nalezy odczekaé do chwili uplywu terminu pieciu lat przewidzianego
w art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia nr 1150/2000 w brzmieniu zmienionym,
ktory rozpoczyna bieg z chwila wpisania rzeczonych srodkéw do rachunkéw B. Jako
ze termin ten nie uptynat przed lipcem 2008 r. nalezy z tego wnioskowad, iz paristwo
czlonkowskie nie uchybilo jego zobowiazaniom z chwila uptywu terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii a mianowicie z koricem grudnia 2007 r.
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Komisja oponuje w jej odpowiedzi, ze na mocy art. 40 akapit czwarty statutu Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz art. 93 ust. 4 regulaminu postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwosci, interwenient nie moze podnosi¢ w jego uwagach
$rodkéw zmieniajacych lub znieksztalcajacych ramy sporu wskazane w skardze. Ar-
gumentacje rzadu niemieckiego wzgledem rozporzadzenia nr 1150/2000 w brzmie-
niu zmienionym powinno si¢ zatem uznac za niedopuszczalng, poniewaz znajduje si¢
ona zupelnie poza ramami prawnymi zdefiniowanymi przez strony i nie jest istotna
w $wietle uwag przedstawionych przez wloskie wladze.

Rzeczona argumentacja jest w kazdym razie bezpodstawna zwazywszy, Ze po pierw-
sze szczegblna procedura okreslona w art. 17 ust 2—4 rozporzadzenia nr 1150/2000
w brzmieniu zmienionym jest zupelnie nieistotna dla sprawy a po drugie piecioletni
termin ktéry jest przewidziany w tym przepisie nie ma zastosowania. Zdaniem Ko-
misji procedura ta moze mie¢ zastosowanie jedynie do $rodkéw wykazanych pra-
widlowo w rachunkach B i ktére nie moga wiec by¢ udostepnione Wspdlnotom ze
wzgledu na ich niesciggalnos¢. W niniejszym przypadku natomiast omawiane kwoty
byly wpisane do rachunkéw B ze wzgledu na btad popelniony przez wloskie organy,
ktére powinny byly wpisac je do rachunkéw A w chwili przywozu — a nastepnie od-
prawy celnej — towardw, ktérych dotyczyly pozwolenia udzielone niezgodnie z pra-
wem przez te organy.

Ocena Trybunatu

Jak wynika z art. 8 ust. 1 decyzji 2000/597 srodki wlasne Unii okreslone w art. 2 ust. 1
lit. a) i b) rzeczonej decyzji sa pobierane przez panstwa czlonkowskie ktére maja obo-
wigzek udostepnienia tych srodkéw Komisji.
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Zgodnie z art. 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1150/2000, panistwa cztonkowskie sg
zobowigzane do podjecia wszystkich wymaganych srodkéw w celu zapewnienia, aby
kwota odpowiadajaca tytutom dochodéw budzetowych ustalonym na mocy art. 2 zo-
stala udostepniona Komisji. Pafistwa cztonkowskie sa zwolnione z tego obowiazku
jedynie w przypadku, gdy kwoty te nie zostaly zgromadzone z powodu dzialania sily
wyzszej lub jezeli okaze sig, ze ich uzyskanie jest calkowicie niemozliwe z przyczyn
ktérych nie mozna im przypisaé (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2005 r.
w sprawie C-392/02 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. s. I-9811, pkt 66).

W niniejszej sprawie ani istnienie dlugu celnego, ani kwota srodkéw wiasnych nie sa
kwestionowane, kwota ta zostala zreszta ustalona przez wloskie organy.

Republika Wloska podnosi, Ze nieuzyskanie srodkéw wlasnych wynika nie z btedéw
organéw administracji, ktére mozna przypisa¢ wltadzom krajowym lecz z oszukan-
czych zachowan urzednikéw celnych dziatajacych w porozumieniu z kierownictwem
uczestniczacej spotki. Zachowanie takie musi spowodowaé przerwanie zwiazku
przyczynowego miedzy organami administracji oraz czynem wywotujacym szkode
i pozwala uznac z tego wzgledu, iz wystapila sytuacja dziatania sily wyzszej w rozu-
mieniu art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Taki argument nie moze by¢ przyjety.

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze zachowanie kazdego organu panstwowego
mozna zasadniczo przypisa¢ panstwu. Organ obejmuje wszystkie osoby lub podmio-
ty, ktére majg ten status zgodnie z prawem wewnetrznym danego panstwa. Okolicz-
no$¢ iz takie osoby lub podmioty upowaznione do wykonywania uprawnien wtadzy
publicznej i dziatajace jako takie, swym zachowaniem naruszaja ustawe, naduzywaja

I - 6908



40

41

42

43

KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

kompetencji lub tamia instrukcje zwierzchnikéw hierarchicznych nie moze podwa-
zy¢ tego wniosku.

W niniejszej sprawie ze sprawozdania z wewnetrznego audytu z dnia 18 lutego 2003 r.
przekazanego Komisji przez wloskie organy celne wynika, iz w decyzjach odpowied-
nio z dnia 27 lutego i 7 kwietnia 1997 r. wla$ciwe organy celne udzielily Fonderie nie-
zgodnych z prawem pozwolen dotyczacych utworzenia dwéch prywatnych sktadéw
celnych typu C i przetworzenia znajdujacego sie tam aluminium w postaci wlewkdéw
w zfom aluminium, obejmujac w konsekwencji omawiane produkty systemem zwol-
nienia z naleznosci celnych, podczas gdy produkty te im podlegaly.

Z rzeczonego sprawozdania wynika réwniez, ze konsekwencja udzielenia wspomnia-
nych wyzej niezgodnych z prawem pozwolen byt brak ustalenia tytuléw dochodéw
budzetowych do srodkéw wtasnych Unii i nieuzyskanie ich w latach 1997-2002.

Bezsporne jest, ze w chwili udzielenia przez urzednikéw celnych niezgodnych z pra-
wem pozwolen, wykonywali oni ich obowigzki stuzbowe.

Te popelnione przez urzednikéw przy wykonywaniu ich obowigzkéw stuzbo-
wych czyny musza by¢ uznane za dokonane w ramach dziatania samych organéw
administracji.

W tych okoliczno$ciach wydaje sie, ze niezgodne z prawem dzialanie organéw admi-
nistracji krajowej nalezy przypisa¢ Republice Wtoskiej.
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Nastepnie pojawia sie pytanie, czy paristwo to moze zasadnie powotywacd sie na dzia-
tanie sity wyzszej w rozumieniu art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000, aby uwol-
ni¢ sie od obowiazku udostepnienia Komisji kwot odpowiadajacych ustalonym tytu-
fom dochodéw budzetowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie sily wyzszej nalezy rozumie¢ gene-
ralnie jako nadzwyczajne i nieprzewidywalne okolicznosci niezalezne od podmiotu,
ktéry sie na nie powoluje, ktérych nastepstw nie mozna bylo uniknaé, mimo zacho-
wania nalezytej starannosci (zob. w szczegd6lnosci wyroki: z dnia 5 lutego 1987 r.
w sprawie 145/85 Denkavit Belgié, Rec. s. 565, pkt 11; z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
w sprawie C-105/02 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-9659, pkt 89; w spra-
wie C-377/03 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. [-9733, pkt 95).

Jednym ze znamion sily wyzszej jest wystapienie zdarzenia niezaleznego od osoby;,
ktéra pragnie sie na nie powolaé, czyli okoliczno$ci jaka nastepuje poza zakresem
wplywu tej osoby.

Jak ponadto zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 31 opinii, Republika Wloska nie
moze w celu uwolnienia sie od catej odpowiedzialnos$ci zasadnie powolywac si¢ na
site wyzsza, podnoszac Ze zaistniale nieprawidtowosci zostaly wykryte nie w ramach
zwyklych kontroli lecz jedynie w nastepstwie skargi przedsiebiorstwa bedacego kon-
kurentem. Jako ze w niniejszej sprawie przyczyna nieuzyskania naleznosci celnych
objeta jest zakresem odpowiedzialno$ci Republiki Wtoskiej, konkretne $rodki jakie
mogly zapobiec omawianym dzialaniom nie majg juz zadnego znaczenia.

Rozwazania przedstawione w poprzednich punktach wskazuja, ze zachowania
urzednikéw celnych w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢ za niezalezne od organéw
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administracji, do ktérych oni naleza. Ponadto nie ustalono, ze konsekwencji tego za-
chowania, ktére mozna przypisaé¢ Republice Wloskiej, nie mozna byto unikna¢ pomi-
mo starannosci, jaka mogto wykazac sie to panstwo czltonkowskie. W konsekwencji
to panstwo cztonkowskie nie moze powolywac sie na dzialanie sily wyzszej w celu
uwolnienia sie od obowigzku udostepnienia Komisji $rodkéw wlasnych Unii.

Wreszcie, jezeli chodzi o obowiazek udostepnienia Komisji przez Republike Wtoska
kwoty odpowiadajacej ustalonym tytulom dochodéw budzetowych, przypomniec
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli bfad organéw celnych pan-
stwa czlonkowskiego prowadzi do tego, ze $rodki wlasne Unii nie zostaty uzyskane, to
okolicznos¢ ta nie moze prowadzi¢ do uchylenia cigzacego na panstwach cztonkow-
skich obowigzku zaptaty ustalonych tytutéw dochodéw budzetowych oraz odsetek za
zwloke (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Danii, pkt 63, oraz
wyrok z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie C-275/07, Komisja przeciwko Wtochom,
Zb.Orz.. s. 1-2005, pkt 100).

W tych okolicznosciach panstwo czlonkowskie, ktére wstrzymuje sie od ustale-
nia tytutu Unii do $rodkéw wlasnych i od udostepnienia odpowiedniej kwoty Ko-
misji, w sytuacji gdy nie jest spelniona jedna z przeslanek art. 17 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 1150/2000, uchybia zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy prawa
Unii, a w szczegdlno$ci na mocy art. 2 i 8 decyzji 2000/597 (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-19/05 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz.
s. [-8597, pkt 32).

Co sie tyczy ponadto udzialu Republiki Federalnej Niemiec w charakterze interwe-
nienta popierajacego zadania Republiki Wtoskiej nalezy poczynié¢ nastepujace uwagi.
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Zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci wniosek inter-
wencyjny nie moze mie¢ innego przedmiotu niz poparcie jednej ze stron.

Podobnie art. 93 ust. 5 regulaminu postgpowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
stanowi w szczegdlnosci, ze uwagi interwenienta zawieraja wskazanie zarzutéw i ar-
gumentéw uzasadniajacych zadania interwenienta.

Republika Federalna Niemiec, wnoszac tak samo jak Republika Wloska o oddalenie
skargi Komisji przedstawia w uwagach interwenienta dodatkowy, w stosunku do za-
rzutéw na jakich oparto swg argumentacje rzeczone panstwo cztonkowskie, zarzut
stuzacy obronie. Postepujac w ten sposdb, Republika Federalna Niemiec nie naru-
szyla wspomnianych przepiséw statutu Trybunatu i regulaminu postepowania przed
Trybunalem (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 lutego 1961 r. w sprawie 30/59 De Ge-
zamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec. s. 1, oraz
z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-6717, pkt 131-157).

Trybunal musi tym samym zbadac przedstawione przez Republike Federalna Nie-
miec uwagi interwenienta.

Podniesiony przez Republike Federalng Niemiec zarzut dotyczacy nieistnienia na-
ruszenia zarzucanego Republice Wloskiej w chwili uptywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii opiera si¢ na zalozeniu, iz zmiany wprowadzone przez roz-
porzadzenie nr 2028/2004 w rozporzadzeniu nr 1150/2000 a w szczegdlnosci w jego
art. 17 ust. 2 maja zastosowanie w niniejszym przypadku.

Republika Federalna Niemiec utrzymuje bowiem, ze zwazywszy iz wloskie organy
nie stwierdzily niesciagalnos$ci omawianych kwot ani tez nie uznaly ich za niescig-
galne, aby Komisja mogla nakaza¢ rzadowi wloskiemu zaptate ustalonych tytutéw
dochodéw budzetowych nalezy zatem odczekaé do chwili uplywu terminu pieciu lat
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przewidzianego w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000 w brzmieniu zmienio-
nym, ktéry rozpoczyna bieg w dniu wpisania rzeczonych tytuléw do rachunkéw B —
czyli w marcu, w czerwcu i w lipcu 2003 r. Jako ze termin ten nie uptynat przed lipcem
2008 r. wydaje sie, iz Republika Wloska nie uchybita jej zobowigzaniom z chwila upty-
wu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a mianowicie na koniec grudnia
2007 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze niniejsze postepowanie w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego ma na celu stwierdzenie, ze Repu-
blika Wloska uchybila zobowiazaniom spoczywajacym na niej na mocy prawa Unii
z powodu odmowy udostepnienia Komisji $rodkéw wlasnych Unii wynikajacych
z przywozu w latach 1997-2002, przy czym odpowiadajace im ustalone tytuly do-
chodéw budzetowych zostaly wpisane przez to panistwo czlonkowskie do rachunkéw
B w marcu, w czerwcu i w lipcu 2003 r., podczas gdy rozporzadzenie nr 2028/2004
weszlo w zycie dopiero w dniu 28 listopada 2004 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy proceduralne maja zastosowanie do
wszystkich postepowan zawistych w momencie ich wejscia w zycie, w odréznieniu
od przepiséw materialnych, ktore sa zazwyczaj interpretowane w ten sposob, iz nie
obowiazuja one w stosunku do stanéw faktycznych powstatych przed ich wej$ciem
w zycie (zob. w szczegd6lnosci wyroki: z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawach pola-
czonych od 212/80 do 217/80 Meridionale Industria Salumi i in., Rec. s. 2735, pkt 9;
a takze z dnia 1 lipca 2004 w sprawach polaczonych C-361/02 i C-362/02 Tsapalos
i Diamantakis, Zb.Orz. s. [-6405, pkt 19).

Artykut 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000 w brzmieniu zmienionym ustanawia
nowa procedure pozwalajaca organom administracji panstw cztonkowskich uznaé, ze
pewne kwoty ustalonych tytutéw dochodéw budzetowych sa nie$ciagalne lub przy-
ja¢, ze pewne kwoty ustalonych tytutéw dochodéw budzetowych sa uznawane za nie-
$ciggalne najpdzniej po okresie pieciu lat od dnia w ktérym ustalono kwote. Kwoty te
usuwa sie ostatecznie z rachunkéw B iz zastrzezeniem sprzeciwu Komisji w stosunku
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do powolanych przez panstwa cztonkowskie przyczyn zwiazanych z dziataniem sity
wyzszej lub innych przyczyn, ktérych nie mozna im przypisa¢, panistwa czlonkowskie
sa zwolnione z udostepniania rzeczonych kwot tej instytucji.

Przez dokonanie zmian w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 1150/2000 prawodawca Unii
pragnal utworzy¢ nowy mechanizm proceduralny w celu zaradzenia brakom starego
systemu podwojnego ksiegowania, przewidujac, iz pewne kwoty ustalonych tytuléw
dochodéw budzetowych, ktérych nie mozna bylo uzyskaé sa usuwane z rachunkéw
B a panstwa cztonkowskie nie sa zobowiazane udostepnia¢ ich Komisji.

Cel ten wynika w szczegélnosci z motywu széstego rozporzadzenia nr 2028/2004,
zgodnie z ktérym ,system podwdjnego ksiegowania wprowadzony w roku 1989 zo-
stal ustanowiony w celu rozrdéznienia miedzy nalezno$ciami [tytulami dochodéw
budzetowych] uiszczonymi i jeszcze niezaptaconymi. System ten jedynie czesciowo
osiagnal swoje cele w zakresie mechanizmu wykorzystywanego do wyptaty pozycji
z rachunku [B]. Kontrole Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego oraz Komisji
ujawnily powtarzajace sie niescistosci w prowadzeniu rachunku [B], ktére sprawiaja,
ze nie odzwierciedla on faktycznego stanu $ciagnietych kwot. Z rachunku [B] nalezy
usuna¢ kwoty, ktérych uzyskanie jest malo prawdopodobne do korica danego okresu,
a ktérych zatrzymanie zafalszowuje wysoko$¢ salda’”.

Jezeli chodzi o przepisy proceduralne, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 60 niniejszego wyroku nalezy zastosowac je w niniejszym postepowaniu.
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Nalezy jednak przede wszystkim zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ zwolnienia panstw czlon-
kowskich z obowigzku udostepnienia Komisji kwot odpowiadajacych ustalonym ty-
tulom dochodéw budzetowych wymaga nie tylko poszanowania przestanek wymie-
nionych w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia nr 1150/2000 w brzmieniu zmienionym lecz
réowniez prawidfowego wpisania tych tytuléw do rachunkéw B.

Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000 stanowi bowiem, ze rachunki dotycza-
ce Srodkéw wlasnych prowadzone sa przez skarb panstwa panstw cztonkowskich lub
organ przez nie wyznaczony. Na podstawie ust. 3 lit. a) i b) tego samego przepisu pan-
stwa czlonkowskie sa zobowigzane do wpisu tytutéw dochodéw budzetowych, usta-
lonych zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia, na rachunkach A najpézniej pierwszego
dnia roboczego po 19. dniu drugiego miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym
tytul dochodéw budzetowych zostal ustalony, bez uszczerbku dla mozliwo$ci wpisa-
nia w tym samym terminie na rachunkach B kwot odpowiadajacych ustalonym tytu-
fom dochodéw budzetowych, ktére ,nie zostaly jeszcze uzyskane” ani co do ktérych
»nie przewidziano zabezpieczenia’, a takze ustalonych tytuléw dochodéw budzeto-
wych ,w odniesieniu do ktérych zabezpieczenie zostalo przewidziane, [i ktdre] sa
kwestionowane oraz moga podlega¢ zmianie w wyniku rozstrzygniecia sporu, ktéry
powstal” (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom pkt 74).

Ponadto w celu udostepnienia $rodkéw wlasnych art. 9 ust. 1 tego samego rozpo-
rzadzenia nr 1150/2000 przewiduje, ze kazde panistwo cztonkowskie zapisuje $rodki
wlasne na rachunek otwarty w imieniu Komisji zgodnie z procedura ustanowiona
w art. 10 tego rozporzadzenia. Zgodnie z ust. 1 tego ostatniego przepisu po potra-
ceniu kosztéw poboru wpis srodkéw wtasnych jest dokonywany najpdzniej w pierw-
szym dniu roboczym po 19. dniu drugiego miesigca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym tytul dochodéw budzetowych zostal ustalony zgodnie z art. 2 tego roz-
porzadzenia z wyjatkiem tytuléw dochodéw budzetowych wykazanych na rachun-
kach B na podstawie art. 6 ust. 3 lit. b) tego rozporzadzenia, w ktérych przypadku
wpis musi by¢ dokonany najpézniej w pierwszym dniu roboczym nastepujacym po
19. dniu drugiego miesigca nastepujacego po miesigcu, ,w ktérym tytuly dochodéw
budzetowych zostaty uzyskane” (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Niemcom, pkt 75).
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Wpis $rodkéw wlasnych do rachunkéw B odpowiada zatem sytuacji wyjatkowej, ktd-
ra cechuje to, ze panstwa czlonkowskie moga nie udostepnic¢ tych tytutéw dochodéw
budzetowych Komisji od dnia ich stwierdzenia, poniewaz nie zostaly one uzyskane,
zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia 1150/2000, lub zosta¢ z tego zwolnio-
ne jezeli rzeczone tytuly okazg sie nie$ciagalne z przyczyn dzialania sily wyzszej lub
innych przyczyn, ktérych nie mozna im przypisa¢ na podstawie art. 17 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach, aby mozliwe bylto skorzystanie z takiej nadzwyczajnej sytu-
acji konieczne jest dokonanie przez panstwa cztonkowskie wpisu ustalonych tytutéw
dochodéw budzetowych do rachunkéw B z poszanowaniem prawa Unii.

W niniejszej sprawie brak ustalenia i uzyskania tytuléw dochodéw budzetowych od-
noszacych sie do $rodkéw wlasnych Unii wynikajacych z optat z tytutu przywozu
dokonanego przez Fonderie w latach 1997-2002 ma zrédto w zachowaniu wloskich
urzednikéw celnych, ktdre zgodnie z tym co Trybunal stwierdzit w pkt 44 niniejszego
wyroku nalezy przypisa¢ Republice Wtoskiej.

Jezeli rzeczone zachowanie byloby zgodne z obowigzkami nalozonymi w szczegdl-
nosci przez art. 2 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia 1150/2000 tytuly
dochodéw budzetowych dotyczace omawianych srodkéw wilasnych zostatyby usta-
lone od chwili przeprowadzenia operacji przywozu a nastepnie ich odprawy celnej
iz tego wzgledu powinny byly zosta¢ wpisane do rachunkéw A najpdzniej pierwszego
dnia roboczego po 19. dniu drugiego miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym
zostaly ustalone.

Jak zaznaczyt w pkt 77 opinii rzecznik generalny z powyzszego wynika po pierwsze,
ze Republika Wloska w odniesieniu do okresu miedzy 1997 r. a 2002 r. musi znalez¢
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sie w sytuacji rownowaznej do sytuacji w ktorej znalaztaby sie gdyby ustalita tytuly
dochodéw budzetowych i wpisata je do rachunkéw A. Po drugie, to panstwo czlon-
kowskie nie moze twierdzi¢, ze przestanki wpisu do rachunkéw B sa spelnione, ponie-
waz nie ustaliwszy tytutéw dochodéw budzetowych samo spowodowalo wystapienie
przestanek zastosowania art. 6 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1150/2000.

Jako ze tytuly dochodéw budzetowych dotyczace srodkéw wilasnych zostaly niepra-
widlowo wpisane przez wloskie organy do rachunkéw B przepis art. 17 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 1150/2000 nie ma zastosowania do tych rachunkéw.

W konsekwencji nalezy oddali¢ dodatkowy zarzut stuzacy obronie podniesiony przez
Republike Federalng Niemiec.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu art. 10 WE

Co sie tyczy naruszenia art. 10 WE, ktére réwniez zostalo przywolane przez Komisje,
wystarczy zaznaczy¢ iz brak jest podstaw dla stwierdzenia uchybienia ogélnym zobo-
wiazaniom przewidzianym w tym artykule, odrebnego od stwierdzonego uchybienia
bardziej szczegétowym zobowiazaniom, ktére cigza na Republice Wtoskiej na mocy
art. 8 decyzji 2000/597 i art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozporzadzenia nr 1150/2000 (zob. po-
dobnie ww. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Danii,
pkt 36).
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Majac na wzgledzie ogét poprzedzajacych uwag nalezy stwierdzi¢, ze odmawiajac
udostepnienia Komisji srodkéw wlasnych odpowiadajacych dlugowi celnemu wyni-
kajacemu z udzielenia od dnia 27 lutego 1997 r. niezgodnych z prawem pozwolen na
utworzenie i prowadzenie skladéw celnych typu C w Taranto przez Direzione com-
partimentale delle dogane per le Regioni Puglia e Basilicata z siedzibg w Bari oraz
nastepujacych po nich pozwolen na przetwarzanie pod kontrola celna i na uszlachet-
nianie czynne do ich cofniecia w dniu 4 grudnia 2002 r., Republika Wtoska uchybita
zobowigzaniom ciagzacym na niej na mocy art. 8 decyzji 2000/597 i art. 2,6, 10,111 17
rozporzadzenia nr 1150/2000.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Repu-
bliki Wtoskiej kosztami postepowania, a Republika Wloska przegrata sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania. Zgodnie z ust. 4 tego samego przepisu Republika
Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odmawiajac udostepnienia Komisji Wspo6lnot Europejskich $srodkéw wlas-
nych odpowiadajacych dlugowi celnemu wynikajacemu z udzielenia od dnia
27 lutego 1997 r. niezgodnych z prawem pozwolen na utworzenie i prowa-
dzenie skladéw celnych typu C w Taranto przez Direzione compartimen-
tale delle dogane per le Regioni Puglia e Basilicata z siedziba w Bari oraz
nastepujacych po nich pozwolen na przetwarzanie pod kontrola celna i na
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uszlachetnianie czynne do ich cofnigecia w dniu 4 grudnia 2002 r., Republi-
ka Wloska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 8 decyzji
Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia 29 wrzes$nia 2000 r. w sprawie systemu
$srodkéw wlasnych Wspdlnot Europejskich oraz art. 2, 6, 10, 11 i 17 rozpo-
rzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonu-
jacego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu §rodkéw wlasnych
Wspdlnot.

2) Republika Wloska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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