WYROK Z DNIA 14.1.2010 r. — SPRAWA C-304/08
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 stycznia 2010 r.*

W sprawie C-304/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia
5 czerwca 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 9 lipca 2008 r., w postepowaniu

Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV

przeciwko

Plus Warenhandelsgesellschaft mbH,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, pelniacy obowiazki prezesa
pierwszej izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ i ].J. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 czerwca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV przez C. von
Gierke, Rechtsanwaltin,

w imieniu Plus Warenhandelsgesellschaft mbH przez D. Médera i C. Hunecke,
Rechtsanwilte,

w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu hiszpariskiego przez F. Dieza Morena, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierang przez F. Arene, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Hable, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, K. Zawisze i M. Laszuk,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, P. Mateusa Calada
i A. Barros, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu firiskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Erlbachera i W. Wilsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 wrze$nia
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie przeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 2
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa
wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady (,,Dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (stowarzyszeniem centrum do spraw
zwalczania nieuczciwej konkurencji, zwanym dalej , Wettbewerbszentrale”) a Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH, niemieckim przedsigbiorstwem sprzedazy detalicznej
(zwanym dalej ,,Plus”) w przedmiocie praktyki handlowej tego przedsiebiorstwa, ktora
Wettbewerbszentrale uznala za nieuczciwa.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motywy 6, 7 i 17 dyrektywy 2005/29 brzmia nastepujaco:

1:(6)

(7)

I-258

Niniejsza dyrektywa zbliza [...] przepisy prawne panstw cztonkowskich
w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy,
ktére bezposrednio wyrzadzaja szkode interesom gospodarczym konsumentéw,
a tym samym szkodza posrednio interesom gospodarczym konkurentéw
dzialajacych zgodnie z prawem. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci niniejsza
dyrektywa chroni konsumentéw przed konsekwencjami takich nieuczciwych
praktyk handlowych, w przypadku gdy konsekwencje te sa istotne, ale uznaje, ze
w niektérych przypadkach skutki dla konsumentéw moga by¢ znikome.
Niniejsza dyrektywa nie obejmuje przepiséw prawa krajowego ani nie wptywa
na nie w zakresie, w jakim odnosza sie one do nieuczciwych praktyk handlowych
szkodzacych jedynie interesom gospodarczym konkurentéw lub dotyczacych
transakcji miedzy przedsiebiorcami; uwzgledniajac w pelni zasade pomocni-
czosci, panstwa czlonkowskie, jezeli tak postanowig, nadal beda mogly
regulowac takie praktyki, w zgodzie z prawem wspdlnotowym [...].

Niniejsza dyrektywa odnosi sie do praktyk handlowych bezposrednio zwigza-
nych z wywieraniem wplywu na decyzje dotyczace transakcji podejmowane
przez konsumentéw wzgledem produktéw. Nie dotyczy ona praktyk handlo-
wych stosowanych gléwnie w innych celach, w tym np. w celu komunikacji
handlowej przeznaczonej dla inwestoréw, w tym rocznych sprawozdan
i materialéw promocyjnych dla przedsiebiorstw. Nie odnosi si¢ ona do
wymogdéw prawnych zwigzanych z poczuciem dobrego smaku i przyzwoitosci,
ktére réznia sie znacznie miedzy panstwami cztonkowskimi. Praktyki handlowe,
takie jak np. namawianie do kupna produktéw na ulicy, moga by¢ niepozadane
w [pewnych] panstwach cztonkowskich ze wzgledéw kulturowych. Stosownie
do tego panstwa cztonkowskie powinny nadal mie¢ mozliwo$¢ zakazywania na
swoim terytorium praktyk handlowych ze wzgledu na poczucie dobrego smaku
i przyzwoito$ci, w zgodzie z prawem wspolnotowym, nawet w przypadku, gdy
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takie praktyki nie ograniczaja konsumentom swobody wyboru. Przy stosowaniu
niniejszej dyrektywy, a zwlaszcza jej klauzul generalnych, nalezy w pelni
uwzgledni¢ okolicznosci konkretnego przypadku.

(17) W celu zapewnienia wiekszej pewnosci prawnej wskazane jest zidentyfikowanie
tych praktyk handlowych, ktére sa nieuczciwe w kazdych okolicznosciach.
W zwiazku z tym zatacznik I zawiera pelen wykaz tego typu praktyk. Sa to jedyne
praktyki handlowe, ktére mozna uznaé za nieuczciwe bez koniecznosci oceny
konkretnego przypadku w $wietle przepiséw art. 5-9. Wykaz ten moze by¢
zmodyfikowany wylacznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy przegladowi”.

Artykul 2 dyrektywy 2005/29 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentow«
(zwane dalej réwniez »praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie
przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub komu-
nikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja,
sprzedazg lub dostawa produktu do konsumentéw;
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Artykul 3 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu
art. 5, stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem
transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej
zawarciu”.

Artykut 4 tejze dyrektywy brzmi nastepujaco:

sPanstwa czlonkowskie nie moga ograniczaé swobody $wiadczenia ustug ani
swobodnego przeptywu towardéw z przyczyn zwiazanych z dziedzina zblizona niniejsza
dyrektywa [zaliczajacych sie do dziedziny, w ktdrej niniejsza dyrektywa dokonuje
zblizenia przepiséw]”.

Artykul 5 dyrektywy 2005/29, noszacy tytut ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych”,
ma nastepujace brzmienie:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.

2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

I-260



PLUS WARENHANDELSGESELLSCHAFT

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej;

b) w sposéb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie
gospodarcze wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera
badz do ktdrego jest skierowana, lub przecietnego cztonka grupy konsumentéw,
jezeli praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej grupy konsumentéw.

3. Praktyki handlowe, ktére moga w sposdb istotny znieksztalci¢ zachowanie
gospodarcze wylacznie dajacej sie jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupy konsumentéw
szczegOlnie podatnej na te praktyke lub na produkt, ktérego ona dotyczy, ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢ fizyczng lub umystowa, wiek lub latwowiernosé, w sposéb
racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsiebiorce, oceniane sa z perspektywy
przecietnego czlonka tej grupy. Pozostaje to bez uszczerbku dla powszechnej i zgodnej
z prawem praktyki reklamowej polegajacej na wyglaszaniu przesadzonych twierdzen
lub twierdzen, ktérych nie nalezy rozumie¢ dostownie.

4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegélnosci praktyki handlowe, ktére:

a) wprowadzajg btad w rozumieniu art. 6 i 7;

lub
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b) sa agresywne w rozumieniu art. 81 9.

5. Zalacznik I zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje sie za nieuczciwe
w kazdych okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panistwach
czlonkowskich i moze zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane niniejszej

dyrektywy”.

Wreszcie artykut 19 dyrektywy 2005/29 stanowi, co nastepuje:

sPanstwa czlonkowskie przyjma i opublikuja przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 12 czerwca
2007 1. [...].

Panstwa czlonkowskie [za]stosuja te $rodki do dnia 12 grudnia 2007 r. [...]".

Uregulowania krajowe

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, BGBI. 2004 I, s. 1414, zwana dalej ,UWG”) ma na celu, jak stanowi § 1
tej ustawy, ochrone konkurentéw, konsumentéw i pozostalych uczestnikéw rynku
przed nieuczciwa konkurencjg. Chroni ona jednoczesnie interes ogélny polegajacy na
istnieniu niezakl6conej konkurencji.
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Paragraf 3 UWG brzmi nastepujaco:

»Niezgodne z prawem sa czyny stanowigce nieuczciwa konkurencje, mogace zaktécic
konkurencje bardziej niz jedynie w znikomy sposéb, ze szkoda dla konkurentéw,
konsumentéw lub innych uczestnikéw rynku”.

Paragraf 4 UWG stanowi:

»Nieuczciwego dzialania w rozumieniu § 3 dopuszcza sie ten, kto

6. uzaleznia udzial konsumentéw w konkursie z nagrodami lub w loterii od nabycia
towaru lub ustugi, chyba Ze konkurs lub loteria sa immanentnie zwigzane
z towarem lub ustugy;
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w okresie od dnia 16 wrzesnia do dnia
13 listopada 2004 r. Plus prowadzil kampanie promocyjna ,lhre Millionenchance”
(»,twoja szansa na milion”), w ramach ktérej klienci byli zachecani do kupowania
produktéw sprzedawanych w sklepach Plus w celu zbierania punkéw. Zebranie 20
punktéw umozliwialo bezptatne wziecie udzialu w losowaniu Deutscher Lottoblock
(krajowego stowarzyszenia 16 spolek loteryjnych) w dniu 6 listopada lub 27 listopada
2004 r.

Wettbewerbszentrale uznata te praktyke za nieuczciwa w rozumieniu przepiséw § 3
w zwiazku z § 4 pkt 6 UWG, ze wzgledu na to, ze uzaleznia ona udzial konsumentéw
w loterii od nabycia towardw, i zwrdcila sie do Landgericht Duisburg o nakazanie Plus
zaprzestania tej praktyki.

Po przegraniu spraw w pierwszej i w drugiej instancji Plus wnidst skarge rewizyjna do
Bundesgerichtshof.

W postanowieniu odsylajacym sad ten wyraza watpliwosci odnosnie do zgodnosci tych
krajowych przepisow z dyrektywa 2005/29, poniewaz przewidziany jest w nich ogélny
zakaz konkurséw i loterii, ktérym towarzyszy obowigzek kupna. Tymczasem taka
praktyka nie figuruje wéréd praktyk wymienionych w zalaczniku I do wspomnianej
dyrektywy, a tylko one moga zosta¢ zakazane w kazdych okoliczno$ciach, bez wzgledu
na zagrozenie dla intereséw konsumentéw w konkretnym przypadku. Ponadto,
zdaniem sadu krajowego, nie mozna wykluczy¢, ze przy takim podejsciu UWG udziela
konsumentom szerszego zakresu ochrony niz ochrona, do ktérej zmierza wspdlnotowy
ustawodawca, chociaz wspomniana dyrektywa dokonuje pelnej harmonizacji tej
dziedziny.
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W postanowieniu odsytajacym Bundesgerichtshof czyni réwniez pewne spostrzezenia
na temat dopuszczalnosci swojego odestania prejudycjalnego.

W tym wzgledzie wyjasnia on, Ze jakkolwiek dyrektywa 2005/29 nie zostala jeszcze
transponowana do prawa niemieckiego, a ponadto nie planuje sie w ramach tej
transpozycji zadnych zmian ani uchylenia zadnych przepisow UWG bedacych
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, ma on jednak obowiazek, na mocy
orzecznictwa opartego na wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adelener
i in., Zb.Orz. s. 1-6057, dokonywaé¢ wykladni prawa krajowego w sposéb zgodny
z dyrektywa 2005/29 poczawszy od dnia 12 grudnia 2007 r., tj. od dnia, w ktérym
zgodnie z art. 19 wspomnianej dyrektywy nalezalo najpézniej zapewnié stosowanie
przepiséw krajowych transponujacych te dyrektywe.

Ponadto cho¢ wprawdzie sporna reklama miata miejsce jeszcze przed wejsciem w zycie
dyrektywy 2005/29, tj. przed dniem 12 czerwca 2005 r., sad krajowy wyjasnia, ze ze
wzgledu na to, iz wniosek o zaprzestanie dzialania zlozony przez Wettbewerbszentrale
dotyczy przyszlych naruszen, skarga rewizyjna moze zosta¢ uwzgledniona jedynie
wowczas, gdy mozna réwniez zadaC zaprzestania dzialania na podstawie prawa
obowiazujacego w dniu wydania orzeczenia.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 ust 2 dyrektywy 2005/29 [...] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie on przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym z zasady niedopuszczalna
jest praktyka handlowa, w ramach ktérej udziat konsumentéw w konkursie z nagrodami
lub loterii jest uzalezniony od nabycia towaru lub ustugi, niezaleznie od tego, czy
w konkretnym przypadku reklama narusza interesy konsumentéw?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2005/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym, takim jak UWG, ktére z zasady zakazuja praktyk handlowych uzaleznia-
jacych udziat konsumentéw w konkursie lub loterii od nabycia towaru lub ustugi, bez
wzgledu na konkretne okolicznosci wlasciwe dla danego przypadku.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad hiszpanski kwestionuje dopuszczalno$é wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na to, ze dyrektywa 2005/29 nie ma zastosowania do
sytuacji bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Zdaniem tego rzadu z uwagi na fakt, Zze spér toczy sie miedzy dwoma przedsiebior-
stwami niemieckimi, stan faktyczny bedacy przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym cechuje sie tym, ze wszystkie jego aspekty mieszcza sie w obrebie jednego
tylko panstwa czlonkowskiego, a wiec przepisy dyrektywy 2005/29 nie znajduja
zastosowania w sporze przed sadem krajowym (zob. wyrok z dnia 21 pazdziernika
1999 r. w sprawie C-97/98 Jagerskiold, Rec. s. I-7319, pkt 45). Pomocniczo rzad
hiszpanski podnosi zasadniczo, ze dyrektywa 2005/29 nie ma zastosowania w poste-
powaniu przed sadem krajowym, poniewaz okolicznosdci faktyczne lezace u jego
podstaw mialy miejsce nie tylko przed uptywem terminu do transpozycji wspomnianej
dyrektywy, ale nawet przed jej uchwaleniem. Zatem Trybunal nie moze oceniac
zgodnosci niemieckiej ustawy z dyrektywa 2005/29. Wreszcie rzad ten zwraca uwage,
ze dyrektywa ta nie zmierza w kazdym razie do uregulowania konkurséw lub loterii
zwiazanych z wprowadzaniem do sprzedazy towaréw lub ustug przeznaczonych dla
konsumentéw, poniewaz taka regulacja w spos6b wyrazny byla przedmiotem projektu
rozporzadzenia COM(2001) 546 wersja ostateczna w sprawie promocji sprzedazy,
ktory zostat nastepnie wycofany przez Komisje Wspélnot Europejskich w 2006 r.
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Jednakze argumentdéw tych nie mozna uwzglednic.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w ramach wspoélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi,
ustanowionej na mocy art. 234 WE, do sadu krajowego, przed ktérym sprawa zawista
i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za orzeczenie, ktére ma w niej zapas¢, nalezy
dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci tej sprawy, czy wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku w postepowaniu
przed sadem krajowym, jak i ocena zasadno$ci pytan, z ktérymi zwraca sie on do
Trybunalu. Zatem jezeli pytania zadane przez sady krajowe dotycza wyktadni przepisu
prawa wspélnotowego, Trybunal ma co do zasady obowiazek wydania orzeczenia
(zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 38; z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01
Korhonen i in., Rec. s. I-5321, pkt 19; a takze z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-295/05 Asemfo, Zb.Orz. s. 1-2999, pkt 30).

Wrynika z tego, ze domniemanie zasadno$ci, przypisane pytaniom prejudycjalnym
przedkladanym przez sady krajowe, moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatkowych
przypadkach, w szczegdlno$ci gdy oczywiste jest, ze zadana wykladnia przepiséw prawa
wspoélnotowego, o ktére chodzi w pytaniach, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym badZ przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman,
Rec. s. 1-4921, pkt 61; a takze z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06
Gouvernement de la Communauté francaise et Gouvernement wallon, Zb.Orz.
s. [-1683, pkt 29).

Tymczasem nie jest tak w niniejszym przypadku.

Najpierw, jesli chodzi o przywolanie przez rzad hiszpaniski ww. wyroku w sprawie
Jagerskiold, by podnies¢ brak wspdlnotowego wymiaru sprawy lezacej u podstaw
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wystarczy
stwierdzi¢, ze wyrok ten dotyczyl wykladni przepiséw traktatu WE dotyczacych
swobody $wiadczenia ustug, ktére, jak Trybunal przypomnial w pkt 42 wspomnianego
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wyroku, nie maja zastosowania do dziatalnosci, ktdrej wszystkie elementy mieszcza sie
w obrebie jednego panistwa czlonkowskiego.

Natomiast w sprawie bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
w odréznieniu od postanowierr traktatu wlasciwych w ww. sprawie Jagerskiold,
stosowanie dyrektywy 2005/29 nie jest uzaleznione od istnienia pierwiastka
zagranicznego. Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy ma ona bowiem zastosowanie do
wszystkich nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentéw.

Nastepnie, jesli chodzi o argument, iz dyrektywa 2005/29 nie ma zastosowania w sporze
zawistym przed sadem krajowym ze wzgledu na to, ze okolicznosci faktyczne lezace
u jego podstaw mialy miejsce przed wydaniem wspomnianej dyrektywy, nalezy zwréci¢
uwage, ze po pierwsze, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, poczawszy od dnia wejscia
w zycie dyrektywy sady panstw czlonkowskich zobowiazane sa tak dalece jak jest to
mozliwe do powstrzymania sie od dokonywania wykladni prawa wewnetrznego
w sposob, ktéry mégtby powaznie zagrozi¢ — po uplywie terminu do transpozycji
dyrektywy — osiagnieciu zamierzonego przez nia celu (zob. w szczeg6lnosci wyrok
z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB
i Galatea, Zb.Orz. s. I-2949, pkt 39 i przytoczone w nim orzecznictwo).

W niniejszym przypadku istnial taki wlagnie obowiazek, przynajmniej w chwili wydania
postanowienia odsytajacego, tj. w dniu 5 czerwca 2008 r., w ktérym to dniu minat juz
termin nie tylko wej$cia w zycie dyrektywy 2005/29, lecz takze ustalony na dzien
12 grudnia 2007 r. termin do jej transpozycji.

Po drugie, z postanowienia odsylajacego wyraznie wynika w kazdym wypadku, ze
rozstrzygniecie skargi rewizyjnej wniesionej przez Plus zalezy od tego, czy mozna
réwniez zadaé zaprzestania dzialania na podstawie prawa obowiazujacego w dniu
wydania, po tym, jak ogloszony zostanie niniejszy wyrok, orzeczenia rozstrzygajacego
spor zawisly przed sadem krajowym, poniewaz wspomniana skarga dotyczy réwniez
przysztych naruszen.
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W tych okolicznosciach, jak podnosi rzecznik generalny w pkt 49-57 swojej opinii,
nalezy uznaé, ze wyktadnia dyrektywy 2005/29, o ktéra wystapil sad krajowy, jest
uzyteczna w celu umozliwienia mu rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy.

Wreszcie jesli chodzi o argument, iz dyrektywa 2005/29 nie dotyczy praktyk z zakresu
promocji sprzedazy bedacych przedmiotem sporu przed sadem krajowym, poniewaz
w sposéb wyrazny stanowily one przedmiot projektu rozporzadzenia Komisji,
wystarczy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta nie moze sama w sobie wykluczaé, zwlaszcza
biorac pod uwage fakt, ze projekt ten zostal wycofany w 2006 r., a zatem nie doszto do
uchwalenia rozporzadzenia, by takie praktyki mogly stanowi¢ przy obecnym ksztalcie
prawa wspodlnotowego nieuczciwe praktyki handlowe w rozumieniu wspomnianej
dyrektywy i mie$cic¢ sie w jej zakresie przedmiotowym.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
jest dopuszczalny.

Co do istoty

Aby udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy
praktyki objete zakazem bedacym przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym, wiazace nabycie towaréw lub ustug z udzialem konsumentéw w loterii lub
konkursie, stanowia praktyki handlowe w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29
i podlegaja wobec tego jej przepisom.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29 definiuje w sposéb
szczegoblnie szeroki pojecie praktyki handlowej, jako ,kazde dzialanie przedsiebiorcy,
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jego zaniechanie, spos6b postepowania, o§wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa
produktu do konsumentéw”.

Stwierdzi¢ nalezy, ze kampanie promocyjne, takie jak kampania bedaca przedmiotem
sporu w sprawie zawislej przed sadem krajowym, uzalezniajace bezplatny udzial
konsumenta w loterii od nabycia okre$lonej ilo$ci towaréw lub ustug, wyraznie wpisuja
sie w ramy strategii handlowej podmiotu gospodarczego, a ich bezposrednim celem jest
promocja i zwiekszenie sprzedazy prowadzonej przez te podmioty. Wynika z tego, ze sa
one praktykami handlowymi w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy, a zatem sa objete jej
zakresem stosowania (zob. analogicznie, odnosnie do ofert wigzanych, ww. wyrok
w sprawach potaczonych VT B-VAB i Galatea, pkt 50).

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argumentacja, ktéra wysuwaja rzady czeski
i austriacki, iz gtéwnym celem przepiséw UWG bedacych przedmiotem sporu przed
sadem krajowym, w odréznieniu od przepisow dyrektywy 2005/29, jest nie ochrona
konsumentéw, lecz konkurentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi
stosowanymi przez niektdre podmioty, a zatem Ze takie przepisy nie sg objete zakresem
zastosowania wspomnianej dyrektywy.

Jak podkreslono juz w pkt 36 niniejszego wyroku, dyrektywa 2005/29 wyrdznia sie ze
wzgledu na szczegblnie szeroki zakres przedmiotowy, obejmujacy wszystkie praktyki
handlowe majace bezposredni zwiazek z promocja, sprzedaza lub dostawa jakiego$
produktu konsumentom. Tym samym z tego zakresu wykluczone sa, jak wynika
z motywu 6 wspomnianej dyrektywy, wylacznie uregulowania krajowe dotyczace
nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych ,jedynie” interesom gospodarczym
konkurentéw lub dotyczacych transakcji miedzy przedsiebiorcami.

Tymczasem, jak zwraca uwage rzecznik generalny w pkt 65 i 66 swojej opinii,
w oczywisty sposéb nie odnosi sie to do przepiséw krajowych bedacych przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, jako ze § 1, 3 i 4 UWG wyraznie maja na
celu ochrone konsumentéw, a nie tylko konkurentéw i innych uczestnikéw rynku.
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Skoro zostalo to wyjasnione, nalezy przypomnie¢ nastepnie, ze dyrektywa 2005/29
dokonuje na szczeblu wspélnotowym pelnej harmonizacji regulacji dotyczacych
nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorstw w stosunku do konsumentdéw. Stad
tez, jak wyraznie stanowi art. 4 dyrektywy, pafistwa cztonkowskie nie moga przyjmowac
$rodkow bardziej restrykcyjnych niz $rodki okreslone w tej dyrektywie, nawet w celu
zapewnienia wyzszego poziomu ochrony konsumentéw (ww. wyrok w sprawach
poltaczonych VIB-VAB i Galatea, pkt 52).

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze art. 5 dyrektywy 2005/29 ustanawia zakaz nieuczciwych
praktyk handlowych i wymienia kryteria pozwalajace na ustalenie, czy dana praktyka
jest nieuczciwa.

Tym samym zgodnie z ust. 2 tego przepisu praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej i w sposéb istotny znieksztalca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze przecietnego konsumenta wzgledem
produktu.

Z kolei art. 5 ust. 4 definiuje dwie konkretne kategorie nieuczciwych praktyk
handlowych, a mianowicie , praktyki wprowadzajace w blad” oraz ,praktyki agresywne”,
odpowiadajace kryteriom wymienionym odpowiednio w art. 6 i 7 oraz art. 8 i 9
dyrektywy 2005/29. Na podstawie tych przepiséw takie praktyki sa w szczegdlnosci
zakazane, jesli z uwagi na ich cechy i okolicznosci faktyczne, w ktérych sg stosowane,
powoduja lub moga spowodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
o charakterze handlowym, ktérej w przeciwnym razie by nie podjat.

Wreszcie dyrektywa zawiera w zalaczniku I wyczerpujace wyliczenie 31 praktyk
handlowych, ktére zgodnie z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy uwazane sa za nieuczciwe
»w kazdych okoliczno$ciach”. Co za tym idzie, jak wyjasnia takze w sposéb wyrazny
motyw 17 dyrektywy, jedynie te praktyki handlowe moga by¢ uznane za nieuczciwe bez
poddania ich ocenie w ramach konkretnego przypadku na podstawie art. 5-9
dyrektywy 2005/29.

I-271



46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 14.1.2010 r. — SPRAWA C-304/08

Zatem pytanie przedtozone przez sad krajowy nalezy przeanalizowaé w $wietle tresci
i ogblnej systematyki przepiséw dyrektywy 2005/29 przywotanych w poprzednich
punktach.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze krajowe przepisy takie jak przepisy bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, zakazujace z zasady
praktyk handlowych uzalezniajacych udzial konsumentéw w loterii lub konkursie od
nabycia towaréw lub ustug, nie spelniaja wymogéw ustanowionych przez dyrektywe
2005/29.

Po pierwsze bowiem § 4 pkt 6 UWG zakazuje jakichkolwiek dziatarn handlowych
uzalezniajacych udzial konsumentéw w loterii lub konkursie od nabycia towaréw lub
ustug, ustanawiajac tylko jeden wyjatek dla takich praktyk, ktére dotycza loterii lub
konkursu immanentnie zwigzanych z danym towarem lub dana ustuga. Innymi stowy,
ten rodzaj praktyk zakazany jest w sposéb ogélny, bez koniecznosci ustalania, w $wietle
okolicznosci faktycznych kazdego przypadku, czy sporne dzialanie handlowe jest
»hieuczciwe” na podstawie kryteriow wymienionych w art. 5-9 dyrektywy 2005/29.

Tymczasem bezsporny jest fakt, ze takie praktyki, faczace nabycie towaréw lub ustug
z udzialem konsumentéw w loterii lub konkursie, nie sa objete zalacznikiem I do tejze
dyrektywy, w ktérym wymieniono, jak przypomina pkt 45 niniejszego wyroku, w sposéb
wyczerpujacy jedyne praktyki handlowe, ktérych mozna zakaza¢ nie poddawszy ich
ocenie dla kazdego konkretnego przypadku.

Po drugie, uregulowanie takiego rodzaju jak to, ktérego dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym, jest niezgodne z trescia art. 4 dyrektywy 2005/29, ktéry w sposéb
wyrazny zakazuje panstwom czlonkowskim utrzymywania w mocy lub przyjmowania
bardziej restrykcyjnych przepiséw krajowych, nawet jesli przepisy takie mialyby na celu
zapewnienie wyzszego poziomu ochrony konsumentéw.
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2005/29 stoi na przeszkodzie
zakazowi ofert handlowych wiazacych nabycie towaréw lub ustug z udzialem
konsumentéw w konkursie lub loterii, takiemu jak zakaz ustanowiony w przepisach
krajowych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym.

Whniosku tego nie podwaza fakt, ze § 4 pkt 6 UWG ustanawia wyjatek dla praktyk
dotyczacych loterii lub konkursu immanentnie zwigzanych z danym towarem lub dana
ustuga.

Chociaz bowiem wyjatek ten moze ograniczy¢ zakres zakazu okre$lonego we
wspomnianym przepisie, faktem pozostaje, ze w sytuacji gdy, tak jak w sprawie zawistej
przed sadem krajowym, mamy do czynienia z praktyka, ktéra nie jest wymieniona
w zalaczniku I do dyrektywy, nie moze on — ze wzgledu na swéj ograniczony i z géry
okre$lony charakter — zastapi¢ oceny tego, czy dana praktyka handlowa jest
»hieuczciwa”, ktéra nalezy koniecznie przeprowadzi¢ w odniesieniu do wlasciwych
dla danego przypadku okolicznoéci faktycznych, w $wietle kryteriéw okreslonych
w art. 5-9 dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawach polaczonych VTB-VAB i Galatea,
pkt 64, 65).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz stoi ona na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym takim jak uregulowania bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed
sadem krajowym, ktére z zasady zakazuja praktyk handlowych uzalezniajacych udziat
konsumentéw w konkursie z nagrodami lub loterii od nabycia towaru lub ustugi, bez
wzgledu na konkretne okolicznosci wlasciwe dla danego przypadku.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
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nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebior-
stwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe
Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,,Dyrektywe o nieuczciwych praktykach handlowych”)
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym takim jak uregulowania bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym, ktore z zasady zakazuja praktyk handlowych uzaleznia-
jacych udzial konsumentéw w konkursie z nagrodami lub loterii od nabycia
towaru lub uslugi, bez wzgledu na konkretne okolicznosci wlasciwe dla danego
przypadku.

Podpisy
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