WYROK Z DNIA 22.12.2010 r. — SPRAWA C-303/08

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 22 grudnia 2010 r. *

W sprawie C-303/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesverwaltungsgericht (Niemcy)
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
8 lipca 2008 r., w postepowaniu:

Land Baden-Wiirttemberg

przeciwko

Metinowi Bozkurtowi,

przy udziale:

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skltadzie: A. Tizzano, prezes izby, ].J. Kasel (sprawozdawca), A. Borg Barthet,
E. Levits i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Landu Baden-Wiirttemberg przez M. Schenka, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz N. Grafa Vitzthuma, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Beringa Liisberga oraz R. Holdgaarda, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez V. Kreuschitza oraz G. Rozeta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lipca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7
akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrzes-
nia 1980 r. w sprawie rozwoju stowarzyszenia (zwanej dalej ,,decyzja nr 1/80”). Rada
Stowarzyszenia zostala utworzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie
miedzy Europejska Wspélnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu 12 wrze$-
nia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa czlon-
kowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej, ktéry zostal zawarty, zatwierdzony i ratyfi-
kowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.
(Dz.U. 1964, 217, s. 3685).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Landem Baden-Wiirttemberg
(zwanym dalej ,Landem”) a obywatelem tureckim M. Bozkurtem, w przedmiocie
procedury wydalenia zainteresowanego z terytorium Niemiec.
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Ramy prawne

Artykul 59 protokotu dodatkowego, podpisanego w dniu 23 listopada 1970 r. w Bruk-
seli oraz zawartego, zatwierdzonego i ratyfikowanego w imieniu Wspoélnoty rozpo-
rzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia 1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1), ma
nastepujace brzmienie:

»W dziedzinach objetych niniejszym protokolem Turcja nie moze by¢ traktowana
w sposob bardziej korzystny niz sposdb, w jaki panstwa cztonkowskie traktuja sie
wzajemnie na mocy traktatu ustanawiajacego Wspdlnote [tlumaczenie nieoficjalne]”

Sekcja 1 rozdzialu II decyzji nr 1/80, zatytulowanego ,,Przepisy o charakterze socjal-
nym’, odnosi sie do ,kwestii dotyczacych zatrudnienia i swobodnego przeptywu pra-
cownikéw” Sekcja ta zawiera art. 6-16 tej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80:

»Pracownik turecki nalezacy do legalnego rynku pracy panstwa czlonkowskiego ma
w tym parnistwie, z zastrzezeniem postanowien art. 7, dotyczacego dostepu czlonkéw
jego rodziny do zatrudnienia, prawo:

— po roku legalnego zatrudnienia — do odnowienia zezwolenia na prace u tego sa-
mego pracodawcy, pod warunkiem Ze dysponuje on miejscem pracy;

— po trzech latach legalnego zatrudnienia i z zastrzezeniem pierwszenstwa pracow-
nikéw z panstw cztonkowskich Wspdlnoty — przyjecia, w tym samym zawodzie
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u dowolnego pracodawcy, oferty pracy zlozonej na normalnych warunkach i za-
rejestrowanej przez stuzby zatrudnienia tego panstwa cztonkowskiego;

— po czterech latach legalnego zatrudnienia — dostepu do dowolnej pracy najemnej
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]”

Artykut 7 decyzji nr 1/80 stanowi:

»Czlonkowie rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy
panstwa czlonkowskiego, ktérzy uzyskali zgode na dotaczenie do niego:

— majg prawo przyjecia — z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikéw z panstw
cztonkowskich Wspdlnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam legal-
nie od co najmniej trzech lat;

— korzystaja z dostepu do dowolnej pracy najemnej, jezeli zamieszkuja tam legalnie
od co najmniej pieciu lat.

Dzieci pracownikéw tureckich, ktére ukonczyty nauke zawodu w przyjmujacym pan-
stwie, niezaleznie od okresu zamieszkiwania w tym panstwie czlonkowskim, jednak-
ze pod warunkiem legalnego zatrudnienia jednego z rodzicéw w tym panistwie przez
okres co najmniej trzech lat, maja prawo przyja¢ w tym panstwie cztonkowskim do-
wolng oferte pracy”
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Artykut 14 ust. 1 tej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Przepisy niniejszego rozdzialu stosuje si¢ z zastrzezeniem ograniczen uzasadnio-
nych wzgledami porzadku, bezpieczenstwa i zdrowia publicznego”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Metin Bozkurt, urodzony w Turcji w 1959 r., uzyskat zgode na wjazd na terytorium
Niemiec w 1992 r.

We wrzesniu 1993 r. zawarl zwiazek malzenski z obywatelka turecka, ktéra wyko-
nywala legalng prace najemna i z tego tytulu posiadala stale zezwolenie na pobyt.
W 1999 r. matzonka uzyskata obywatelstwo niemieckie.

W pazdzierniku 1993 r. M. Bozkurt otrzymal, w zwiazku z zawarciem malzenistwa,
tymczasowe zezwolenie na pobyt, ktére w pazdzierniku 1998 r., tj. po spelnieniu
przez zainteresowanego przeslanki piecioletniego okresu zamieszkania ustanowio-
nego w art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80, zostalo zastapione stalym
zezwoleniem na pobyt.

Od czerwca 2000 r. M. Bozkurt znajdowat sie w separacji z zona. W listopadzie 2003 r.
malzenstwo zostalo rozwiazane przez rozwéd.
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W trakcie pobytu w Niemczech M. Bozkurt pracowat u wielu pracodawcéw. Wedtug
sadu odsytajacego nie bylo jednak mozliwe ustalenie dokladnych okreséw zatrudnie-
nia z uwagi na niedostarczenie przez zainteresowanego dokladnych informacji i do-
kumentéw na te okolicznosc¢.

Od poczatku 2000 r. M. Bozkurt przebywat przez okolo 18 miesiecy na zwolnieniu
chorobowym, w trakcie ktérego zostal poddany operacji guza mézgu.

Z koncem tej przerwy w pracy pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace. Od tego
czasu jest bezrobotny i pobiera zasilek na podstawie Sozialgesetzbuch, Teil II (tytu-
tu II kodeksu praw socjalnych). Poczatkowo zamieszkiwal w miejskim osrodku dla
bezdomnych, a od listopada 2005 r. zajmuje mate mieszkanie, ktére wynajmuje od
brata.

Skazywany juz w 1996 r. i w 2000 r. za uszkodzenia ciala oraz naruszenia wlasno$ci,
M. Bozkurt zostal w maju 2004 r. ponownie uznany za winnego gwaltu oraz uszko-
dzenia ciata swej malzonki, ktérych dopuscit si¢ w czasie pobytu w Turcji w lipcu
2002 r. Zostat on ostatecznie skazany w dniu 17 stycznia 2005 r. na kare dwdch lat po-
zbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostalo zawieszone, efektem czego M. Bozkurt
zostal zwolniony z aresztu tymczasowego.

To ostatnie skazanie, majace potwierdza¢ skfonno$¢é M. Bozkurta do uzywania prze-
mocy, dato podstawe do wydania decyzji z dnia 26 lipca 2005 r. (zwanej dalej ,decyzja
o wydaleniu”), w ktérej Land postanowit bezzwlocznie wydali¢ go z Republiki Fede-
ralnej Niemiec. Land uznal, Ze zainteresowany nie moze powolywac si¢ na uprawnie-
nia wynikajace z art. 6 lub 7 decyzji nr 1/80, a to ze wzgledu na to, iz nie znalazt on
nowego zatrudnienia w rozsadnym terminie od rozwiazania z nim umowy o prace
oraz nie czynil zadnych powaznych krokéw w tym kierunku.
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Metin Bozkurt zaskarzyl te decyzje o wydaleniu do Verwaltungsgericht Stuttgart
(sadu administracyjnego w Stuttgarcie), ktéry najpierw zawiesil wykonanie tej decy-
zji, a nastepnie, wyrokiem z dnia 5 lipca 2006 r., uchylit ja.

Odwotanie wniesione przez Land od tego wyroku zostalo oddalone wyrokiem Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (wyzszego sadu administracyjnego Ba-
denii-Wirtembergii) z dnia 14 marca 2007 r. Sad ten uznat bowiem, ze wzgledu na
okresy zgodnego z prawem zamieszkiwania M. Bozkurta w Niemczech, ze ten ostatni
moze domagac¢ sie prawa do pobytu na podstawie art. 7 akapit pierwszy tiret drugie
decyzji nr 1/80. Decyzja o wydaleniu jest zatem niezgodna z prawem ze wzgledu na
to, ze nie odpowiada warunkom majacym zastosowanie do obywateli Unii, ktére to
warunki, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu, nalezy uwzglednia¢ w odniesieniu do
obywateli tureckich posiadajacych prawo pobytu na podstawie decyzji nr 1/80. Sad
ten uznal ponadto, ze to, iz M. Bozkurt pozostawal bez zatrudnienia od 2000 r., Ze ist-
niata mozliwos¢, iz z powodu powaznej choroby nigdy nie powrdci do pracy, oraz ze
spedzit okolo dziewieciu miesiecy w wiezieniu, nie oznacza, iz utracil on prawa przy-
stugujace mu na podstawie tego przepisu decyzji nr 1/80, biorac pod uwage orzecz-
nictwo Trybunaly, zgodnie z ktérym raz nabyte prawo pobytu przystuguje nadal, nie-
zaleznie od tego, czy warunki, ktére spowodowaly jego nabycie, sa nadal spelniane.

Land zaskarzyt to orzeczenie do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu admi-
nistracyjnego), podnoszac, po pierwsze, ze M. Bozkurt w miedzyczasie utracit swe
prawo pobytu w Niemczech ze wzgledu na wykluczenie go z rynku pracy, i, po drugie,
ze nie moze on skutecznie opierac sie na art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, skoro
dopuscil sie on powaznego naruszenia ciala osoby, dzieki ktérej nabyl on swe prawa.

Zgadzajac sie z analiza prawng przedstawiona przez Verwaltungsgerichtshof Baden-
-Wiirttemberg w wyroku z dnia 14 marca 2007 r. Bundesverwaltungsgericht jest jed-
nak zdania, ze aby wydac rozstrzygniecie w przedmiocie zawislego przed nim sporu,
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nalezy ustali¢, czy w momencie wydania decyzji o wydaleniu M. Bozkurt mégt sie
powolac na ochrone przyznana w art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80.

W tym wzgledzie sad odsylajacy jest zdania, ze nie istnieje jeszcze orzecznictwo Try-
bunatu dotyczace kwestii tego, czy prawo pobytu w panstwie cztonkowskim, nabyte
przez obywatela tureckiego ze wzgledu na fakt bycia cztonkiem rodziny pracownicy
tureckiej legalnie nalezacej do legalnego rynku pracy tego parnstwa, zostaje utracone
ze wzgledu na rozwigzanie malzenstwa, ktére nastgpito po nabyciu w nalezytej for-
mie tego prawa.

Sad ten ma tez watpliwosci co do tego, czy uwzgledniajac szczegdlne okolicznosci
faktyczne zawislej przed nim sprawy, zachowanie polegajace na tym, ze obywatel tu-
recki taki jak M. Bozkurt moze skutecznie domaga¢ sie prawa do pobytu na podsta-
wie art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, moze zosta¢ uznane za majace charakter
naduzycia. Zdaniem tego sadu nalezy w szczegélnosci ustali¢, czy podmiot nabytego
legalnie prawa moze go zosta¢ pozbawiony w przypadku, gdy a posteriori okaze sie on
go niegodny w zwiazku z osoba, dzieki ktdrej nabyl on uprzednio to prawo.

W zwiazku z tym uznajac, ze rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu wymaga wy-
ktadni decyzji nr 1/80, Bundesverwaltungsgericht postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo dostepu do zatrudnienia i prawo pobytu nabyte w charakterze czlon-
ka rodziny zgodnie z art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80 przez
malzonka pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa
czlonkowskiego zostaja zachowane po rozwodzie?
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W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

2) Czy zadanie prawa pobytu wywiedzionego ze statusu, jaki posiada byla zona
zgodnie z art. 7 akapit pierwszy tiret drugie decyzji nr 1/80, w przypadku gdy
obywatel turecki po uzyskaniu na tej podstawie praw dopuscit sie jej zgwalcenia
i uszkodzenia ciata, a za czyn ten zostal skazany na dwa lata pozbawienia wolno-
$ci, stanowi naduzycie prawa?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Z akt sprawy wynika, ze obywatel turecki, ktérego dotyczy spér zawisly przed sadem
krajowym, spelnial przed rozwiazaniem matzenistwa wszystkie warunki konieczne do
legalnego korzystania ze statusu prawnego przewidzianego w art. 7 akapit pierwszy
tiret drugie decyzji nr 1/80.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze w istocie sad odsylajacy zastanawia sie, czy
art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 nalezy interpretowac w taki sposéb, iz obywatel
turecki taki jak skarzacy w sprawie zawislej przed sadem krajowym, ktéry ze wzgledu
na fakt bycia czlonkiem rodziny pracownicy tureckiej legalnie znajdujacej sie na ryn-
ku pracy panstwa cztonkowskiego oraz ze wzgledu na zamieszkiwanie ze swa mat-
zonka przez nieprzerwany okres co najmniej pieciu lat korzysta z praw zwiazanych
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ze statusem prawnym przyznanym na podstawie tiret drugiego tego przepisu, traci te
uprawnienia ze wzgledu na fakt rozwodu orzeczonego juz po ich nabyciu.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci podniesé, ze, jak wy-
nika z samego brzmienia art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, nabycie uprawnien
przewidzianych w tym przepisie jest uzaleznione od uprzedniego facznego spetnienia
dwoéch przestanek, a mianowicie, po pierwsze, bycia czltonkiem rodziny pracowni-
ka tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa czlonkowskiego, i, po
drugie, uzyskania zgody odpowiednich wladz tego panstwa na dolaczenie do tego
pracownika. Nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszym przypadku warunki te zostaly
spelnione zaréwno przez M. Bozkurta, jak i jego malzonke.

W drugiej kolejnosci, zgodnie z systemem ustanowionym przez umawiajace sie stro-
ny w tym przepisie, prawa przyznane w nim obywatelowi tureckiemu, ktéry spelnia
warunki, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, sg stopniowo rozszerzane w za-
leznosci od okresu rzeczywistego zamieszkania zainteresowanego z pracownikiem
tureckim juz legalnie przebywajacym w tym panstwie cztonkowskim.

Po trzech latach legalnego zamieszkiwania taki obywatel turecki nabywa prawo przy-
jecia dowolnej oferty pracy, z zastrzezeniem pierwszenistwa pracownikéw z panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej (art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80).

Po dwéch kolejnych latach legalnego zamieszkiwania na terytorium przyjmujgacego
panstwa czlonkowskiego ten obywatel turecki korzysta z dostepu do dowolnej pracy
najemnej (art. 7 akapit pierwszy tiret drugie tej samej decyzji). W niniejszym przy-
padku M. Bozkurt niewatpliwie spelnil to kryterium.
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Nalezy w tym kontekscie wyjasnic¢, ze w odrdéznieniu od systemu ustanowionego w ra-
mach art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80 i opierajacego sie na legalnym zatrudnieniu przez
pewne okresy czasu kryterium wlasciwym do zastosowania art. 7 akapit pierwszy tej
samej decyzji jest za$ legalne zamieszkiwanie z tureckim pracownikiem migrujacym.
Po okre$lonym okresie takiego zamieszkania zainteresowanemu przyznawane jest
prawo do podjecia zatrudnienia, przy czym ten ostatni przepis nie ustanawia takiego
obowiazku ani nie czyni tej okolicznosci przestanka nabycia prawa zagwarantowane-
go przez decyzje nr 1/80 (zob. podobnie w szczegdélnosci wyroki: z dnia 7 lipca 2005 .
w sprawie C-373/03 Aydinli, Zb.Orz. s.1-6181, pkt 29, 31; z dnia 18 lipca 2007 r. w spra-
wie C-325/05 Derin, Zb.Orz. s. 1-6495, pkt 56; z dnia 25 wrzesnia 2008 r.
w sprawie C-453/07 Er, Zb.Orz. s. 1-7299, pkt 31-34). Zwiazana z zatrudnieniem
sytuacja obywatela tureckiego takiego jak ten, ktérego dotyczy sprawa zawista przed
sadem krajowym, jest zatem calkowicie pozbawiona znaczenia w tym wzgledzie.

W trzeciej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze Trybunal wielokrotnie juz rozstrzygal, po
pierwsze, ze ww. art. 7 akapit pierwszy ma skutek bezposredni, i, po drugie, Ze okresy
zamieszkiwania takie jak te, o ktérych mowa w tym przepisie, pociagaja za sobg uzna-
nie istnienia odpowiadajacego im prawa pobytu — w przeciwnym razie bylyby one
pozbawione wszelkich skutkéw (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Er, pkt 25,
26; wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-337/07 Altun, Zb.Orz. s. [-10323,
pkt 20, 21).

W czwartej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze ustanowiony w art. 7 akapit pierwszy de-
cyzji nr 1/80 system stopniowego nabywania praw stuzy realizacji dwojakiego rodzaju
celu.

Poczatkowo, przed uptywem poczatkowego okresu trzech lat, przepis ten ma umoz-
liwia¢ obecno$¢ cztonkéw rodziny pracownika migrujacego u jego boku, ulatwiajac
w ten sposdb, za pomoca taczenia rodzin, zatrudnienie i pobyt pracownika tureckiego
legalnie zintegrowanego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. w szczegdl-
nos$ci wyroki: z dnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-351/95 Kadiman, Rec. s. I-2133,
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pkt 35, 36; z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie C-65/98 Eytip, Rec. s. [-4747, pkt 26;
z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-467/02 Cetinkaya, Zb.Orz. s. I-10895, pkt 25).

Nastepnie, ten sam przepis ma wzmacnia¢ trwala integracje rodziny tureckiego pra-
cownika migrujacego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, przyznajac danemu
cztonkowi rodziny po trzech latach legalnego zamieszkiwania prawo dostepu do ryn-
ku pracy. Gléwnym realizowanym w ten sposdéb celem jest ustabilizowanie sytuacji
tego czlonka rodziny, ktéry na tym etapie jest juz legalnie zintegrowany w przyjmu-
jacym panstwie czlonkowskim, poprzez danie mu $rodkéw do samodzielnego utrzy-
mania sie w danym panstwie, a zatem — poprzez postawienie go w sytuacji niezalez-
nej od sytuacji pracownika migrujacego (zob. w szczegé6lnosci ww. wyroki: w sprawie
Eylip, pkt 26; w sprawie Cetinkaya, pkt 25; w sprawie Aydinli, pkt 23; a takze w spra-
wie Derin, pkt 50, 71).

Trybunal wyciagnat z tego wniosek, ze o ile taki czlonek rodziny musi, co do zasady,
rzeczywiscie z nim wspdlnie zamieszkiwac, dopdki sam nie uzyska prawa dostepu do
rynku pracy — innymi sfowy, przed uplywem okresu trzech lat — o tyle nie ma to miej-
sca w przypadku, gdy zainteresowany nabyt legalnie to prawo z tytutu art. 7 akapit
pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80, a tym bardziej — nie dotyczy to zainteresowa-
nego, ktéry po uplywie pieciu lat nabyl bezwarunkowe prawo do zatrudnienia (ww.
wyrok w sprawie Derin, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli bowiem warunki ustanowione w art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 zostaty
spelnione, przepis ten przyznaje czlonkowi rodziny tureckiego pracownika jego wta-
sne prawo dostepu do rynku pracy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, a takze —
zwiazane z nim prawo do dalszego przebywania na jego terytorium.
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Prawa te wywodza sie niewatpliwie z sytuacji, w ktdrej znajdowat sie w przesztosci
na terytorium tego samego panstwa krewny — pracownik turecki, za posrednictwem
ktérego cztonek jego rodziny nabyt prawo pobytu.

Jak za$ stusznie podnosi Komisja Wspélnot Europejskich w swych uwagach pisem-
nych, w sytuacji gdy cztonek rodziny sam uzyskuje indywidualne prawo z tytutu art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80, osiaga on w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
poziom integracji wystarczajacy, aby postrzegac jego sytuacje jako mozliwa do ode-
rwania od sytuacji jego krewnego, ktéra umozliwila mu wjazd na terytorium tego
panstwa, i, co za tym idzie — jako niezalezna od sytuacji tego krewnego (zob. podob-
nie ww. wyroki: w sprawie Derin, pkt 50, 71; a takze w sprawie Altun, pkt 59, 63).

Za przyjeciem takiej wykladni przemawia réowniez cel decyzji nr 1/80 traktowanej
jako calo$¢, w przedmiocie ktérego wielokrotnie orzekano, ze polega on na popra-
wie sytuacji imigrantéw tureckich w przyjmujacym panstwie cztonkowskim poprzez
ulatwianie stopniowej integracji w nim obywateli tureckich spelniajacych warunki
okreslone w jednym z przepiséw tej decyzji i ktérzy z tego wzgledu nabyli prawa
przyznawane im przez ten przepis (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 16 marca
2000 r. w sprawie C-329/97 Ergat, Rec. s. [-1487, pkt 43, 44; ww. wyroki: w sprawie
Derin, pkt 53; a takze w sprawie Altun, pkt 28, 29).

W tym kontekscie Trybunatl uznal za$, ze prawa takie, jak te legalnie nabyte przez
M. Bozkurta na podstawie art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 istnieja niezalez-
nie od trwania warunkéw, ktérych spelnienie byto wymagane, aby prawa te powstaly
(zob. ww. wyroki: w sprawie Ergat, pkt 40; w sprawie Cetinkaya, pkt 31; w sprawie Ay-
dinli, pkt 26; w sprawie Derin, pkt 53; w sprawie Altun, pkt 36), efektem czego czlonek
rodziny, ktéry nabyl juz prawa na podstawie tej decyzji, jest w stanie stopniowo stabi-
lizowaé¢ swoja sytuacje w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i trwale integrowac
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sie w nim, prowadzac zycie niezalezne od osoby, za posrednictwem ktdrej nabyl on te
prawa (zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Ergat, pkt 43, 44).

Przypomniana w poprzednim punkcie wyktadnia stanowi jedynie wyraz bardziej
ogblnej zasady poszanowania praw nabytych, ktérej poswiecono wyrok z dnia
16 grudnia 1992 r. w sprawie C-237/91 Kus, Rec. s. [-6781, pkt 21, 22) i zgodnie z kt6-
ra w sytuacji, gdy obywatel turecki moze skutecznie powolywac sie na prawa nabyte
na podstawie przepisu decyzji nr 1/80, posiadanie tych praw nie jest juz uzaleznione
od trwania okoliczno$ci koniecznych, aby prawa te powstaly, a to z tego wzgledu, ze
decyzja ta nie ustanawia tego rodzaju warunku. W sporze zakoniczonym wydaniem
ww. wyroku w sprawie Kus, okoliczno$cia taka bylo wlasnie malzenstwo, ktérego
zawarcie umozliwilo obywatelowi tureckiemu wjazd na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego; malzenistwo to nastepnie zakonczylo sie rozwodem orze-
czonym w momencie, kiedy zainteresowany naby! juz prawa, w danym przypadku
w zastosowaniu art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80. Przypomnie¢ nalezy, ze w pkt 22 wyroku
z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-355/93 Eroglu, Rec. s. I-5113, ta sama za-
sada znalazla zastosowania w ramach art. 7 tej samej decyzji (zob. podobnie w szcze-
gblnosci ww. wyroki: w sprawie Ergat, pkt 40; w sprawie Aydinli, pkt 26; w sprawie
Derin, pkt 50; a takze w sprawie Altun, pkt 42, 43).

W piatej kolejnosci, w odniesieniu do okolicznosci pociagajacych za sobg utrate praw
przyznanych w art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 czlonkom rodziny pracownika
tureckiego, ktérzy spelniaja okreslone w tym akapicie warunki, z orzecznictwa wy-
nika réwniez, Zze ograniczenia tych praw moga by¢ tylko dwojakiego rodzaju: albo
obecno$¢ imigranta tureckiego na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskie-
go, z uwagi na jego osobiste zachowanie, stwarza rzeczywiste i dostatecznie powazne
zagrozenie porzadku, bezpieczenstwa lub zdrowia publicznego w rozumieniu art. 14
ust. 1 tej decyzji, albo opuscit on terytorium przyjmujacego panistwa cztonkowskiego
na znaczny okres i bez uzasadnionych powodéw (zob. w szczegélnosci ww. wyroki:
w sprawie Er, pkt 30; w sprawie Altun, pkt 62).
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Trybunal wielokrotnie potwierdzal wyczerpujacy charakter tych ograniczen (zob.
w szczegblnosci ww. wyroki: w sprawie Cetinkaya, pkt 38; w sprawie Derin, pkt 54;
w sprawie Er, pkt 30; w sprawie Altun, pkt 62).

Na podstawie przedstawionych powyzej rozwazan nalezy wyciagna¢ wniosek, ze roz-
wod malzonkéw, ktéry zostal orzeczony po nabyciu w nalezytej formie przez danego
czlonka rodziny praw przyznanych w art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, jest po-
zbawiony znaczenia dla utrzymania w mocy tych praw przez podmiot, ktdry je nabyt,
nawet jesli poczatkowo ten ostatni mégl je uzyskaé jedynie za posrednictwem swego
bylego matzonka.

Nalezy wreszcie wyjasni¢, ze wykladnia przedstawiona w poprzednim punkcie nie
jest niezgodna z wymogami okre$lonymi w art. 59 podpisanego w dniu 23 listopa-
da 1970 r. protokotu dodatkowego. Jak podniosta bowiem w pkt 50-52 swej opinii
rzecznik generalna, ze wzgledéw analogicznych do tych przedstawionych przez Try-
bunal w pkt 62—67 ww. wyroku w sprawie Derin, a takze w pkt 21 wyroku z dnia
4 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-349/06 Polat, Zb.Orz. s. [-8167, sytuacja czlonka
rodziny tureckiego pracownika migrujacego nie moze by¢ w uzyteczny sposéb po-
réwnywana z sytuacja czlonka rodziny obywatela panstwa czltonkowskiego, biorac
pod uwage istotne réznice miedzy sytuacjami prawnymi kazdego z nich (zob. podob-
nie réwniez wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-462/08 Bekleyen, Zb.Orz.
s. I-563, pkt 35-38, 43).

W $wietle powyzszego, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 7 aka-
pit pierwszy decyzji nr 1/80 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, iz obywatel turecki
taki jak skarzacy w sprawie gléwnej, ktéry ze wzgledu na fakt bycia czlonkiem rodzi-
ny pracownicy tureckiej nalezacej do legalnego rynku pracy panstwa czlonkowskiego
oraz ze wzgledu na zamieszkiwanie ze swa malzonka przez nieprzerwany okres co
najmniej pieciu lat korzysta z praw zwiazanych ze statusem prawnym przyznanym na
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podstawie tiret drugiego tego przepisu, nie traci korzysci ptynacych z tych uprawnien
ze wzgledu na fakt rozwodu orzeczonego juz po ich nabyciu.

W przedmiocie pytania drugiego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie mozna powolywaé sie¢ na normy pra-
wa Unii w celach nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie, a sady krajowe moga
w kazdym indywidualnym przypadku, opierajac sie na obiektywnych informacjach,
uwzgledni¢ nieuczciwe lub stanowigce naduzycie zachowanie danych oséb, aby od-
moéwi¢ im, gdy zaistnieje taka potrzeba, korzysci ptynacych z przepiséw tego prawa
(zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie C-212/97 Centros,
Rec. s. 1-1459, pkt 25; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in.,
Zb.Orz. s. 1-1609, pkt 68; a takze z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-16/05 Tum
i Dari, Zb.Orz. s. 1-7415, pkt 64).

Trybunal wykluczyl zatem mozliwos¢, aby okresy, kiedy obywatel turecki mégt by¢
zatrudniony jedynie w wyniku oszukanczego zachowania, ktére doprowadzito do wy-
dania wyroku skazujacego, mogty zosta¢ uznane za legalne dla potrzeb zastosowania
art. 6 ust. 1 decyzji nr 1/80, poniewaz zainteresowany nie spetnial w rzeczywistosci
ustanowionych w tym przepisie warunkéw i z tego wzgledu nie korzystal legalnie
z przyznanego na jego podstawie prawa (zob. wyroki: z dnia 5 czerwca 1997 r. w spra-
wie C-285/95 Kol, Rec. s. I-3069, pkt 26, 27; a takze z dnia 11 maja 2000 r. w sprawie
C-37/98 Savas, Rec. s. [-2927, pkt 61).

Nie mozna bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej obywatel turecki usituje w niezgod-
ny z prawem sposéb doprowadzi¢ do przysporzenia sobie korzysci zagwarantowa-
nych przez jeden z przepiséw decyzji nr 1/80.
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W niniejszym przypadku z akt sprawy przekazanych Trybunalowi przez sad odsy-
tajacy wynika jednak, ze sady krajowe, ktére wydawaly rozstrzygniecia merytorycz-
ne w obecnie zawislej przed Bundesverwaltungsgericht sprawie, wyraznie uznaly, ze
M. Bozkurt korzystal ze statusu prawnego przewidzianego w art. 7 akapit pierwszy
tiret drugie decyzji nr 1/80 zgodnie z prawem. Nie przedstawiono wiec Trybunatowi
niczego, co mogloby dawa¢ do zrozumienia, ze w sprawie zawislej przed sadem kra-
jowym chodzito o malzenistwo zawarte fikcyjnie, jedynie w celu stanowiacego nad-
uzycie nabycia korzysci przewidzianych w prawie zwiazanym ze stowarzyszeniem
EWG-Turcja.

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie zawistej przed sadem krajo-
wym M. Bozkurt wykonywal jedynie prawa, ktére zostaly mu wyraznie przyznane
w decyzji nr 1/80, przy czym spelnil on wszystkie wymagane warunki ich przyznania.

Okoliczno$¢ za$, ze taki obywatel turecki moze korzysta¢ w pelni z nabytych prze-
zen legalnie w przeszlosci praw przyznanych w tej decyzji, nie moze jako taka zostac
uznana za stanowigca naduzycie prawa.

Sad odsytajacy, nie zadajac wszelako pytania dotyczacego wykladni art. 14 ust. 1 de-
cyzji nr 1/80, zastanawia si¢ jednak, czy w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy za-
wistej przed sadem krajowym domaganie si¢ przez M. Bozkurta statusu prawnego
nabytego na podstawie art. 7 akapit pierwszy tej samej decyzji nie narusza porzad-
ku publicznego, biorac pod uwage powazne naruszenie prawa karnego popelnione
przezen juz po nabyciu tego statusu wobec tej wlasnie osoby, ktéra umozliwita mu
skorzystanie z tego statusu.

W tym wzgledzie nalezy wyjasnic, ze ww. art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 ustanawia
ramy prawne wlasciwe do tego, aby oceni¢, w jakim zakresie obywatel turecki, w od-
niesieniu do ktdérego orzeczono wyrok skazujacy, moze zosta¢ pozbawiony, poprzez
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wydalenie z przyjmujacego panstwa czltonkowskiego, praw, ktére wywodzi bezpo-
$rednio z tej decyzji (zob. w szczegd6lnosci ww. wyrok w sprawie Derin, pkt 74).

W odniesieniu do ustalenia zakresu zastosowania ustanowionego w tym przepisie
wyjatku ze wzgledu na porzadek publiczny nalezy, zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, powota¢ sie na wykladnie tego samego wyjatku w odniesieniu do swobodnego
przeplywu pracownikéw z panstw czlonkowskich Unii (zob. w szczegdlnosci ww. wy-
rok w sprawie Polat, pkt 30).

Trybunal zawsze podkreslal, ze wyjatek ten stanowi odstepstwo od podstawowej za-
sady swobodnego przeplywu oséb, ktére to odstepstwo powinno by¢ interpretowane
wasko i ktérego zakres nie moze by¢ okreslany jednostronnie przez panstwa czton-
kowskie (zob. w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie Polat, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu powotanie sie przez wladze krajo-
we na porzadek publiczny wymaga w kazdym wypadku istnienia, oprécz zaklécenia
porzadku spolecznego, jakim jest kazde naruszenie prawa, rzeczywistego i dosta-
tecznie powaznego zagrozenia podstawowego interesu spoleczeristwa (ww. wyrok
w sprawie Polat, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec $rodki uzasadnione wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego winny by¢ oparte wylacznie na osobistym zachowaniu zainteresowane-
go. Nie moga wiec one stanowi¢ automatycznego nastepstwa wyroku skazujacego,
stuzacego celowi prewencji ogdlnej (ww. wyrok w sprawie Polat, pkt 31, 35).
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Na wyrok karny mozna powolac sie tylko w takim zakresie, w jakim okoliczno$ci be-
dace podstawa jego wydania pozwalaja stwierdzi¢ indywidualne zachowanie stano-
wigce rzeczywiste zagrozenie dla porzadku publicznego (zob. ww. wyrok w sprawie
Polat, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem odpowiednie wladze krajowe sa zobowigzane do dokonania oceny indywidu-
alnego zachowania sprawcy naruszenia prawa, jak réwniez realnosci i dostatecznej
powagi zagrozenia, jakie stanowi ono dla porzadku i bezpieczenstwa publicznego,
i zdrowia publicznego, a takze do zapewnienia poszanowania zasady proporcjonalno-
$ci oraz praw podstawowych Unii. W szczegdlnosci, polegajacy na wydaleniu $rodek
oparty o art. 14 ust. 1 decyzji nr 1/80 moze zosta¢ zastosowany jedynie wtedy, gdy in-
dywidualne zachowanie zainteresowanego wskazuje na realne zagrozenie wywolania
nowych i powaznych zaktécen porzadku publicznego (ww. wyrok w sprawie Derin,
pkt 74).

Uwzgledniajgc catosé powyzszych wzgleddw, na pytanie drugie udzieli¢ nalezy odpo-
wiedzi nastepujace;j:

— nie stanowi naduzycia prawa powolywanie si¢ przez obywatela tureckiego, takie-
go jak skarzacy w sprawie gléwnej, na prawo legalnie nabyte na podstawie art. 7
akapit pierwszy decyzji nr 1/80, nawet jesli zainteresowany po nabyciu tego pra-
wa za poérednictwem swej bylej malzonki popelnit wobec niej powazne narusze-
nie, w przedmiocie ktérego zapadl wyrok skazujacy;

— nie jest natomiast sprzeczne z art. 14 ust. 1 tej samej decyzji zastosowanie wo-
bec obywatela tureckiego, w odniesieniu do ktérego orzeczono wyrok skazujacy,
$rodka polegajacego na wydaleniu, jeéli jego indywidualne zachowanie stanowi
aktualne, rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla podstawowych
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interes6w spoteczenstwa. Do wlasciwego sadu krajowego nalezy dokonanie oce-
ny, czy ma to miejsce w przypadku sprawy gltéwnej.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w spra-
wie rozwoju stowarzyszenia, przyjetej przez Rade Stowarzyszenia utwo-
rzona na mocy Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska
Wspdlnota Gospodarcza a Turcja nalezy interpretowac w ten sposéb, ze oby-
watel turecki taki jak skarzacy w sprawie gtéwnej, ktory, ze wzgledu na fakt
bycia czlonkiem rodziny pracownicy tureckiej nalezacej do legalnego rynku
pracy panstwa czlonkowskiego oraz ze wzgledu na zamieszkiwanie ze swa
malzonka przez nieprzerwany okres co najmniej pieciu lat, korzysta z praw
zwigzanych ze statusem prawnym przyznanym na podstawie tiret drugiego
tego przepisu, nie traci korzysci plynacych z tych uprawnien ze wzgledu na
fakt rozwodu orzeczonego juz po ich nabyciu.
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2) Nie stanowi naduzycia prawa powolywanie si¢ przez obywatela tureckiego,
takiego jak skarzacy w sprawie gléwnej, na prawo legalnie nabyte na pod-
stawie art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80, nawet jesli zainteresowany po
nabyciu tego prawa za posrednictwem swej bylej malzonki popelnil wobec
niej powazne naruszenie, w przedmiocie ktorego zapadl wyrok skazujacy.

Nie jest natomiast sprzeczne z art. 14 ust. 1 tej samej decyzji zastosowanie
wobec obywatela tureckiego, w odniesieniu do ktérego orzeczono wyrok
skazujacy, srodka polegajacego na wydaleniu, jesli jego indywidualne zacho-
wanie stanowi aktualne, rzeczywiste i wystarczajaco powazne zagrozenie dla
podstawowych intereséw spoleczenstwa. Do wlasciwego sadu krajowego na-
lezy dokonanie oceny, czy ma to miejsce w przypadku sprawy gltéwne;j.

Podpisy
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