WYROK Z DNIA 4.3.2010 r. — SPRAWA C-297/08

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 4 marca 2010 r.*

W sprawie C-297/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 3 lipca 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez D. Recchig, C. Zadre oraz ].B. Laignelota,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez G. Aiellego, avvocato dello Stato, z adresem do dore-
czefh w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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popieranej przez:

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez S. Ossowskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
K. Bacona, barrister,

interwenient,

TRYBUNAL (czwarta izba),

W skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), K. Schiemann,
P. Karis i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 grudnia
2009 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspélnot Europejskich wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie podej-
mujac w odniesieniu do regionu Kampania wszelkich $rodkéw niezbednych dla
zapewnienia odzyskiwania lub unieszkodliwiania odpadéw bez zagrazania zdrowiu
ludzkiemu i bez szkodzenia $rodowisku, a w szczegélnosci nie tworzac odpowied-
niej zintegrowanej sieci urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw, Republika Wtoska
uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 4 i 5 dyrektywy 2006/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U.
L114,s.9).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dla zapewnienia jasno$ci i zrozumiatosci dyrektywa 2006/12 ujednolicono tekst
dyrektywy Rady 75/442/EWG Rady z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U.
L 194, s. 39).
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Motywy 2, 6, 8—10 dyrektywy 2006/12 brzmig nastepujaco:

»(2) Zasadniczym celem wszystkich przepiséw dotyczacych gospodarowania odpa-

(6)

(8)

)

dami musi by¢ ochrona zdrowia ludzi i sSrodowiska przed szkodliwymi skutkami
spowodowanymi przez zbieranie, transport, unieszkodliwianie, magazynowanie
oraz sktadowanie odpadow.

W celu osiagniecia wysokiego poziomu ochrony srodowiska naturalnego niezbedne
jest, aby panstwa cztonkowskie, oprécz podejmowania dziatari w celu zapewnienia
odpowiedzialnego unieszkodliwiania oraz odzysku odpadéw, podejmowaly srodki
w celu ograniczenia produkcji odpadéw, w szczeg6lnosci przez wspieranie czystych
technologii oraz produktéw nadajacych sie do recyklingu i ponownego wykorzy-
stania, biorac pod uwage istniejace lub potencjalne mozliwosci, jakie stwarza rynek
w zakresie odzyskanych odpadéw.

Istotne jest, aby Wspolnota jako cato$é uzyskata samowystarczalnos¢ w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw, oraz pozadane jest, aby kazde parstwo czlonkow-
skie dazylo do osiggniecia tego rodzaju samowystarczalnosci.

Dla osiagniecia tych celéw w panstwach cztonkowskich powinny by¢ sporzadza-
ne plany gospodarowania odpadami.
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(10) Przemieszczanie odpadéw powinno by¢ ograniczone, a paristwa cztonkowskie

moga podejmowac niezbedne $rodki do osiagniecia tego celu w ramach swoich
planéw gospodarowania”

Artykul 4 dyrektywy 2006/12 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze
odpady sa odzyskiwane lub unieszkodliwiane bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu oraz
bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ srodowisku natural-
nemu, w szczeg6lnosci:

a) bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roélin i zwierzat;

b) bez powodowania ucigzliwo$ci przez halas lub zapachy;

c) bez negatywnych skutkéow dla terenéw wiejskich oraz miejsc o szczeg6lnym
zZnaczeniu.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja takze niezbedne srodki zakazujace porzucania,
wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadow”.
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Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie, we wspélpracy z innymi panstwami czlonkowskimi
w przypadku gdy jest to niezbedne lub zalecane, podejmuja wtasciwe srodki w celu
stworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen do unieszkodliwiania odpa-
déw, uwzgledniajac najlepsze dostepne technologie nieobejmujace nadmiernych
kosztéw. Sie¢ musi umozliwia¢ Wspdlnocie jako catosci samowystarczalnosé w zakre-
sie unieszkodliwiania odpaddw, a panstwom cztonkowskim stopniowe osiaganie tego
celu indywidualnie, biorac pod uwage warunki geograficzne lub potrzebe specjali-
stycznych urzadzen dla niektérych rodzajéw odpadow.

2. Sie¢, o ktérej mowa w ust. 1, musi umozliwia¢ unieszkodliwianie odpadéw w jed-
nym z najblizszych urzadzen, za pomoca najodpowiedniejszych metod i technologii
w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska naturalnego oraz zdro-
wia publicznego”.

Artykutl 7 dyrektywy 2006/12 stanowi:

»1. W celu osiagniecia celéw, okre$lonych w art. 3, 4 i 5, wlasciwe organy, okreslone
w art. 6, zobowigzane sa do mozliwie jak najszybszego sporzadzenia co najmniej jed-
nego planu gospodarowania odpadami. Plany takie odnoszg sie w szczegélnosci do:

a) rodzaju, ilosci oraz pochodzenia odpadéw przeznaczonych do odzysku lub
usuniecia;
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b) ogdlnych wymogdw technicznych;

c) wszelkich szczegétowych uzgodnienn dotyczacych okreslonych rodzajéw
odpadow;

d) odpowiednich miejsc lub urzadzen do unieszkodliwiania.

2. Plany, o ktérych mowa w ust. 1, moga przykladowo obejmowac:

c) wlasciwe $rodki majace na celu wspieranie racjonalizacji zbierania, sortowania
oraz przetwarzania odpadéw.

3. Panstwa czlonkowskie wspdtpracuja, gdzie wlasciwe [w stosownym przypadku],
z pozostalymi panstwami czlonkowskimi oraz Komisja w celu sporzadzania takich
planéw. Powiadamiaja o tym Komisje.



KOMISJA PRZECIWKO WELOCHOM

Uregulowania krajowe

Transpozycja art. 4 i 5 dyrektywy 2006/12 do wloskiego porzadku prawnego dokonata
sie na mocy rozporzadzenia z moca ustawy nr 152 z dnia 3 kwietnia 2006 r. w sprawie
norm $rodowiskowych (dodatek zwykly do GURI nr 96 z dnia 14 kwietnia 2006 r.).

Artykul 178 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»2. Odpady nalezy odzyskiwac¢ lub unieszkodliwia¢ bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu
oraz bez stosowania proceséw lub metod, ktére moglyby szkodzi¢ srodowisku natu-
ralnemu, w szczegdlnosci:

a) bez stwarzania zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin i zwierzat;

b) bez powodowania uciazliwo$ci poprzez wydzielanie hatasu lub zapachéw;

c) bez negatywnych skutkéw dla terenéw wiejskich oraz miejsc o szczeg6lnym zna-
czeniu, chronionych na mocy obowiazujacych przepiséw prawa”
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Artykul 182 ust. 3 tego rozporzadzenia brzmi:

»Odpady unieszkodliwiane sa w ramach odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen
do unieszkodliwiania odpad6w, przy wykorzystaniu najlepszych dostepnych technik
i przy uwzglednieniu stosunku kosztéw do ogdlnych zyskdéw, tak aby:

a) zapewnié¢ samowystarczalno$¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw komu-
nalnych, ktérych nie uwaza sie za niebezpieczne, na optymalnych obszarach
terytorialnych;

b) umozliwi¢ unieszkodliwianie odpadéw w przystosowanych do tego celu urzadze-
niach mozliwie jak najblizej miejsc ich wytwarzania i zbidrki, tak aby ograniczy¢
przemieszczanie odpaddéw, przy uwzglednieniu warunkéw geograficznych lub
potrzeby specjalistycznych urzadzen dla niektérych rodzajéw odpadow;

c) wykorzysta¢ metody i technologie najbardziej przydatne do zapewnienia wyso-
kiego poziomu ochrony $rodowiska naturalnego oraz zdrowia publicznego”.

W ustawie regionalnej regionu Kampanii nr 10/93 z dnia 10 lutego 1993 r. w spra-
wie norm i procedur dotyczacych unieszkodliwiania odpadéw w Kampanii (Norme
e procedure per lo smaltimento dei rifiuti in Campania) okreslono 18 jednolitych stref
terytorialnych, w ktérych nalezato zorganizowac¢ unieszkodliwianie odpadéw komu-
nalnych wytworzonych na danych obszarach poprzez obowigzkowe uczestnictwo
gmin potozonych w tych strefach.
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Okoliczno$ci powstania sporu

Rozpatrywana skarga dotyczy regionu Kampanii obejmujacego 551 gmin, w tym mia-
sto Neapol. Region ten boryka sie z problemami w zakresie gospodarowania odpa-
dami komunalnymi i ich unieszkodliwiania.

Z wyjasnien przedstawionych przez Republike Wloska w odpowiedzi na skarge
wynika, ze w 1994 r. w regionie tym wprowadzono stan wyjatkowy i w celu nie-
zwlocznego wprowadzenia w zycie $rodkéw niezbednych do przezwyciezenia
sytuacji powszechnie, okreslanej mianem ,kryzysu $mieciowego’, powotano pelno-
mocnika skupiajacego zadania i kompetencje lezace zwykle w gestii innych podmio-
téw publicznych.

Plan gospodarowania odpadami miejskimi przyjeto w 1997 r. Przewidywatl on utwo-
rzenie systemu urzadzen przemystowych do termicznego odzysku odpadéw zaopa-
trywanego dzieki systemowi segregacji odpadéw zorganizowanemu na szczeblu
regionu Kampanii.

Moca zarzadzenia ministerialnego nr 2774 z dnia 31 marca 1998 r. podjeto decyzje
o przeprowadzeniu postgpowania przetargowego w celu powierzenia przetwarza-
nia odpadéw na okres dziesieciu lat podmiotom prywatnym zdolnym do urucho-
mienia urzadzen do produkcji paliw otrzymywanych z odpadéw (ang. refuse derived
fuels, zwanych dalej ,RDF”), a takze spalarni i zaklad6w termicznego przetwarzania
odpadow.

W 2000 r. realizacje wspomnianych zamdéwien przyznano spétkom Fibe SpA i Fibe
Campania SpA, nalezacym do grupy Impregilo. Zadaniem tych spélek byto uru-
chomienie i zarzadzanie eksploatacjg siedmiu zakladéw produkcji RDF oraz dwéch
zakladéw termicznego przetwarzania odpaddw, ktére miaty by¢ zlokalizowane odpo-
wiednio w miejscowo$ciach Acerra i Santa Maria La Fossa. Gminy regionu Kampanii
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zobowigzane byly do powierzenia przetwarzania swych odpadéw wymienionym
spotkom.

Wykonanie planu napotkato jednak na trudnosci, po pierwsze, ze wzgledu na sprze-
ciw niektérych mieszkanicéw wobec lokalizacji zakladéw, a po drugie, ze wzgledu na
niewielky ilo§¢ zebranych i przekazanych stuzbom regionalnym odpadéw. Ponadto
powstaly op6Znienia w budowie zaktadéw oraz stwierdzono uchybienia na etapie ich
projektowania, w zwiazku z czym, wobec braku mozliwosci przetwarzania odpadéw
we wlasciwych obiektach, gromadzono je na dostepnych wysypiskach i sktadowi-
skach, az do momentu ich zapelnienia.

Prokuratura w Neapolu wszczeta takze dochodzenie zmierzajace do wykrycia naduzy¢
przy realizacji zaméwien publicznych. Dokonano takze sadowego zajecia zakladéw
produkcji RDF w regionie Kampanii, uniemozliwiajac przystosowanie omawianych
urzadzen. Rozwigzano wreszcie umowy wiazace wladze ze spétkami Fibe SpA i Fibe
Campania SpA, jednakze ponowne przyznanie w drodze procedur przetargowych
realizacji zamoéwien w zakresie unieszkodliwiania odpadéw w tym regionie kilkakrot-
nie konczylo sie niepowodzeniem, w szczegélnosci ze wzgledu na niewystarczajaca
liczbe dopuszczalnych ofert.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Sytuacja regionu Kampania byla przedmiotem rozméw miedzy stuzbami Komisji
a wladzami wloskimi. W nocie z dnia 16 maja 2007 r. pelnomocnik ds. kryzysu $mie-
ciowego wyjasnil Komisji powody, ktére doprowadzily do przyjecia rozporzadzenia
z moca ustawy nr 61 z dnia 11 maja 2007 r., przewidujacego ,nadzwyczajne $rodki
w celu przezwyciezenia sytuacji kryzysowej w sektorze unieszkodliwiania odpadéw
w regionie Kampania’, obejmujace w szczegdlno$ci budowe czterech nowych wysy-
pisk w gminach Serre, Savignano Irpino, Tezigno i Sant’Arcangelo Trimonte.
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Z noty tej wynika, ze nadzwyczajne $rodki zastosowano ,w celu zazegnania zagro-
zenia epidemiologicznego i innych zagrozen sanitarnych, a takze w celu ochrony
zdrowia ludnosci” W dokumencie tym stwierdzono, ze ,stan kryzysu ulegt ostatnio
zaostrzeniu wobec braku wysypisk przystosowanych do ostatecznego unieszkodli-
wiania odpadéw” i okreslono ten stan mianem ,niepokoju spotecznego, zagrozenia
dla praw podstawowych obywateli Kampanii, a takze nadzwyczajnego zagrozenia
dla srodowiska naturalnego’; ze wzgledu na to ze ,nielegalne wysypywanie odpaddéw
dokonywane poza kontrola wlasciwych podmiotéw publicznych i niekontrolowane
czy samowolne spalanie porzuconych odpadéw zagraza integralnosci srodowiska
naturalnego, poniewaz do atmosfery i gleby uwalniane sa substancje zanieczyszcza-
jace (w szczegblnosci dioksyny), co stwarza niebezpieczenstwo powstania nieodwra-
calnych szkdd dla warstwy wodonosnej”

Uznajac, ze $rodki zastosowane przez Republike Wloska nie byly wystarczajace do
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska naturalnego i zdrowia ludno-
$ci, a w szczegolnosci do utworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen do
unieszkodliwiania odpaddw, i ze w konsekwencji panstwo to uchybilo zobowiaza-
niom cigzacym na nim na mocy art. 4 i 5 dyrektywy 2006/12, w dniu 29 czerwca
2007 r. Komisja skierowala do niego wezwanie do usuniecia uchybienia, wzywajac je
do przedstawienia uwag w terminie miesiaca od jego doreczenia.

W odpowiedzi na zaproszenie Republiki Wloskiej w lipcu 2007 r. delegacja Komisji
udata sie¢ do Neapolu w celu odbycia spotkania z wtadzami i dokonania oceny sytuacji
na miejscu.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2007 r. Republika Woska udzielita odpowiedzi na wezwa-
nie, przedstawiajac w zalaczeniu pismo dyrektora generalnego ministerstwa §rodowi-
ska i ochrony terytorium — dyrekcji ds. jako$ci zycia, datowane na 2 sierpnia 2007 r.
W $wietle otrzymanych informacji Komisja uznata, ze do sformutowanych zarzutéw
nalezy doda¢ zarzuty naruszenia art. 3 i 7 dyrektywy 2006/12, wobec czego w dniu
23 pazdziernika 2007 r. skierowata do tego panstwa czlonkowskiego uzupelniajace
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wezwanie do usuniecia uchybien, wzywajac je do przedstawienia uwag w terminie
dwdch miesiecy od jego doreczenia.

W dniu 20 listopada 2007 r. w Brukseli odbyto sie kolejne spotkanie, w trakcie ktd-
rego Republika Wloska przedstawita nowy projekt planu gospodarowania odpadami
w regionie Kampania i ztozyta sprawozdanie z rozwoju sytuacji, dotyczace w szcze-
golnosci postepéw w budowie niektérych obiektéw infrastrukturalnych, takich jak
wysypiska odpadéw. Plan ten przyjeto w dniu 28 grudnia 2007 r.

Pismem z dnia 24 grudnia 2007 r. Republika Wtoska udzielita odpowiedzi na uzu-
pelniajace wezwanie do usuniecia uchybien, zalaczajac do niej pismo ministerstwa
$rodowiska i ochrony terytorium z dnia 21 grudnia 2007 r.

W dniu 28 stycznia 2008 r. w Rzymie odbylo sie ,spotkanie pakietowe” wiadz Repu-
bliki Wloskiej z przedstawicielami Komisji, podczas ktérego w odniesieniu do kwestii
gospodarowania odpadami w Kampanii paristwo to przedstawito tres¢ nowego planu,
ktéry mial na celu zazegnanie sytuacji kryzysowej przed koricem listopada 2008 r.

W $wietle informacji przedstawionych przez Republike Wloska w szeregu jej pism,
a takze w $wietle informacji pochodzacych z innych Zrédet takich jak media, stowa-
rzyszenia, organizacje i osoby prywatne, w dniu 1 lutego 2008 r. Komisja skierowata
do tego panstwa czlonkowskiego uzasadniong opinie, wzywajac je do zastosowania si¢
do zawartych w niej dyspozycji — z uwagi na powage sytuacji — w terminie jednego
miesiaca. Republika Wtoska ustosunkowata sie do tresci tej opinii w pis$mie przeka-
zanym Komisji w dniu 4 marca 2008 r., do ktérego zalaczono trzy pisma pochodzace
od wilasciwych wladz regionalnych.

I - 1766



27

28

29

30

KOMISJA PRZECIWKO WELOCHOM

Majac na uwadze zgromadzone w ten sposéb informacje, Komisja postanowita
wnies¢ niniejsza skarge.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 2 grudnia 2008 r. Zjednoczone Krélestwo
Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostato dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenienta popierajacego zadania Republiki Wloskiej.

W przedmiocie skargi

W uzasadnieniu skargi Komisja zarzuca Republice Wloskiej naruszenie art. 4 i 5
dyrektywy 2006/12, po pierwsze, przez to, ze panstwo to nie utworzyto odpowied-
niej zintegrowanej sieci urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw, ktéra zapewnitaby
samowystarczalno$¢ w dziedzinie unieszkodliwiania odpadéw na podstawie kryte-
rium bliskosci geograficznej, a po drugie, przez to, ze sytuacja ta wytworzyla zagroze-
nie dla zdrowia ludzi i dla srodowiska naturalnego.

Komisja twierdzi, ze Republika Wtoska przyznaje sie do zarzucanego jej uchybienia.
Swiadczy o tym jej zdaniem tre$¢ odpowiedzi udzielonych przez to pafistwo w ramach
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi. W odpowiedzi na poczatkowe
wezwanie do usuniecia uchybien rzad wloski przedstawil bowiem regionalny plan
gospodarowania odpadami przyjety w 1997 r., uznajac jednoczeénie, ze ,mimo iz zin-
tegrowany system gospodarowania odpadami zostal prawidlowo okres§lony w planie
regionalnym, nie nabral on dotad realnych ksztaltéw’, w szczegdlnosci ze wzgledu
na nagromadzenie op6znienn w budowie dwdch spalarni przewidzianych w gminach
Acerra i Santa Maria La Fossa, a takze ze wzgledu na zamkniecie wysypisk. Wtadze
wloskie przyznaly zatem, ze nastapit ,paraliz systemu” oraz ze odpady wysypywano
w spos6b nielegalny lub niekontrolowany, przy czym praktyki te okreslily mianem
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»rozpowszechnionego w Kampanii procederu, ktérym kierowaly grupy parajace sie
przestepczoscia zorganizowang i wobec ktérego organy wymiaru sprawiedliwosci
wszczely réznego rodzaju dochodzenia”

W odpowiedzi na uzasadniona opini¢ Republika Wloska potwierdzita, ze sytuacja
nie zostala opanowana, za$ zdaniem Komisji przedstawione przez to pafistwo czlon-
kowskie odpowiedzi, a w szczeg6lnosci czas niezbedny do wdrozenia infrastruktury
przewidzianej w ostatnim planie gospodarowania, a takze informacje prezentowane
przez prase krajowa $wiadcza o tym, ze w chwili uplywu wyznaczonego w uzasad-
nionej opinii terminu panstwo to bylo jeszcze daleko od stworzenia odpowiedniej
zintegrowanej sieci urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw, zorganizowanej na
podstawie kryterium blisko$ci.

Ponadto trwanie uchybienia potwierdzaly pewne informacje otrzymane po uplywie
terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. W komunikatach z dni 21 i 28 kwiet-
nia 2008 r. skierowanych do Prezydencji Rady Unii Europejskiej Republika Wtoska
przyznala bowiem, ze wysypiska przewidziane na terenach Savignano Irpino i Sant’-
Arcangelo Trimonte zostang oddane do uzytku nie szybciej niz w lipcu 2008 r. i Ze
do tego czasu jedynym wysypiskiem obstugujacym caly region Kampanii jest usytu-
owane na terenie gminy Serre wysypisko w Macchia Soprana.

Komisja opiera sie takze na tresci przekazanej w dniu 4 czerwca 2008 r. noty, w ktérej
Republika Wtoska obwiescila wejscie w Zycie rozporzadzenia z moca ustawy nr 90
z dnia 23 maja 2008 r. (dodatek zwykly do GURI nr 120 z dnia 23 maja 2008 r., zwa-
nego dalej ,rozporzadzeniem z moca ustawy nr 90”). Sam tekst tego aktu stanowi
przyznanie si¢ do niewydolnosci systemu unieszkodliwiania odpadéw w regionie
Kampanii. Komisja podkresla takze, ze ,stan wyjatkowy” wprowadzony w zwiazku
z kryzysem $mieciowym nie zostal zniesiony do dnia wniesienia niniejszej skargi i ze
mial on zosta¢ utrzymany az do dnia 31 grudnia 2009 r.
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom Komisji — Republika Wtoska
utrzymuje, ze nie dopuscila sie uchybienia zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy
art. 4 i 5 dyrektywy 2006/12. Wobec tego zachodzi potrzeba zbadania zasadnosci
zarzutéw przedstawionych przez Komisje w uzasadnieniu skargi.

W przedmiocie naruszenia art. 5 dyrektywy 2006/12

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze aby uznadé, ze panstwo cztonkowskie utworzyto odpowiednia
zintegrowana sie¢ urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw taka jak wymagana przez
art. 5 dyrektywy 2006/12, panistwo to musi dysponowac caltoscia struktury technicz-
nej majacej zapewnic, z jednej strony, aby odpady, ktérych nie da sie odzyskac ani
ponownie wykorzystaé, byly unieszkodliwiane bez zagrozenia dla §rodowiska natu-
ralnego i zdrowia ludzi, a z drugiej strony — w celu poszanowania zasad samowystar-
czalno$ci i blisko$ci — aby urzadzenia przeznaczone do unieszkodliwiania odpadéw,
takie jak spalarnie i wysypiska, dysponowaly mocami przerobowymi wystarczajacymi
do przyjecia takiej ilo$ci odpaddw, jaka moze wymaga¢ unieszkodliwienia w danym
regionie.

Tymczasem wprowadzony w regionie Kampanii system posiadat bezsporne braki.
Segregacja miala miejsce jedynie w odniesieniu do 10,6% wytwarzanych odpadéw,
podczas gdy $rednia wspdlnotowa wynosita 33%, a $rednia krajowa oscylowata mie-
dzy 19,4% w centralnych regionach Wloch a 38,1% w p6tnocnych regionach tego pan-
stwa cztonkowskiego.

Poza tym, mimo iz korzystanie z wysypisk nalezy ogranicza¢ do minimum, ze
wzgledu na to, ze jest to najgorszy dla sSrodowiska naturalnego sposéb postepowania
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z odpadami, przewazajaca cze$¢ odpadéw w regionie Kampanii byta sktadowana na
wysypiskach lub wysypywana nielegalnie. Co wiecej, urzadzenia do produkcji RDF,
ktore miaty umozliwia¢ unieszkodliwianie odpaddéw, byly wadliwe i w rzeczywistosci
umozliwialy jedynie ich obrébke, wobec czego odpady te trzeba byto nastepnie prze-
syta¢ do innych urzadzen w celu ich ostatecznego unieszkodliwienia.

Spalarnie przewidziane w gminach Acerra i Santa Maria La Fossa w dalszym ciagu
nie zostaly uruchomione, zas caly region dysponowat tylko jednym funkcjonujacym
legalnie wysypiskiem — zlokalizowanym w Serre — ktérego wydajno$¢ byla znacznie
nizsza od rzeczywistych potrzeb. Duze ilo$ci odpadéw przewozono takze do Niemiec
i do innych regionéw Wtloch w celu ich unieszkodliwienia, przy czym z Republika
Federalng Niemiec podpisano umowe przewidujaca dodatkowe wysylki odpadéw.

Wedlug Komisji na dzieri 2 marca 2008 r. ilo§¢ odpadéw zalegajacych na drogach
publicznych wynosita 55000 ton, powiekszajac ilo§¢ od 110000 do 120000 ton odpa-
déw oczekujacych na zagospodarowanie na sktadowiskach komunalnych. Tymcza-
sem w wyroku z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko
Irlandii, Zb.Orz. s. I-3331, Trybunat orzekl, ze zblizajace sie przekroczenie pojemno-
$ci systemu wysypisk oraz istnienie w calym kraju nielegalnych sktadowisk oznaczato
naruszenie art. 5 dyrektywy 2006/12.

Republika Wloska wnosi o oddalenie skargi. Wedlug tego panstwa zarzut narusze-
nia art. 5 dyrektywy 2006/12 jest wynikiem niewystarczajacej analizy uwarunkowan
historycznych lezacych u podstaw bardzo trudnej sytuacji panujacej w regionie Kam-
panii. Ponadto panstwo to dotozylo wszelkich mozliwych staran w celu zazegnania
kryzysu, a polegaly one zaréwno na podjeciu istotnych dziatain administracyjnych
i wojskowych, jak i na realizacji znacznych inwestycji finansowych (400 mln EUR
w latach 2003-2008).

Co sie tyczy zbiorki odpadéw, Republika Wtoska przyznaje, ze przedstawione przez
Komisje dane liczbowe ilustrujgce srednia w regionie sa prawidlowe, jednakze
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podkresla, iz przeprowadzone zostaly nadzwyczajne zbiérki odpaddéw i ze general-
nie obserwowany jest wzrost poziomu segregacji odpadéw w Kampanii, przy czym
dzialania w tym zakresie maja zosta¢ wzmocnione dzieki wprowadzeniu w zycie
zarzadzenia prezesa rady ministréw nr 3639/08. Miedzy dniem 14 stycznia a 1 marca
2008 r. zebrano i zabezpieczono bowiem 348 000 ton odpadéw, w szczegdlnosci tych,
ktore zalegaly na ulicach. W tym czasie catkowita wydajno$¢ unieszkodliwiania odpa-
doéw przewyzszata dzienng ilo§¢ odpadéw wytwarzanych w regionie. W 530 gminach
wdrozono pierwsze $rodki w celu rozpoczecia segregacji odpadéw, w 73 gminach
(okoto 370000 mieszkaric6w) poziom segregacji osiagnal wartos¢ miedzy 50% a 90%,
za$ w 134 gminach (okoto miliona mieszkaricéw) poziom ten zblizat sie do wartosci
mieszczacej sie w przedziale od 25% do 50%.

Ponadto w czerwcu 2008 r. otwarto wysypiska w Savignano Irpino, a nastepnie w San
Arcangelo Trimonte. Co sig tyczy spalarni, nowy plan przewidziany w rozporzadze-
niu z moca ustawy nr 90 zaktadal budowe dwéch dodatkowych spalarni w Neapolu
i Salerne, oprécz tych, ktére przewidziano w miejscowo$ciach Acerra i Santa Maria
La Fossa. W trakcie realizacji byly takze inne obiekty infrastrukturalne, takie jak
wysypiska w Chiaiano, Terzigno, Sant Tammaro i Andretta, a takze urzadzenia do
termicznego odzyskiwania odpadéw w miejscowo$ciach Acerra i Salerno.

Jedli chodzi o siedem zakladéw produkcji RDE, ktére — jak podkresla Komisja —
wciaz jeszcze nie funkcjonuja, Republika Wtoska podnosi, ze stwierdzone w tych
zakladach nieprawidtowosci byty rezultatem niewykonania umdw, czyli niezaleznych
od woli tego panistwa czynéw niedozwolonych badz przestepstw.

Co sie tyczy wysypisk, chociaz Republika Wloska przyznaje, ze w terminie wyzna-
czonym w uzasadnionej opinii funkcjonowato jedynie wysypisko Macchia Soprana
w Serre, to jednak podkres$la ona, Ze otwarcie innych wysypisk uniemozliwily akcje
protestacyjne mieszkancéw, ktére doprowadzily nawet do interwencji sit zbrojnych.
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Wszystkie te okoliczno$ci mozna natomiast uzna¢ za zdarzenia o charakterze sity
WYyZszej w rozumieniu orzecznictwa.

W zwiazku z tym Republika Wtoska twierdzi, ze naruszenia art. 5 dyrektywy 2006/12
nie mozna przypisywac jej biernemu zachowaniu, a nadto podkresla, ze w odpowiedzi
na nielegalne skladowanie odpadéw na terytorium regionu Kampania prowadzone
sa nieustanne dziatania rekultywacyjne i ze takie nielegalne sktadowanie nie stano-
wilo nigdy alternatywnego rozwigzania proponowanego, sugerowanego ani popiera-
nego przez wladze krajowe, ktére robily wszystko co mozliwe, by zapewni¢ usuwanie
takich odpadéw, w tym takze przy pomocy organéw przymusu panstwowego.

Co sie tyczy mozliwosci uznania, ze wskazane okoliczno$ci miaty charakter sity wyz-
szej, w replice Komisja przypomina, ze definicja tego pojecia wymaga, aby zaistnienie
badZ niedojscie do skutku rozpatrywanego zdarzenia bylo wynikiem ,nadzwyczaj-
nych i nieprzewidywalnych okoliczno$ci, niezaleznych od podmiotu, ktéry powoluje
sie na nie, oraz ktérych nastepstw nie mozna byto unikna¢, mimo zachowania nalezy-
tej starannos$ci” (wyrok z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 296/86 McNicholl i in., Rec.
s. 1491, pkt 11 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto skutki zdarzenia, ktére moze zosta¢ uznane za sile wyzsza, moga trwac
jedynie przez pewien okres, a mianowicie przez czas, ktéry zasadniczo niezbedny
jest do tego, by organy administracji mogly dowie$¢ zachowania zwyklej staranno-
$ci w ramach dziatan zmierzajacych do zazegnania niezaleznej od ich woli sytuacji
kryzysowej (wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 101/84 Komisja przeciwko Wlo-
chom, s. 2629, pkt 16).

Tymczasem Komisja przypomina, ze system unieszkodliwiania odpadéw w regio-
nie Kampanii jest niewystarczajacy juz od 1994 r. Co sie tyczy protestéw i zakldcen
porzadku publicznego przez lokalna spotecznos¢, zjawiska te byly przewidywalne
i nie mialy wcale charakteru wyjatkowego, gdyz przyczyna sytuacji kryzysowej
i wywolanych przez nia protestéw bylo wlasnie ciagle uchybianie przez wladze kra-
jowe zobowiazaniom przewidzianym w dyrektywie 2006/12.
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Jesli chodzi o obecnos$¢ organizacji przestepczych, Komisja przypomina, ze okolicz-
no$¢ ta, nawet jesli bytaby dowiedziona, nie mogtaby usprawiedliwi¢ braku poszano-
wania przez panstwo cztonkowskie jego zobowiazan wynikajacych z dyrektywy (zob.
wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-263/05 Komisja przeciwko Wlochom,
Zb.Orz. s. 1-11745, pkt 51).

Wreszcie co sie tyczy okolicznosci, ze wylonione w przetargach przedsiebiorstwa
nie wypelnily swych zobowigzan umownych w zakresie uruchomienia urzadzen do
unieszkodliwiania odpadéw, Komisja twierdzi, ze okolicznosci tej nie mozna uznaé za
anormalna i nieprzewidywalna, w szczegdlnos$ci ze wzgledu na to, ze — wbrew twier-
dzeniom Republiki Wtoskiej — wladze mogly przewidzie¢ w umowach konkretne
klauzule zabezpieczajace je przed skutkami takich zdarzen.

Co sie tyczy postepowan karnych wszczetych przez prokurature panstwowa prze-
ciwko pewnym osobom zarzadzajacym tymi przedsiebiorstwami, a takze trudnosci,
jaka dla wladz stanowilo wylonienie innego wykonawcy, ktéry przejalby realizacje
omawianych zadan, Komisja utrzymuje, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje
w swoim porzadku prawnym, aby uzasadni¢ uchybienia zobowigzaniom i terminom
przewidzianym przez dyrektywe (zob. w szczegé6lnosci ww. wyrok z dnia 18 grudnia
2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 51).

Zjednoczone Krélestwo ogranicza swe uwagi do kwestii wykladni art. 5 dyrektywy
2006/12. Wedlug tego panstwa czlonkowskiego — wbrew temu, co sugeruje Komi-
sja, wnoszac niniejsza skarge — zobowigzania cigzace na panstwach cztonkowskich
na mocy tego przepisu maja zastosowanie na szczeblu krajowym, a nie na szczeblu
regionalnym. Zasady samowystarczalnosci i bliskosci, zgodnie z ktérymi odpowied-
nia zintegrowana sie¢ urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw ,musi umozliwiac
Wspdlnocie jako calo$ci samowystarczalno$é w zakresie unieszkodliwiania odpadéw,
a panstwom cztonkowskim stopniowe osigganie tego celu indywidualnie” i to ,w jed-
nym z najblizszych urzadzen’, nalezy odnosi¢ do terytorium wspdlnotowego lub kra-
jowego, ale nie do obszaru regionu.
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W zwigzku z tym paristwo to nie podziela stanowiska Komisji, wedlug ktérej naru-
szenie art. 5 dyrektywy 2006/12 ma miejsce wowczas, gdy w ramach danego regionu
panstwa cztonkowskiego urzadzenia do unieszkodliwiania odpadéw nie wystarczaja
do zaspokojenia istniejacego w tym regionie zapotrzebowania na unieszkodliwianie
odpadéw. Panstwa czltonkowskie moga bowiem — jak uczynito to Zjednoczone Kré-
lestwo w odniesieniu do postepowania z odpadami niebezpiecznymi — przewozi¢
pewne rodzaje odpadéw z jednego regionu, w celu ich obrébki i unieszkodliwienia
w urzadzeniach zlokalizowanych na terenie innych regionéw, o ile krajowa sie¢ urza-
dzen do unieszkodliwiania odpadéw zaspokaja cale krajowe zapotrzebowanie w tym
zakresie.

Za takim ogdlnokrajowym podej$ciem do zasady samowystarczalno$ci przemawia
takze orzecznictwo Trybunalu. Wykladnie taka potwierdza ponadto brzmienie art. 16
ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpad6éw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz.U. L 312, s. 3),
gdyz ten artykul nowej dyrektywy w sprawie odpadéw stanowi, iz ,zasady bliskosci
i samowystarczalno$ci nie oznaczajg, ze kazde panstwo czlonkowskie musi posiadac
na swoim terytorium pelen zakres obiektéw do ostatecznego odzysku”.

Republika Wtoska podziela stanowisko Zjednoczonego Krélestwa i zwraca uwage, ze
wplyw regionu Kampania na ilo$¢ odpadéw wytwarzana w skali kraju jest ograniczony.

Komisja przyznaje, ze panstwa czlonkowskie moga swobodnie okresla¢ odpowiedni
szczebel administracji, na jakim prowadzona jest gospodarka odpadami, twierdzac
jednoczesnie, iz podniesione przez Zjednoczone Krélestwo kwestie wykladni nie
maja znaczenia w ramach niniejszej skargi. W celu zastosowania sie do tresci art. 5
dyrektywy 2006/12 panstwo czlonkowskie moze tym sposobem uruchomi¢ tylko
jedno urzadzenie na poziomie kraju, jezeli pokrywa ono cale zapotrzebowanie na
unieszkodliwianie odpaddw, badz tylko kilka specjalistycznych urzadzen, na przyklad
takich jak urzadzenia stuzace do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych zloka-
lizowane w Zjednoczonym Krélestwie.
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Komisja podkresla jednak, ze w celu ustalenia, jak nalezy interpretowac i stosowac
zasady samowystarczalno$ci i blisko$ci, trzeba takze wzia¢ pod uwage charakte-
rystyke, a takze ilo§¢ wytwarzanych odpadéw. Wytwarzane lokalnie i codziennie
odpady bytowe wymagaja jednak co do zasady praktycznie natychmiastowej zbiorki
i unieszkodliwienia, i to w nieduzej odleglosci.

Republika Wtoska przyjeta gospodarowanie odpadami na szczeblu optymalnych
stref terytorialnych (,ambito territoriale ottimale”) za parametr geograficzny samo-
wystarczalnosci i bliskosci. W tym wzgledzie Komisja podkresla, iz nie kwestionuje
dokonanego przez to panstwo czlonkowskie wyboru szczebla administracji, na jakim
wdrazany ma by¢ zintegrowany system gospodarowania odpadami i ich unieszko-
dliwiania. Panstwu temu Komisja zarzuca natomiast to, Ze nie wprowadzilo ono
takiego systemu w regionie Kampania, gdzie — méwiac konkretnie — odpady nie sa
unieszkodliwiane w urzadzeniach zlokalizowanych w poblizu miejsca ich powstawa-
nia i gdzie wysylki odpadéw do innych regionéw czy innych panstw czlonkowskich
maja jedynie charakter rozwiazan stosowanych wybiérczo i doraznie dla zazegnania
kryzysu sanitarnego i zagrozenia dla srodowiska naturalnego, nie bedac tym samym
cze$cia zintegrowanego systemu urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw.

Ocena Trybunatu

Jak wynika zatem z argumentéw przedstawionych przez Komisje w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi, a takze z pism ztozonych w postepowaniu przed
Trybunalem, nalezy stwierdzi¢, iz w swej skardze Komisja podnosi ogdlnie kwestie
unieszkodliwiania odpadéw w regionie Kampania, a konkretnie — jak wynika z odpo-
wiedzi na uwagi interwenienta przedstawione przez Zjednoczone Krélestwo —
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych. Wobec tego, bez wzgledu na odpowiedz,
jakiej instytucja ta udzielita na pytanie zadane jej na rozprawie, nie wnosi ona do Try-
bunatu o stwierdzenie uchybienia przez Republike Wloska zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego w odniesieniu do szczegélnej kategorii odpadéw niebezpiecznych,
ktore objete sa cze$ciowo zakresem regulacji dyrektywy Rady 91/698/EWG z dnia
12 grudnia 1991 r. w sprawie odpad6w niebezpiecznych (Dz.U. L 377, s. 20).
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 dyrektywy 2006/12 paristwa cztonkowskie winny podejmo-
waé wlasciwe $rodki w celu stworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen
do unieszkodliwiania odpadéw, ktéra ma umozliwiaé, po pierwsze, Wspdlnocie
jako calosci samowystarczalno$¢ w zakresie unieszkodliwiania odpadéw, a po dru-
gie, panstwom czlonkowskim stopniowe osiaganie tego celu indywidualnie. Paiistwa
czlonkowskie powinny w tym wzgledzie bra¢ pod uwage warunki geograficzne lub
potrzebe specjalistycznych urzadzen dla niektérych rodzajéw odpaddw.

W celu stworzenia takiej zintegrowanej sieci paiistwa cztonkowskie dysponuja zakre-
sem uznania co do wyboru podstawy terytorialnej, jaka uwazaja za wlasciwa do osiag-
niecia samowystarczalnosci w zakresie zdolnosci do unieszkodliwiania odpadéw na
poziomie kraju, a takze do umozliwienia Wspdlnocie unieszkodliwiania jej odpadéw
we wlasnym zakresie.

Jak trafnie wskazuje Zjednoczone Krélestwo, niektére rodzaje odpadéw moga by¢
na tyle specyficzne — jak na przykiad odpady niebezpieczne — ze celowe moze by¢
dokonanie reorganizacji gospodarki nimi, tak aby ich unieszkodliwianie odbywalo sie
w ramach jednej lub kilku struktur na poziomie krajowym, a nawet — jak stanowia
wprost art. 5 ust. 1 iart. 7 ust. 3 dyrektywy 2006/12 — w ramach wspoélpracy z innymi
panstwami czlonkowskimi.

Jednakze Trybunal miatl juz sposobno$¢, by podkresli¢, ze jednymi z najistotniejszych
dziatan, jakie panistwa cztonkowskie winny podejmowaé w ramach ciazacego na nich
na mocy dyrektywy 2006/12 zobowigzania do przygotowania planéw gospodarki
odpadami mogacych obejmowaé w szczegdlnosci srodki w celu wspierania racjonali-
zacji, zbierania, sortowania oraz przetwarzania odpadéw, sa dzialania przewidziane
w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy, a mianowicie dziatania w zakresie dazenia do przetwa-
rzania odpadéw w jednym z najblizszych urzadzen (zob. wyrok z dnia 9 czerwca
2009 r. w sprawie C-480/06 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. [-4747, pkt 37).
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Trybunal trafnie orzek! zatem, ze kryteria lokalizacji miejsc unieszkodliwiania
odpadéw nalezy dobiera¢ przy uwzglednieniu celéw przewidzianych w dyrektywie
2006/12, posrdéd ktérych wymieni¢ mozna w szczegdlnosci ochrone zdrowia i $ro-
dowiska naturalnego, a takze stworzenie odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen
do unieszkodliwiania odpadéw, ktéra winna umozliwia¢ w szczegélnosci unieszko-
dliwianie odpadéw w jednym z najblizszych urzadzen. Kryteria takie winny zatem
uwzglednia¢ w szczegélnosci odleglos¢ takich miejsc od osiedli, gdzie powstaja
odpady, zakaz budowy urzadzen w poblizu stref wrazliwych oraz istnienie odpowied-
niej infrastruktury do przewozu odpadéw, takiej jak potaczenie z siecia transportowa
(zob. wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-53/02 i C-217/02
Commune de Braine-le-Chateau i in., Rec. s. [-3251, pkt 34).

Co sig tyczy niebedacych odpadami niebezpiecznymi odpadéw komunalnych, kté-
rych unieszkodliwianie nie wymaga co do zasady wyspecjalizowanych urzadzen,
takich jak urzadzenia niezbedne do unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych,
panstwa czlonkowskie winny zatem dazy¢ do stworzenia sieci umozliwiajacej zaspo-
kojenie zapotrzebowania na urzadzenia do unieszkodliwiania odpadéw mozliwie naj-
blizej miejsc, w ktérych odpady te powstaja, co nie wyklucza mozliwos$ci organizacji
takiej sieci w ramach wspétpracy miedzyregionalnej, a nawet transgranicznej, reali-
zowanej zgodnie z zasada bliskosci.

Wynika stad, ze — jak podkreslita Komisja — gdy panstwo czlonkowskie dokona,
w ramach swych ,planéw gospodarowania odpadami” w rozumieniu art.7 ust. 1
dyrektywy 2006/12, konkretnego wyboru w kwestii objecia swego terytorium struk-
tura utworzong na podstawie kryterium regionalnego, nalezy przyjac, ze kazdy
z regiondw posiadajacych plan regionalny winien co do zasady zapewni¢ gospo-
darke swymi odpadami i ich unieszkodliwianie mozliwie najblizej miejsc, w ktérych
odpady te powstajg. Ustanowiona w odniesieniu do dzialann Wspdlnoty w dziedzinie
srodowiska naturalnego w art. 191 TFUE zasada naprawiania szkéd wyrzadzonych
$rodowisku naturalnemu w pierwszym rzedzie u zrédla oznacza, ze zadaniem kaz-
dego regionu, gminy lub innej jednostki lokalnej jest podjecie odpowiednich dziatan
zmierzajacych do zapewnienia zbiérki, unieszkodliwiania i usuwania swych wtasnych
odpaddéw oraz ze odpady nalezy usuwac jak najblizej miejsca ich wytworzenia, tak
aby w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ ich transport (zob. wyrok z dnia 17 marca
1993 r. w sprawie C-155/91 Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-939 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Jezeli zatem w ramach takiej sieci krajowej okreslonej przez panstwo czlonkowskie
jeden z region6éw nie dysponuje — w istotnym zakresie i przez istotnie dlugi czas —
infrastruktura wystarczajaca do pokrycia zapotrzebowania w zakresie usuwa-
nia odpadéw, to mozna na tej podstawie wywnioskowad, ze takie powazne braki na
poziomie regionu moga wplynac na funkcjonowanie krajowej sieci urzadzen do usu-
wania odpadéw, ktdrej nie bedzie juz mozna uzna¢ za zintegrowana i odpowiednia
w rozumieniu dyrektywy 2006/12 ani za umozliwiajaca danemu panstwu cztonkow-
skiemu indywidualne dazenie do realizacji celu samowystarczalno$ci okreslonego
w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy.

W niniejszej sprawie nalezy zwréci¢ uwage, ze — jak podkres$la Komisja — Repu-
blika Wtoska sama postanowila zorganizowaé gospodarke odpadami na poziomie
regionu Kampania jako ,optymalnej strefy terytorialnej” Jak wynika bowiem z ustawy
regionalnej z 1993 r. oraz z regionalnego planu gospodarowania odpadami z 1997 r.
zmienionego przez plan z 2007 r., pafistwo to postanowilo — w celu uzyskania samo-
wystarczalno$ci na poziomie regionu — zobowiaza¢ gminy regionu Kampania do
powierzenia sluzbom regionalnym zbidrki odpadéw na swych obszarach, przy czym
obowiazek ten moze takze znajdowac uzasadnienie w koniecznosci zagwarantowania
poziomu wykorzystania niezbednego dla ekonomiczno$ci urzadzen do unieszkodli-
wiania, przez co moga by¢ utrzymane mozliwos$ci unieszkodliwiania, ktére pozwalaja
na realizacje zasady samowystarczalnos$ci na poziomie krajowym (zob. wyrok z dnia
13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99 DaimlerChrysler, Rec. s. I-9897, pkt 62).

Ponadto skoro wedtug Republiki Wloskiej z jednej strony odpady komunalne wytwa-
rzane w regionie Kampania stanowia 7% odpadéw wytwarzanych w catym kraju, czyli
ich istotna czes¢, a z drugiej strony region ten zamieszkuje 9% populacji krajowej, to
wystepujacy w tym regionie istotny niedobdr mozliwosci usuwania odpadéw moze
powaznie oslabi¢ zdolnosci tego panstwa czlonkowskiego w zakresie dazenia do
realizacji celu samowystarczalnosci na poziomie krajowym.
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W tych okoliczno$ciach nalezy zbadaé, czy w ramach wloskiej krajowej sieci urzadzen
do usuwania odpadéw region ten dysponuje wystarczajaca liczbg urzadzen umozli-
wiajacych usuwanie odpad6éw komunalnych w poblizu miejsca ich powstawania.

W tym wzgledzie Republika Wtoska uznala, ze gdy chodzi o wysypiska, spalarnie czy
zaktady termicznego przetwarzania odpadéw, to obiekty te nie funkcjonowaty w licz-
bie wystarczajacej dla zaspokojenia potrzeb w zakresie usuwania odpadéw w regionie
Kampania.

Panstwo to przyznato bowiem, Ze po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii istniato tylko jedno wysypisko obslugujace caly region Kampania, ze zaktady
produkcji RDF w tym regionie nie zapewnialy ostatecznego usuwania odpaddéw i ze
spalarnie przewidziane w miejscowos$ciach Accera i Santa Maria La Fossa ciagle jesz-
cze nie funkcjonowaly.

Jak wynika z regionalnego planu gospodarowania odpadami przyjetego w 1997 r. oraz
z pozniejszych planéw przyjetych przez wladze wloskie w celu zazegnania kryzysu
$mieciowego, wladze te uznaly w szczegélnosci, ze dla zaspokojenia potrzeb w zakre-
sie usuwania odpadéw miejskich w regionie Kampania nalezy uruchomi¢ inne
wysypiska, takie jak wysypisko w Savignano Irpino i Sant’/Arcangelo Trimonte, dwie
dodatkowe spalarnie — oprdcz tych, ktére przewidziano w miejscowos$ciach Accera
i Santa Maria La Fossa — i ze zaktady produkcji RDF powinny zaczac faktycznie spet-
nia¢ swa role.

Artykut 5 dyrektywy 2006/12 zezwala wprawdzie na wspélprace miedzyregionalng
w dziedzinie gospodarowania i usuwania odpadéw — a nawet na wspélprace miedzy
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panstwami czfonkowskimi — niemniej jednak w niniejszej sprawie przezwycieze-
nie strukturalnego deficytu urzadzen niezbednych do usuwania odpadéw miejskich
w regionie Kampania nie byto mozliwe nawet przy pomocy innych wloskich regio-
néw i wladz niemieckich. Swiadcza o tym znaczne iloéci odpadéw, jakie zalegaly
w tym regionie na drogach publicznych.

Ponadto sytuacje te pogarszala jeszcze nizsza od sredniej krajowej i wspolnotowej
stopa segregacji odpad6éw w regionie Kampania.

Republika Wtoska podniosta przed Trybunalem, ze usilowala naprawié¢ sytuacje
panujaca w regionie Kampania i poinformowala go o rzeczywistym uruchomieniu po
dniu 2 maja 2008 r. wysypisk w Savignano Irpino i San Arcangelo Trimonte, a takze
o $rodkach przewidzianych w nowym planie z dnia 23 maja 2008 r., obejmujacych
utworzenie czterech nowych wysypisk, budowe dwé6ch dodatkowych spalarni oraz
uruchomienie zakladéw termicznego przetwarzania w miejscowosciach Acerra
i Salerno. Ponadto stopa segregacji odpadéw ulegla wyraznemu wzrostowi, a dzienna
wydajno$¢ usuwania odpadéw w regionie byla wyzsza niz ilo§¢ wytwarzanych dzien-
nie odpaddw, tak ze sytuacje kryzysu $§mieciowego mozna uznac za przezwycigzong.

Chociaz srodki te $wiadcza o tym, Ze podjeto pewne dzialania zmierzajace do prze-
zwyciezenia trudnoéci w regionie Kampania, to jednak Republika Wloska wyraznie
przyznaje, iz mimo podjecia tych dzialan w chwili uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii istniejace i funkcjonujace w regionie Kampania urzadze-
nia w znacznym stopniu nie byly w stanie zaspokoi¢ potrzeb w zakresie usuwania
odpadow.

Poza tym nalezy w kazdym razie przypomnieé, ze Trybunal wielokrotnie orzekt,
iz uchybienie powinno by¢ oceniane wedlug sytuacji w panstwie cztonkowskim
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istniejacej w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
a zmiany, ktére nastapily w okresie p6Zniejszym, nie moga zosta¢ uwzglednione przez
Trybunat (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie C-168/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-8227, pkt 24; z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
w sprawie C-23/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-9535, pkt 9).

Republika Wloska podnosi jeszcze, ze nie mozna jej przypisa¢ odpowiedzialnosci
za zaistnienie zarzucanego uchybienia i Ze wrecz przeciwnie zostalo ono wywo-
tane pewnymi zdarzeniami o charakterze sity wyzszej, takimi jak sprzeciw ludnosci
wobec budowy wysypisk na obszarach ich gmin, prowadzona w regionie dziatalno$¢
przestepcza, a takze niewykonanie przez wylonionych w procedurach udzielania
zamdwien publicznych kontrahentéw ich zobowigzan w zakresie budowy pewnych
urzadzen niezbednych dla regionu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze postepowanie przewidziane wart. 258 TFUE
opiera si¢ na obiektywnym ustaleniu, ze dane panstwo cztonkowskie nie przestrzega
zobowiazan natozonych traktatem lub aktem prawa wtérnego (zob. podobnie wyroki:
z dnia 1 marca 1983 r. w sprawie 301/81 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 467, pkt 8;
z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-508/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Kroéle-
stwu, Zb.Orz. s. I-3969, pkt 67).

Jezeli ustalenie takie zostalo dokonane — tak jak w niniejszej sprawie — bez znacze-
nia jest to, czy uchybienie jest wynikiem zamierzonego dziatania panstwa, ktéremu
jest ono przypisywane, zaniedbania czy tez trudnosci technicznych, z ktérymi pan-
stwo to sie zmaga (wyrok z dnia 1 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-71/97 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-5991, pkt 145).

Co sie¢ tyczy protestéw mieszkancéw przeciwko budowie pewnych urzadzen do usu-
wania odpadéw, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze panstwo cztonkowskie nie
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moze powolywac sie na sytuacje wewnetrzne, takie jak trudnos$ci pojawiajace sie¢ na
etapie wykonania aktu wspdlnotowego, w tym trudnosci zwigzane z oporem jed-
nostek, dla usprawiedliwienia nieprzestrzegania zobowiazan i terminéw wynikajg-
cych z norm prawa wspdlnotowego (zob. wyroki: z dnia 7 kwietnia 1992 r. w sprawie
C-45/91 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. I-2509, pkt 20, 21; a takze z dnia 9 grudnia
2008 r. w sprawie C-121/07 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. [-9159, pkt 72).

W odniesieniu do kwestii istnienia dziatalno$ci przestepczej czy tez aktywnosci
oséb przedstawianych jako dzialtajace ,na granicy prawa’, ktére dzialatyby w sekto-
rze usuwania odpaddéw, wystarczy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta, nawet jesli bylaby
dowiedziona, nie mogtaby usprawiedliwi¢ braku poszanowania przez paristwo czlon-
kowskie jego zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2006/12 (ww. wyrok z dnia
18 grudnia 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 51).

Co sie tyczy kwestii niewykonania zobowigzan umownych przez przedsigbiorstwa,
ktérym powierzono budowe pewnych obiektéw infrastruktury stuzacej do usuwa-
nia odpadéw, wystarczy takze przypomnied, ze nawet jesli definicja sily wyzszej nie
wymaga wystapienia catkowitego braku mozliwo$ci dziatania, to jednak wymaga
ona, aby brak dojscia do skutku danego faktu byl spowodowany przez okolicznosci
zewnetrzne w stosunku do podmiotu, ktéry sie na nie powoluje, nietypowe i nieprze-
widywalne, ktérych konsekwencji nie mozna unikna¢ mimo dotozenia wszelkich sta-
ran (ww. wyrok w sprawie McNicholl i in., pkt 11).

Tymczasem starannie dzialajacy organ administracji powinien byl przedsiewziac
$rodki niezbedne albo do zabezpieczenia sie¢ przed wspomnianymi skutkami niewy-
konania uméw w regionie Kampania, albo do zapewnienia, by pomimo tych uchybieri
skuteczne i terminowe wykonanie infrastruktury koniecznej do usuwania odpadéw
w regionie pozostalo niezagrozone.
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Co sie tyczy sformulowanego pod adresem Komisji przez Republike Wtoska zarzutu,
ze niniejsza skarga zostata wniesiona kilka lat po wystapieniu kryzysu $mieciowego
i to w chwili, gdy panstwo to przedsiewzielo srodki umozliwiajace wyjscie z kryzysu,
nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Komisja
nie ma obowiazku przestrzegania jakiegokolwiek konkretnego terminu w zakresie
stosowania norm wyrazonych w art. 258 TFUE (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
16 maja 1991 r. w sprawie C-96/89 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. [-2461,
pkt 15; z dnia 24 kwietnia 2007 r. w sprawie C-523/04 Komisja przeciwko Niderlan-
dom, Rec. s. [-3267, pkt 38). To do niej nalezy zatem ocena, czy i kiedy nalezy wnies¢
skarge. Ocena ta nie podlega co do zasady kontroli Trybunatu (wyrok z dnia 10 maja
1995 r. w sprawie C-422/92 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. [-1097, pkt 18).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze nie zapewniajac, aby w ramach regional-
nego systemu gospodarowania odpadami w regionie Kampania region ten dyspono-
wal wystarczajaca liczba urzadzen umozliwiajacych usuwanie odpadéw komunalnych
w poblizu miejsca ich powstawania, Republika Wtoska uchybita zobowigzaniu do
utworzenia odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen do usuwania odpadéw
pozwalajacej na realizacje celu, jakim jest zapewnienie usuwania odpadéw, a tym
samym uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 5 dyrektywy 2006/12.

W przedmiocie naruszenia art. 4 dyrektywy 2006/12

Argumentacja stron

Komisja podkresla, ze Republika Wloska nigdy nie zaprzeczala istnieniu bardzo
powaznego zagrozenia dla srodowiska naturalnego i zdrowia ludzi bedacego rezulta-
tem braku odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen do usuwania odpadéw. Wprost
przeciwnie, pafistwo to wyraznie przyznalo, Ze zagrozenie takie istnialo.
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Opierajac sie w szczegdlnosci na wyrokach z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie
C-135/05 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-3475 i z dnia 24 maja 2007 r.
w sprawie C-361/05 Komisja przeciwko Hiszpanii, Komisja twierdzi, iz niezaprzeczal-
nie odpady zalegajace na drogach publicznych, a takze odpady oczekujace na sktado-
wiskach na unieszkodliwienie powoduja znaczna degradacje srodowiska naturalnego
i krajobrazu, a takze stanowia realne zagrozenie zar6wno dla srodowiska naturalnego,
jak i dla zdrowia ludzi. Zalegajace w ten sposéb odpady moga bowiem spowodowaé
skazenie gleby i warstw wodonosnych, emisje do atmosfery zanieczyszczernn w wyniku
samoczynnego spalania sie odpadéw czy ich spalania przez mieszkaricéw, a w konse-
kwencji skazenie produktéw rolniczych i wody pitnej, jak réwniez emisje substancji
cuchnacych.

Republika Wloska utrzymuje — opierajac si¢ na badaniach przeprowadzonych przez
stuzby pelnomocnika ds. kryzysu $mieciowego — Ze sytuacja panujaca w regionie
Kampanii w dziedzinie gospodarowania odpadami nie miata szkodliwych konse-
kwencji dla bezpieczenstwa publicznego ani zdrowia ludnosci. Panstwo to twierdzi
takze, iz zarzut podniesiony przez Komisje jest zbyt ogélny, gdyz nie sprecyzowano
w nim, do ktérej z trzech hipotez wymienionych w art. 4 ust. 1 lit. a)—c) dyrektywy
2006/12 odnosi sie niniejsza skarga.

Ponadto Republika Wloska twierdzi, ze Komisja nie przedstawia zadnego dowodu
na poparcie swych zarzutéw, ograniczajac sie¢ do przytoczenia wnioskéw Trybu-
natu sformutowanych w ww. wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r. w sprawie Komisja
przeciwko Wlochom w przedmiocie istnienia na wloskim terytorium nielegalnych
wysypisk. Ponadto z okoliczno$ci naruszenia art. 5 dyrektywy 2006/12 instytucja ta
prébuje automatycznie wywnioskowad, iz naruszono takze art. 4 tej dyrektywy.

Wreszcie wladze wloskie zbadaly dokladnie wptyw porzuconych na drogach odpa-
déw na zdrowie ludzi, jednakze nie zaobserwowaly Zadnego wzrostu ilo$ci choréb
zakaznych, zgonéw spowodowanych nowotworami ani wad wrodzonych, ktéry
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mialby zwiazek z istnieniem dzikich wysypisk. Co sie tyczy skazenia warstw wodo-
no$nych, to nie liczac dwdch sporadycznych przekroczen norm w ograniczonych stre-
fach, warstwy wodonos$ne i wody gruntowe nie wykazywaly anomalii chemicznych
ani biologicznych. Co sie tyczy narazenia ludzi na dymy pochodzace ze spalania stert
$mieci, z wyjatkiem jednego przypadku, takze nie stwierdzono zadnego zagrozenia.

W odniesieniu do analizy, na ktéra powotuje si¢ Republika Wtoska i z ktdrej wynika,
ze nawet w najbardziej krytycznej fazie kryzysu w Kampanii nie stwierdzono zad-
nych szkodliwych konsekwencji dla bezpieczenstwa publicznego, a w szczegdélnosci
dla zdrowia ludzi, Komisja podkresla, ze wyniki tej analizy, pod ktéra podpisata sie
takze Swiatowa Organizacja Zdrowia, ,potwierdzaja anomalie stwierdzone w stre-
fie potozonej na péinocnym wschodzie prowincji Neapol i na poludniowym zacho-
dzie prowincji Caserte; jest to strefa, w ktdrej najczestsze byly tez nielegalne praktyki
usuwania i spalania odpadéw miejskich w postaci stalej i odpadéw niebezpiecznych”
Analiza ta potwierdza takze ,hipoteze, zgodnie z ktéra nadmierna stopa $miertelno-
$ci i wad rozwojowych wykazuje tendencje do skupiania sie¢ w strefach, gdzie wyste-
puje najwiecej znanych miejsc usuwania odpadéw’, a w kazdym razie wskazuje, ze
»hiescisto$¢ danych sanitarnych i [...] brak wystarczajacych danych na temat stanu
$rodowiska [...] prowadza prawdopodobnie do niedoszacowania ryzyka”.

Prezentowane przez Republike Wloska twierdzenie o braku szkodliwych konsekwen-
¢ji dla zdrowia nie tylko nie znajduje poparcia w przedstawionych przez to panstwo
dowodach naukowych, ale takze wydaje sie uzaleznia¢ mozliwos$¢ stwierdzenia naru-
szenia art. 4 dyrektywy 2006/12 od wystapienia rzeczywistych probleméw zdro-
wotnych, wynikajacych wprost z kryzysu $mieciowego. Komisja twierdzi jednak, ze
wprost przeciwnie zobowigzania wynikajace z art. 4 maja charakter prewencyjny.
Panstwa czlonkowskie winny zatem podejmowac stosowne dziatania po to, aby
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uniknaé sytuacji zagrozenia. Tymczasem w rozpatrywanych okolicznosciach zagro-
zenie dla $rodowiska naturalnego i zdrowia publicznego zostalo nie tylko potwier-
dzone, ale takze utrzymywato sie od dluzszego czasu i byto wynikiem zachowania,
a raczej biernosci wlasciwych wladz wloskich.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze o ile art. 4 ust. 1 dyrektywy 2006/12 nie precyzuje
konkretnych dzialan, ktére nalezy podjac¢ dla zapewnienia, aby odpady byly unieszko-
dliwiane bez zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i bez zagrozenia dla srodowiska, o tyle
jednak panstwa cztonkowskie, mimo ze zostal im pozostawiony zakres uznania co do
oceny koniecznosci podjecia takich dzialan, sa zwigzane celem, ktéry nalezy osiagnac
(wyroki: z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie C-365/97 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. str. I-7773, pkt 67; z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-420/02 Komisja prze-
ciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-11175, pkt 21).

W zasadzie nie jest wiec mozliwe wywnioskowanie bezposrednio z faktu niezgod-
nosci danej sytuacji faktycznej z celami ustanowionymi w art. 4 ust. 1 dyrektywy
2006/12, ze zainteresowane panstwo cztonkowskie z pewnoscia uchybito zobowiaza-
niom cigzacym na nim na mocy tego przepisu, czyli Ze nie podjelo niezbednych dzia-
tan dla zapewnienia, aby odpady byly unieszkodliwiane bez zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego i bez zagrozenia dla §rodowiska. Mimo to utrzymywanie przez dlugi czas
takiej sytuacji faktycznej, bez interwencji ze strony odpowiednich wladz, w szczegdl-
nosci gdy ta sytuacja pociaga za soba znaczaca degradacje srodowiska, moze wska-
zywac na to, ze panstwo czlonkowskie przekroczylo zakres uznania przyznany mu
na mocy tego przepisu (ww. wyroki: z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 68; z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko
Grecji, pkt 22).
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Co sie tyczy zakresu terytorialnego zarzucanego uchybienia, nalezy stwierdzié, iz
okolicznos¢, ze skarga Komisji zmierza do stwierdzenia, ze Republika Wtoska uchy-
bita zobowigzaniu do przedsiewziecia koniecznych dziatan w jednym tylko regionie
Kampania, nie moze mie¢ wplywu na ewentualne stwierdzenie uchybienia zobowia-
zaniom panstwa czltonkowskiego (zob. ww. wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie
Komisja przeciwko Wtochom, pkt 69).

Konsekwencje niewykonania zobowigzania wynikajacego z art. 4 ust. 1 dyrektywy
2006/12 moga bowiem — ze wzgledu na sam charakter tego zobowiazania — spowo-
dowacd zagrozenie dla zdrowia ludzi oraz wyrzadzi¢ szkode srodowisku naturalnemu
cho¢by i na ograniczonej cze$ci terytorium panstwa czltonkowskiego (ww. wyrok
z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 70), co miato
miejsce takze w okolicznos$ciach lezacych u podstaw postepowania, w ktérym zapadt
ww. wyrok z dnia 7 kwietnia 1992 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji.

Nalezy zatem zbadaé, czy Komisja ustalita w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii Republika
Whoska przez dluzszy okres nie podejmowala dzialan niezbednych do zapewnie-
nia, aby odpady wytwarzane w regionie Kampania byly odzyskiwane lub unieszko-
dliwiane bez stwarzania zagrozenia dla zdrowia ludzi i bez stosowania praktyk lub
metod mogacych wyrzadzi¢ szkode srodowisku naturalnemu.

O ile w ramach postepowania w sprawie uchybienia na mocy art. 258 TFUE na Komi-
sji spoczywa ciezar udowodnienia wystgpienia zarzucanego uchybienia poprzez
przedstawienie Trybunalowi dowoddéw niezbednych do stwierdzenia wystapienia
tego uchybienia, bez mozliwo$ci opierania si¢ na jakichkolwiek domniemaniach
(wyrok z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie C-150/07 Komisja przeciwko Portuga-
lii, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo), to jednak nalezy wzia¢ pod uwage fakt,
ze jesli chodzi o ustalenie, czy w praktyce wlasciwie zastosowano przepisy krajowe
majace zapewni¢ skuteczne wprowadzenie w Zzycie dyrektywy 2006/12, Komisja,
ktoéra nie posiada wlasnych uprawnient do prowadzenia dochodzenia w tym przed-
miocie, jest w znacznym stopniu uzalezniona od dowodéw dostarczonych przez
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podmioty skladajace ewentualne skargi, podmioty prywatne i publiczne dziatajace na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego oraz przez samo to panstwo czlonkow-
skie (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-494/01 Komisja
przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-3331, pkt 43; ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Irlandii, pkt 43; ww. wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie Komisja prze-
ciwko Wtochom, pkt 28).

Wynika z tego w szczegélnosci, ze jezeli Komisja dostarczyla wystarczajaca ilosé¢
dowodéw ujawniajacych pewne okolicznosci zaistniale na terytorium pozwanego
panstwa cztonkowskiego, na nim spoczywa ciezar podwazenia co do istoty i w spo-
s6b szczegbtowy przedstawionych w ten sposéb danych i wynikajacych z nich kon-
sekwencji (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 9 listopada 1999 r. w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 84, 86; a takze wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie
C-189/07 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 82).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze Republika Wloska nie kwe-
stionuje okolicznosci, ze po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
ilo$¢ odpadéw zalegajacych na drogach publicznych wynosita 55000 ton, powieksza-
jac ilo$¢ od 110000 do 120000 ton odpadéw oczekujacych na zagospodarowanie na
sktadowiskach komunalnych. W kazdym razie dane te wynikaja z noty pelnomocnika
ds. kryzysu $mieciowego z dnia 2 marca 2008 r., zalaczonej do odpowiedzi na uza-
sadniona opinie udzielonej przez to panistwo czlonkowskie. Poza tym z przedstawio-
nych przez to pafistwo wyjasnien wynika, ze oburzona skala nagromadzenia odpadéw
ludnos¢ podjeta szkodliwa dla sSrodowiska naturalnego i dla wtasnego zdrowia inicja-
tywe, polegajaca na podpalaniu stoséw $mieci.

Z powyzszych rozwazan wynika wyraznie, ze w odniesieniu do regionu Kampania
panstwo to nie bylo w stanie wywiazaé sie z ciazacego na nim na mocy art. 4 ust. 2
dyrektywy 2006/12 zobowigzania do podjecia niezbednych $rodkéw zakazujacych
porzucania, wysypywania lub niekontrolowanego unieszkodliwiania odpadéw.
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Nalezy takze przypomnieé, ze odpady maja charakter szczegdlny, tak ze wobec ogra-
niczonych mozliwosci przyjmowania ich przez kazdy region czy miejscowo$¢ ich
nagromadzenie — nawet jedli nie staja sie one niebezpieczne dla zdrowia — stanowi
zagrozenie dla srodowiska naturalnego (wyrok z dnia 9 lipca 1992 r. w sprawie C-2/90
Komisja przeciwko Belgii, s. I-4431, pkt 30).

Nagromadzenie na drogach publicznych i tymczasowych sktadowiskach tak znacz-
nych iloéci odpaddw, jak miato to miejsce w regionie Kampania, po uplywie terminu
wyznaczonego w uzasadnionej opinii bezsprzecznie stworzylo zatem ,.zagrozenie dla
wody, powietrza, gleby’, a takze ,roslin i zwierzat” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2006/12. Ponadto tak duze ilo$ci odpadéw musialy powodowaé ,uciaz-
liwosci przez zapachy” w rozumieniu ust. 1 lit. b) tego artykulu, zwlaszcza ze przez
dlugi okres odpady sktadowane byly pod golym niebem na ulicach i drogach.

Co wiecej, biorac pod uwage brak wystarczajacej dostepnosci wysypisk, zaleganie tak
znacznej ilo$ci odpaddw poza przystosowanymi do tego celu i dopuszczonymi do
uzytku miejscami sktadowania moze mie¢ negatywne skutki dla terenéw wiejskich
oraz miejsc o szczegdlnym znaczeniu w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
2006/12.

Wobec szczegétowego charakteru dowodéw przedstawionych przez Komisje,
a w szczegblnosci réznych sprawozdan sporzadzonych przez same wladze wloskie
i przedlozonych instytucjom europejskim, a takze zalaczonych do skargi wycin-
kéw prasowych, oraz biorac pod uwage orzecznictwo przypomniane w pkt 80 i 81
niniejszego wyroku, Republika Wloska nie moze ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze
zarzucane fakty nie zostaly udowodnione ani ze wysypywanie odpadéw na ulice,
w szczegdlnosci w Neapolu, jest niezgodne z wola tego panstwa czlonkowskiego.
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Ponadto — jak stusznie twierdzi Komisja — art. 4 ust. 1 dyrektywy 2006/12 pelni
funkcje prewencyjna w tym sensie, ze panistwa czlonkowskie nie moga narazac¢ zdro-
wia ludzi na niebezpieczenstwo zwigzane z odzyskiwaniem i unieszkodliwianiem
odpadow.

Tymczasem Republika Wloska sama przyznata, w szczegdélnosci w sprawozdaniach
i pismach kierowanych do instytucji europejskich, ze sytuacja panujaca w regionie
Kampania stwarzala zagrozenie dla zdrowia ludzi. W tym wzgledzie w motywach
rozporzadzenia z mocg ustawy nr 90 notyfikowanego przez Republike Wtoska Prezy-
dencji Rady Unii Europejskiej wyraznie wspomniano o ,trudnych warunkach socjal-
nych, gospodarczych i $rodowiskowych bedacych wynikiem stanu wyjatkowego
[w dziedzinie gospodarki odpadami], mogacych prowadzi¢ do powaznego narusze-
nia praw podstawowych mieszkancéw regionu Kampania, narazonych [...] na zagro-
zenia natury higienicznej, sanitarnej i Srodowiskowej”

Wynika stad, ze argumenty podniesione w niniejszym postepowaniu przez Republike
Wtoska w celu wykazania, ze sytuacja ta nie miala zadnych skutkéw dla zdrowia ludzi
lub ze skutki te byly jedynie znikome, nie pozwalaja na obalenie twierdzenia, ze nie-
pokojaca sytuacja nagromadzenia odpad6éw na drogach publicznych narazita zdrowie
ludnosci na pewne niebezpieczenistwo, wobec czego naruszony zostat art. 4 ust. 1
dyrektywy 2006/12.

Wobec powyzszego podniesiony przez Komisje zarzut naruszenia art. 4 dyrektywy
2006/12 nalezy uzna¢ za zasadny.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac
w odniesieniu do regionu Kampania wszelkich $rodkéw niezbednych dla zapewnienia
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odzyskiwania lub unieszkodliwiania odpadéw bez zagrazania zdrowiu ludzkiemu
i bez szkodzenia srodowisku, a w szczegdlnosci nie tworzac odpowiedniej zintegro-
wanej sieci urzadzen do unieszkodliwiania odpadéw, Republika Wloska uchybita
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 4 i 5 dyrektywy 2006/12.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Repu-
bliki Wtoskiej kosztami postepowania, a Republika Wloska przegrata sprawe, nalezy
obcigzy¢ ja kosztami postepowania. Na podstawie art. 69 § 4 regulaminu Zjedno-
czone Krélestwo pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podejmujac w odniesieniu do regionu Kampania wszelkich §rodkéow nie-
zbednych dla zapewnienia odzyskiwania lub unieszkodliwiania odpadéw bez
zagrazania zdrowiu ludzkiemu i bez szkodzenia srodowisku, a w szczeg6lnosci
nie tworzac odpowiedniej zintegrowanej sieci urzadzen do unieszkodliwiania
odpadow, Republika Wloska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy art. 4 i 5 dyrektywy 2006/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadow.

2) Republika Wloska zostaje obciazona kosztami postepowania.
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3) Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej pokrywa wlas-
ne koszty.

Podpisy
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