WYROK Z DNIA 28.1.2010 r. — SPRAWA C-264/08
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 28 stycznia 2010 r.*

W sprawie C-264/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) postanowieniem z dnia
22 maja 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 czerwca 2008 r.,
w postepowaniu:

Belgische Staat

przeciwko

Direct Parcel Distribution Belgium NV,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), petniacy obowiazki prezesa drugiej
izby, K. Schiemann i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Direct Parcel Distribution Belgium NV przez K. Wille, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniu rzadu finskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez W. Roelsa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

1-737



WYROK Z DNIA 28.1.2010 r. — SPRAWA C-264/08

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 217 ust. 1
iart. 221 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwanego dalej
~kodeksem celnym”).

Whniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Belgische Staat (panstwem
belgijskim) a spétka Direct Parcel Distribution Belgium NV (zwana dalej ,Direct
Parcel”) w przedmiocie pobrania a posteriori celnych naleznosci przywozowych.

Ramy prawne

Kodeks celny

Artykut 217 kodeksu celnego stanowi:

»1. Kazda kwota naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci celnych wywozo-
wych wynikajacych z dlugu celnego, zwana dalej »kwota nalezno$ci«, obliczana jest
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przez organy celne, z chwila gdy znajda sie one w posiadaniu niezbednych informacji,
oraz zostaje wpisana do rejestru lub zaewidencjonowana w inny, réwnowazny sposéb
(zaksiegowanie).

2. Panstwa czlonkowskie ustalaja szczegolowe zasady ksiegowania kwot naleznosci.
Zasady te moga by¢ rézne w zaleznosci od tego, czy organy celne, biorac pod uwage
warunki, w ktérych powstat dtug celny, upewnity sie lub nie, czy powyzsze kwoty beda
zaplacone.”

Zgodnie z art. 221 ust. 1 i 3 kodeksu celnego:

»1. Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony
o kwocie naleznosci zgodnie z odpowiednig procedura.

3. Powiadomienie diluznika nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczac od dnia
powstania dlugu celnego. Jednakze gdy przyczyng tego, ze organy celne nie mogly
okresli¢ doktadnej kwoty optat prawnie naleznych, byt czyn podlegajacy postepowaniu
sadowemu w sprawach karnych, dtuznika mozna powiadomi¢ po uptywie wspomnia-
nego trzyletniego terminu, o ile przewiduja to obowiazujace przepisy”.
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Uregulowanie dotyczgce srodkéw wilasnych Wspélnot Europejskich

Artykut 6 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r.
wykonujacego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlasnych
Wspdlnot (Dz.U. L 130, s. 1), przewiduje w szczegdélno$ci zasady w dziedzinie
zapisywania nalezno$ci wynikajacych z diugu celnego na rachunkach srodkéw
wlasnych, ktére to zapisywanie uzaleznione jest od ustalenia tych praw zgodnie
z art. 2 tego rozporzadzenia.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 18 listopada 1999 r. Boeckmans Belgié NV (zwana dalej ,Boeckmans Belgié”)
przedstawita organom ds. cel i podatku akcyzowego Antwerpii tymczasowe zgloszenie
dotyczace kontenera zawierajacego wyroby piekarnicze, ktérego odbiorca byla
Direct Parcel.

Kontener zostal dostarczony Direct Parcel bez dokonania zgloszenia celnego, tak iz
zostal on wyltaczony z nadzoru celnego.

Pismem z dnia 26 maja 2000 r. organy administracji poinformowaty Boeckmans Belgié,
ze termin dopelnienia formalno$ci juz dawno uplynal, tak iz powstal dlug celny.
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W dniu 3 pazdziernika 2000 r. organy administracji zaproponowaly Boeckmans Belgié
ugode, wobec ktérej wniosla ona sprzeciw, ktéry zostal oddalony w dniu 10 stycznia
2001 r.

Boeckmans Belgié zakwestionowala obowiazek zaptaty diugu celnego i w dniu 2 lutego
2001 r. wniosla skarge do Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (sadu pierwszej
instancji w Antwerpii). Pismem z dnia 8 lutego 2001 r. Boeckmans Belgié wezwala
Direct Parcel do ustanowienia zabezpieczenia wszystkich roszczenn wysuwanych
przeciwko niej przez Belgische Staat.

Belgische Staat wystapilo z wnioskiem incydentalnym o nakazanie Direct Parcel
i Boeckmans Belgié solidarnej zaptaty naleznego dlugu celnego.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2004 r. Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen oddalit
skarge Boeckmans Belgié i nakazal jej oraz Direct Parcel zaplate wspomnianych
naleznosci celnych.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2006 r. Hof van beroep te Antwerpen (sad apelacyjny
w Antwerpii) zmienil rzeczony wyrok. Sad ten orzekl, Ze prawo Belgische Staat do
przystapienia do windykacji odno$nego dlugu celnego wygasto na tej podstawie, ze
Belgische Staat nie przedstawilo zadnego dowodu na to, ze zgodnie z art. 221 ust. 1
kodeksu celnego kwota tych naleznosci zostata uprzednio zaksiegowana.

W zwiazku z tym Belgische Staat wnioslo do sadu krajowego skarge kasacyjna od
rzeczonego wyroku Hof van beroep te Antwerpen, podnoszac, ze brak zaksiggowania
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lub opéznione zaksiegowanie odno$nego diugu celnego nie stanowia przeszkody dla
jego windykacji przez organy celne.

W tych okoliczno$ciach Hof van Cassatie (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcié sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zaksiegowanie w rozumieniu art. 221 [kodeksu celnego] stanowi zaksiego-

2)

wanie w rozumieniu art. 217 [tego kodeksu], polegajace na tym, ze kwota
naleznosci jest wpisywana przez organy celne do rejestru lub ewidencjonowana
w inny, réwnowazny sposob?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej — w jaki
spos6b nalezy wykonac obowiazek okre$lony wart. 217 [kodeksu celnego], zgodnie
z ktérym kwota naleznosci powinna zosta¢ »wpisana do rejestru lub zaewiden-
cjonowana w inny, réwnowazny sposéb«? Czy wiaza sie z tym minimalne wymogi
techniczne lub formalne, czy tez [artykul ten] pozostawia w pelni pafstwom
czlonkowskim wydanie szczeg6lowych przepiséw regulujacych sposéb zaksiego-
wania kwot naleznosci, nie okreslajac przy tym minimalnych wymogéw?
Czy nalezy odrézni¢ zaksiegowanie od wpisu na rachunek $rodkéw wiasnych
w rozumieniu art. 6 [rozporzadzenia nr 1150/2000]?

Czy art. 221 ust. 1 [kodeksu celnego] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
powiadomienie diuznika o kwocie nalezno$ci przez organy celne zgodnie
z odpowiednia procedura jedynie wéwczas bedzie postrzegane jako powiado-
mienie dluznika o kwocie nalezno$ci w rozumieniu art. 221 ust. 1, gdy kwota
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naleznosci zostala przez organy celne zaksiggowana przed powiadomieniem
dtuznika? Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zgodnie z odpowiednia procedury”
zawartym w [tym artykule]?

Czy — w przypadku udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej —
istnieje domniemanie na korzy$¢ panstwa, ze zaksieggowanie kwoty naleznosci
nastapito przed powiadomieniem dluznika? Czy sad krajowy moze przyjaé
domniemanie prawdziwo$ci wyjasnienn organéw celnych, ze kwota naleznosci
zostala zaksiegowana przed powiadomieniem dluznika, czy tez organy te powinny
co do zasady przedlozy¢ sadowi krajowemu pisemny dowdd dokonania
zaksiegowania kwoty naleznosci?

Czy wymagane przez art. 221 ust. 1 [kodeksu celnego] zaksiegowanie kwoty
naleznosci przed powiadomieniem o niej diuznika powinno zosta¢ dokonane, aby
unikna¢ niewaznosci lub wygasniecia prawa do pobrania lub windykacji dlugu
celnego? Czy, innymi stowy, art. 221 ust. 1 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
kwota naleznosci, jesli dtuznik zostal o niej powiadomiony przez organy celne
zgodnie z odpowiednia procedury, lecz kwota ta nie zostala przed powiadomie-
niem zaksiegowana, nie moze zosta¢ pobrana, tak iz organy celne w celu
pdZniejszego pobrania tej kwoty powinny ponownie powiadomi¢ dluznika
o kwocie naleznosci zgodnie z odpowiednig procedura po dokonaniu jej
zaksiegowania i czy powinno to nastapi¢ przed uptywem terminu okreslonego
w [tym artykule]?

W przypadku udzielenia na pytanie piate odpowiedzi twierdzacej — jaki jest skutek
uiszczenia przez dluznika kwoty naleznosci, o ktérej zostal on powiadomiony,
mimo ze nie zostala ona przedtem zaksiegowana? Czy kwote te nalezy uznac¢ za
nienalezng i dluznik moze zadac jej zwrotu przez panstwo?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Odnosnie do tego pytania wystarczy przypomnie¢, ze Trybunal odpowiedziat juz na nie
w sposob twierdzacy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie C-477/07
Gerlach & Co., pkt 18 23.

W zwigzku z tym na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze art. 221 ust. 1 kodeksu
celnego powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze ,zaksiegowanie” kwoty cta do
pobrania, o ktérym mowa w tym artykule, stanowi ,zaksiegowanie” owej kwoty
w sposéb okreslony w art. 217 ust. 1 tego kodeksu.

W przedmiocie pytania drugiego

Jezeli chodzi o druga cze$¢ pytania drugiego, w ktérej sad krajowy zwraca sie do
Trybunalu o odpowiedz, czy ,zaksiegowanie” w rozumieniu art. 217 ust. 1 kodeksu
celnego powinno by¢ odrézniane od wpisu na rachunek $rodkéw wiasnych
w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 1150/2000, nalezy odpowiedzie¢, ze Trybunat
odpowiedzial juz réwniez i na to pytanie w ww. postanowieniu Gerlach & Co.,
pkt 221 23.

Skoro w postanowieniu tym Trybunal wypowiedzial sie w ten sposéb w przedmiocie
art. 6 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r.
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wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu srodkéw wiasnych
Wspolnot (Dz.U. L 155, s. 1), to stanowisko to ma w pelni zastosowanie do art. 6
rozporzadzenia nr 1150/2000, ktérego tresc jest co do zasady identyczna z trescia art. 6
rozporzadzenia nr 1552/89.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzic, ze ,zaksiggowanie” w rozumieniu art. 217 kodeksu
celnego powinno by¢ odrézniane od wpisu ustalonych naleznosci celnych na rachunek
$rodkéw wlasnych, o ktérym mowa w art. 6 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Jezeli chodzi o pierwsza czesc tego pytania, dotyczaca tego, czy art. 217 kodeksu celnego
przewiduje minimalne wymogi techniczne lub formalne odnosnie do ksiegowania kwot
cla, to nalezy podnies$¢, ze z art. 217 ust. 1 akapit pierwszy kodeksu celnego wynika, Ze
zaksiggowanie polega na wpisaniu przez organy celne kwoty naleznosci celnych
przywozowych lub naleznosci celnych wywozowych, ktéra wynika z dtugu celnego, do
rejestru lub na jej zaewidencjonowaniu w inny, réwnowazny mu sposéb.

Zgodnie z art. 217 ust. 2 tegoz kodeksu panstwa czlonkowskie ustalaja praktyczne
zasady ksiegowania, ktére moga by¢ rézne w zaleznosci od tego, czy organy celne,
biorac pod uwage warunki, w ktérych powstat dlug celny, upewnily sie, czy tez nie, czy
kwota naleznosci wynikajaca z tego dlugu bedzie zaptacona.

W ten sposob poniewaz art. 217 kodeksu celnego nie przewiduje praktycznych
wymogdw ,zaksiegowania” w rozumieniu tego przepisu ani tez w zwiazku z tym nie
przewiduje zadnych minimalnych wymogéw technicznych lub formalnych, zaksiego-
wanie to powinno by¢ dokonane w taki sposéb, aby zapewnialo, ze wlasciwe organy
celne wpisuja prawidlowa kwote naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci
celnych wywozowych, ktéra wynika z dlugu celnego, do rejestru lub ewidencjonuja ja
w inny, réwnowazny sposéb, aby umozliwi¢ miedzy innymi, by zaksiggowanie
konkretnych odnosnych kwot zostato ustalone w spos6b doktadny réwniez wzgledem
zobowiazanego do zaplaty.
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Ponadto Trybunat orzek! juz, ze z uwagi na zakres uznania, jakie art. 217 ust. 2 kodeksu
celnego przyznaje panstwom czlonkowskim, nalezy przyjaé, ze panstwa te moga
przewidzied, iz zaksiegowanie kwoty naleznosci wynikajacej z dlugu celnego nastepuje
przez wpisanie tej kwoty do protokolu sporzadzonego w celu stwierdzenia naruszenia
obowiazujacego prawa celnego przez wlasciwe organy celne, takie jak organy wskazane
w art. 267 loi générale sur les douanes et accises, coordonnée par l'arrété royal du 18
juillet 1977 (ustawy ogélnej w sprawie cel i akcyz, ktérej przepisy koordynuje
rozporzadzenie krélewskie z dnia 18 lipca 1977 r., Belgisch Staatsblad z dnia
21 wrze$nia 1977 r., s. 11425), potwierdzonej ustawa z dnia 6 lipca 1978 r. w sprawie cel
i akcyz (Belgisch Staatsblad z dnia 12 sierpnia 1978 r., s. 9013) (wyrok z dnia 16 lipca
2009 r. w sprawie C-126/08 Distillerie Smeets Hasselt i in., Zb.Orz. s. [-6809, pkt 25).

Z uwagi na powyzsze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze ,zaksiggowanie”
w rozumieniu art. 217 ust. 1 kodeksu celnego powinno by¢ odrézniane od wpisu
ustalonych nalezno$ci celnych na rachunek srodkéw wlasnych, o ktérym mowa wart. 6
rozporzadzenia nr 1150/2000. Poniewaz art. 217 kodeksu celnego nie przewiduje
praktycznych procedur ,zaksiegowania” w rozumieniu tego przepisu ani tez w zwiazku
z tym nie przewiduje zadnych minimalnych wymogéw technicznych lub formalnych,
zaksiegowanie to powinno by¢ dokonane w taki sposéb, aby zapewnialo, ze wlasciwe
organy celne wpisuja prawidlowa kwote naleznosci celnych przywozowych lub
nalezno$ci celnych wywozowych, ktéra wynika z dlugu celnego, do rejestru lub
ewidencjonuja ja w inny, réwnowazny spos6b, aby umozliwi¢ miedzy innymi, by
zaksieggowanie danych kwot zostato ustalone w sposéb dokladny réwniez wzgledem
zobowigzanego do zaplaty.

W przedmiocie pytania trzeciego

Trybunal przypomnial, ze z brzmienia art. 221 ust. 1 kodeksu celnego wynika, ze
zaksiegowanie, polegajace zgodnie z art. 217 ust. 1 tego kodeksu na zarejestrowaniu
kwoty nalezno$ci celnej lub zaewidencjonowaniu jej w inny, rtwnowazny sposéb przez
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organy celne, musi obowigzkowo by¢ poprzedzone powiadomieniem dluznika o kwocie
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawach potaczonych C-124/08 i C-125/08 Snauwaert i in.,
Zb.Orz. s. I-6793, pkt 21).

W istocie bowiem nalezy przestrzega¢ tej kolejnosci czynnosci zaksiegowania
i powiadomienia o kwocie nalezno$ci, znajdujacej potwierdzenie w samym tytule
sekcji 1 rozdzialu 3 tytulu VII kodeksu celnego: ,Zaksiegowanie i podanie do
wiadomos$ci dluznika kwoty nalezno$ci”, gdyz w przeciwnym wypadku grozi
wystapienie réznic w traktowaniu podmiotéw zobowigzanych do uiszczenia nalezno$ci
celnych, a takze wystapienie skutkéw negatywnych dla harmonijnego dzialania unii
celnej (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Snauwaert i in., pkt 22).

Na tej podstawie Trybunal stwierdzil, ze art. 221 ust. 1 kodeksu celnego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze powiadomienie diuznika przez organy celne, zgodnie
z odpowiednia procedura, o wysokosci kwoty podlegajacych zaptacie naleznosci
celnych przywozowych lub wywozowych jest skuteczne jedynie w wypadku uprzed-
niego zaksieggowania kwoty tych nalezno$ci przez wskazane organy (zob. w szczegdl-
no$ci ww. wyrok w sprawie Snauwaert i in., pkt 23).

Trybunal orzekl réwniez, ze panistwa cztonkowskie nie musza przyjmowac szczegdl-
nych przepiséw proceduralnych dotyczacych sposobu, w jaki nalezy dokonaé
powiadomienia podmiotu zobowigzanego do uiszczenia naleznosci celnych o kwocie
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych, jezeli do tego powiadomienia
mozna zastosowac krajowe przepisy proceduralne o zasiegu ogélnym, gwarantujace
podmiotowi zobowigzanemu do uiszczenia naleznosci celnych odpowiednia infor-
macje i pozwalajace mu na obrone jego praw przy pelnej znajomosci okolicznosci
sprawy (wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-201/04 Molenbergnatie,
Zb.Orz. s. 1-2049, pkt 54).

W zwigzku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 221 ust. 1 kodeksu
celnego powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze powiadomienie dtuznika przez
organy celne, zgodnie z odpowiednia procedurg, o wysokosci kwoty podlegajacych
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zaplacie naleznos$ci celnych przywozowych lub wywozowych jest skuteczne jedynie
w wypadku uprzedniego zaksiegowania kwoty tych naleznosci przez wskazane organy.
Panstwa czltonkowskie nie musza przyjmowac szczegélnych przepiséw proceduralnych
dotyczacych sposobu, w jaki nalezy dokona¢ powiadomienia podmiotu zobowiazanego
do uiszczenia naleznosci celnych o kwocie naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych, jezeli do tego powiadomienia mozna zastosowaé krajowe przepisy
proceduralne o zakresie ogélnym, gwarantujace podmiotowi zobowiazanemu do
uiszczenia naleznos$ci celnych odpowiednia informacje i pozwalajace mu na obrone
jego praw przy pelnej znajomosci okolicznosci sprawy.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu tym sad krajowy zmierza do ustalenia, czy prawo wspélnotowe sprzeciwia
sie temu, aby sad krajowy oparl si¢ na domniemaniu zwigzanym z o$wiadczeniem
organdw celnych, zgodnie z ktérym zaksieggowanie kwoty naleznosci celnej zostalo
dokonane przed powiadomieniem dluznika o tej kwocie, czy tez prawo wspdélnotowe
wymaga, aby rzeczone organy systematycznie przedstawialy sadowi krajowemu
pisemny dowdd zaksiegowania kwoty tej naleznosci celne;j.

W tym zakresie wiadomo, ze odnos$nie do cigzaru dowodu ,zaksiggowania” diugu
celnego w rozumieniu art. 217 kodeksu celnego prawo wspélnotowe nie przewiduje
zadnego szczegdlnego przepisu.

W braku wilasciwych uregulowari wspdlnotowych to do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw
i ustalenie zasad proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych, ktore maja zapewnic
podmiotom prawa ochrone praw wywodzacych sie z bezposredniej skuteczno$ci prawa
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wspdlnotowego, przy czym zasady te nie moga by¢ mniej korzystne od zasad
proceduralnych odnoszacych sie do odpowiadajacych im $rodkéw prawnych
dotyczacych wylacznie prawa krajowego (zasada réwnowaznos$ci) oraz nie moga
czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez wspolnotowy porzadek prawny
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci)
(zob. w szczegblnoéci wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-526/04
Laboratoires Boiron, Zb.Orz. s. 1-7529, pkt 51; a takze z dnia 8 wrze$nia 2009 r.
w sprawie C-478/07 Budéjovicky Budvar, Zb.Orz. s. I-7721, pkt 88 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Whnioski te zachowuja réwniez swoja wazno$¢ w odniesieniu w szczegélnosci do
procedur dowodowych, miedzy innymi w odniesieniu do przepiséw dotyczacych
ciezaru dowodu majacych zastosowanie do sporéw dotyczacych naruszenia prawa
wspolnotowego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-55/06 Arcor, Zb.Orz. s. 1-2931, pkt 191).

W celu zapewnienia poszanowania zasady skuteczno$ci sad krajowy, w przypadku gdy
stwierdzi, ze okoliczno$¢, iz zobowiazany do zaptaty diugu celnego ponosi cigzar
dowodu braku zaksiegowania tego dtugu, moze uczyni¢ niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym przedstawienie takiego dowodu, miedzy innymi z tego powodu, ze dowdd
ten dotyczy danych, ktérymi zobowigzany nie moze dysponowad, jest obowiazany do
zastosowania wszelkich $rodkéw proceduralnych przystugujacych mu zgodnie
z prawem krajowym, wérdd ktérych figuruje zarzadzenie koniecznych srodkéow
dowodowych, w tym przedlozenie okreslonych dokumentéw przez jedna ze stron lub
osobe trzecig (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Laboratoires Boiron, pkt 55).

W zwigzku z tym na pytanie czwarte nalezy odpowiedzieé, ze prawo wspdlnotowe nie
sprzeciwia sie temu, aby sad krajowy oparl sie na domniemaniu zwigzanym
z o$wiadczeniem organéw celnych, zgodnie z ktérym ,zaksiegowanie” kwoty
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych w rozumieniu art. 217 kodeksu
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celnego zostalo dokonane przed powiadomieniem dluznika o tej kwocie, o ile
przestrzegane sa zasady skutecznosci i rownowaznosci.

W przedmiocie pytania pigtego

Odnosnie do pytania dotyczacego konsekwencji braku zaksiegowania diugu celnego
przed powiadomieniem zobowigzanego do zaplaty o wysokosci tej kwoty Trybunat
orzekl juz, ze o ile naruszenie art. 221 ust. 1 kodeksu celnego przez organy celne
panstwa cztonkowskiego moze stanowi¢ przeszkode dla windykacji prawnie naleznej
kwoty dlugu lub dla poboru odsetek za zwloke, to jednak naruszenie takie nie ma
zadnego wplywu na istnienie tej nalezno$ci (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
20 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-247/04 Transport Maatschappij Traffic,
Zb.Orz. s. I-9089, pkt 28).

Z powyzszego wynika, ze organy celne zachowuja mozliwo$¢ ponownego powiado-
mienia o tej kwocie przy poszanowaniu warunkéw przewidzianych w art. 221 ust. 1
kodeksu celnego (ww. postanowienie w sprawie Gerlach & Co., pkt 28).

W zwigzku z tym na pytanie piate nalezy odpowiedzieé, ze art. 221 ust. 1 kodeksu
celnego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze powiadomienie o kwocie podlegajacych
zaplacie naleznosci celnych powinno zostaé¢ poprzedzone zaksiegowaniem tej kwoty
przez organy celne parnstwa czlonkowskiego oraz ze w braku zaksieggowania zgodnie
z art. 217 ust. 1 kodeksu celnego kwota ta nie moze zosta¢ pobrana przez organy celne,
ktére zachowujg jednak mozliwo$¢ ponownego powiadomienia o niej, przy poszano-
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waniu warunkéw przewidzianych w art. 221 ust. 1 kodeksu celnego i przepiséw
dotyczacych przedawnienia obowiazujacych w chwili, w ktérej powstat dlug celny.

W przedmiocie pytania szdstego

Trybunal orzektjuz, ze kwota naleznosci przywozowych lub wywozowych jest ,,prawnie
nalezna” w rozumieniu art. 236 ust. 1 akapit pierwszy kodeksu celnego nawet wéwczas,
gdy dluznik nie zostal o niej powiadomiony zgodnie z art. 221 ust. 1 tego kodeksu
(ww. wyrok w sprawie Transport Maatschappij Traffic, pkt 29).

Whnioski te zachowuja swa wazno$¢ réwniez w sytuacji, gdy pomimo ze kwota tych
nalezno$ci zostata zakomunikowana zobowiazanemu do jej zaplaty, to jednak
powiadomienie to nie zostalo poprzedzone zaksiegowaniem tej kwoty.

W takim przypadku, tak jak to zostalo wskazane w pkt 39 niniejszego wyroku, organy
celne zachowuja mozliwo$¢ ponownego powiadomienia o tej kwocie, przy poszano-
waniu warunkéw przewidzianych w art. 221 ust. 1 kodeksu celnego i przepiséw
dotyczacych przedawnienia obowigzujacych w chwili, w ktérej powstat dlug celny.

Niemniej jednak skoro powiadomienie takie nie jest juz mozliwe na skutek tego, ze
termin ustalony w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego uplynal, dlug celny ulega
przedawnieniu, a tym samym wygasa w rozumieniu art. 233 tego kodeksu
(ww. wyrok w sprawie Molenbergnatie, pkt 40, 41).
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W takich okolicznosciach zobowiazany do zaplaty zasadniczo powinien uzyska¢ zwrot
kwot zaplaconych z tytutu rzeczonego dlugu celnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bowiem, prawo uzyskania zwrotu podatkéw
pobranych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa wspélnotowego
jest konsekwencja i dopelnieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy
wspoélnotowe w takim ksztalcie, jaki nadata im wykladnia dokonana przez Trybunat.
Panstwo czlonkowskie jest zatem zobowigzane co do zasady do zwrotu podatkéw
pobranych z naruszeniem prawa wspdlnotowego (zob. w szczegé6lno$ci wyrok z dnia
13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
Zb.Orz. s. 1-2107, pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

W braku uregulowan wspdlnotowych w przedmiocie zwrotu krajowych podatkéw
pobranych nienaleznie to do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz uregulowanie procedur
postepowania przed nimi, majacych zapewni¢ ochrone praw jednostek wynikajacych
z prawa wspolnotowego, w taki sposéb aby, po pierwsze, zasady te nie byly mniej
korzystne od zasad dotyczacych podobnych $rodkéw w prawie krajowym (zasada
réwnowaznosci), a po drugie, nie czynily one wykonywania praw przyznanych przez
wspdlnotowy porzadek prawny praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrud-
nionym (zasada skuteczno$ci) (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, pkt 11 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie széste nalezy odpowiedzie¢, ze pomimo iz
kwota naleznosci przywozowych lub wywozowych jest ,,prawnie nalezna” w rozumie-
niu art. 236 ust. 1 akapit pierwszy kodeksu celnego chociaz dituznik zostal o niej
powiadomiony a kwota ta nie zostala uprzednio zaksiegowana zgodnie z art. 221 ust. 1
tego kodeksu, to jednak jezeli powiadomienie takie nie jest juz mozliwe na skutek tego,
ze termin ustalony w art. 221 ust. 3 kodeksu celnego uptynat, zobowigzany do zaptaty
zasadniczo powinien uzyska¢ zwrot tej kwoty od panstwa czltonkowskiego, ktére ja
pobrato.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 221 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paz-
dziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy kodeks celny powinien by¢
interpretowany w ten sposdb, ze ,zaksiegowanie” kwoty cla do pobrania,
o ktéorym mowa w tym artykule, stanowi ,zaksiegowanie” owej kwoty w sposéb
okreslony w art. 217 ust. 1 tego kodeksu.

»ZLaksiegowanie” w rozumieniu art. 217 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92
powinno by¢ odrdézniane od wpisu ustalonych naleznosci celnych na
rachunek srodkéw wlasnych, o ktérym mowa w art. 6 rozporzadzenia Rady
(WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje
94/728/WE, Euratom w sprawie systemu Srodkéow wlasnych Wspoélnot.
Poniewaz art. 217 rozporzadzenia nr 2913/92 nie przewiduje praktycznych
procedur ,,zaksiegowania” w rozumieniu tego przepisu ani tez w zwiazku z tym
nie przewiduje zadnych minimalnych wymogoéw technicznych lub formal-
nych, zaksiegowanie to powinno by¢ dokonane w taki sposob, aby zapewnialo,
ze wlasciwe organy celne wpisuja prawidlowa kwote naleinosci celnych
przywozowych lub naleznosci celnych wywozowych, ktéra wynika z dlugu
celnego, do rejestru lub ewidencjonuja ja w inny, réwnowazny sposob, aby
umozliwi¢ miedzy innymi, by zaksiegowanie konkretnych odnosnych kwot
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zostalo ustalone w sposob dokladny réwniez wzgledem zobowiazanego do
zaplaty.

Artykul 221 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 powinien by¢ interpretowany
w ten sposob, zZe powiadomienie dluznika przez organy celne, zgodnie
z odpowiednia procedura, o wysokosci kwoty podlegajacych zaplacie
naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych jest skuteczne jedynie
w wypadku uprzedniego zaksiegowania kwoty tych naleznos$ci przez wskazane
organy. Panistwa czlonkowskie nie musza przyjmowac szczegoélnych przepisow
proceduralnych dotyczacych sposobu, w jaki nalezy dokona¢ powiadomienia
podmiotu zobowiazanego do uiszczenia naleznosci celnych o kwocie nalez-
nosci celnych przywozowych lub wywozowych, jezeli do tego powiadomienia
mozna zastosowaé krajowe przepisy proceduralne o zakresie ogdélnym,
gwarantujace podmiotowi zobowiazanemu do uiszczenia naleznosci celnych
odpowiednig informacje i pozwalajace mu na obrone swych praw przy pelnej
znajomosci okolicznos$ci sprawy.

Prawo wspolnotowe nie sprzeciwia si¢ temu, aby sad krajowy oparl si¢ na
domniemaniu zwiazanym 2z o$wiadczeniem organéw celnych, zgodnie
z ktéorym ,zaksiegowanie” kwoty naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych w rozumieniu art. 217 rozporzadzenia nr 2913/92 zostalo
dokonane przed powiadomieniem dluznika o tej kwocie, o ile przestrzegane sa
zasady skutecznosci i r6wnowaznosci.

Artykul 221 ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze powiadomienie o kwocie podlegajacych zaptacie naleznosci celnych
powinno zosta¢ poprzedzone zaksiegowaniem tej kwoty przez organy celne
panstwa czlonkowskiego oraz ze w braku zaksiegowania zgodnie z art. 217
ust. 1 rozporzadzenia nr 2913/92 kwota ta nie moze zosta¢ pobrana przez
organy celne, ktore zachowuja jednak mozliwos¢ ponownego powiadomienia
o niej, przy poszanowaniu warunkéw przewidzianych w art. 221 ust. 1
rozporzadzenia nr 2913/92 i przepiséw dotyczacych przedawnienia obowig-
zujacych w chwili, w ktorej powstal dlug celny.
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6) Pomimo iz kwota naleznosci przywozowych lub wywozowych jest ,,prawnie
nalezna” w rozumieniu art. 236 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2913/92 chociaz zobowiazany do zaplaty zostal o niej powiadomiony,
a kwota ta nie zostala uprzednio zaksiegowana zgodnie z art. 221 ust. 1 tego
rozporzadzenia, to jednak jezeli powiadomienie takie nie jest juz mozliwe na
skutek tego, ze termin ustalony w art. 221 ust. 3 rzeczonego rozporzadzenia
uplynal, zobowiazany do zaplaty zasadniczo powinien uzyskac zwrot tej kwoty
od panstwa czlonkowskiego, ktore ja pobralo.

Podpisy
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