WYROK Z DNIA 1.12.2011 r. — SPRAWA C-250/08

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 1 grudnia 2011 r.*

W sprawie C-250/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 10 czerwca 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. van Nuffela, R. Lyala oraz W. Roelsa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Belgii, reprezentowanemu przez L. Van den Broeck, dziatajaca w cha-
rakterze pelnomocnika, wspierang przez B. van de Wallego de Ghelckego, advocaat,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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popieranemu przez:

Republike Wegierska, reprezentowang przez R. Somssich, K. Borvolgyi oraz
M.Z. Fehéra, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan, M. Ile$i¢, E. Levits
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 wrze$-
nia 2010 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 lipca
2011,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich w swojej skardze wnosi o stwierdzenie przez Trybu-
nal, ze w zakresie, w jakim w Regionie Flamandzkim dla obliczenia ulgi podatkowej
przy zakupie nieruchomosci przeznaczonej na nowe gléwne miejsce zamieszkania
kwota opfaty rejestracyjnej uiszczonej przy zakupie poprzedniej nieruchomosci sta-
nowigcej gléwne miejsce zamieszkania brana jest pod uwage tylko wéwczas, gdy po-
przednia nieruchomos$¢ byta potozona w Regionie Flamandzkim, a nie w panstwie
cztonkowskim innym niz Krélestwo Belgii lub w panstwie cztonkowskim Europej-
skiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA), Krélestwo Belgii uchybito zobowig-
zaniom cigzacym na nim na mocy art. 18 WE, 43 WE i 56 WE oraz art. 31 i 40 Poro-
zumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994,
L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”).

Krajowe ramy prawne

Artykut 61/3 Wetboek der registratie-, hypotheek- en griffierechten (kodeksu optat
rejestracyjnych, hipotecznych i sadowych), zmienionego dekretem przyjetym w dniu
1 lutego 2002 r. przez Region Flamandzki (zwanego dalej ,Wb. Reg”’), wprowadzit
w Regionie Flamandzkim system ,,przenoszalnosci” optat rejestracyjnych. Przepis ten
stanowi:

»W przypadku zwyktego zakupu nieruchomosci wykorzystywanej lub przeznaczonej
na cele mieszkalne przez osobe fizyczna w celu ustanowienia w niej gléwnego miejsca
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zamieszkania tej osoby przypadajaca od tej osoby ustawowa cze$¢ oplaty platnej na
podstawie art. 44, art. 53 pkt 2° lub art. 57 przy nabyciu nieruchomosci mieszkalnej
uprzednio wykorzystywanej jako gtéwne miejsce zamieszkania lub gruntu, na kté-
rym wybudowano te nieruchomos¢ mieszkalna, podlega odliczeniu od naleznej od tej
osoby ustawowej cze$ci oplaty platnej przy nabyciu nowej nieruchomosci, pod wa-
runkiem Ze drugie nabycie uzyskalo date pewna w ciagu dwéch lat od daty rejestra-
¢ji dokumentu stanowiacego podstawe ustalenia oplaty stosunkowej przypadajacej
w zwigzku ze zwykla odsprzedaza poprzedniej nieruchomosci mieszkalnej wykorzy-
stywanej jako gléwne miejsce zamieszkania lub w zwiazku z podziatem nieruchomo-
$ci mieszkalnej stanowiacej wspélwlasnosé, w razie gdy taka osoba fizyczna zrzekta
sie wszelkich swoich praw.

Na podstawie tego artykulu nie mozna dokona¢ odliczenia optaty uiszczonej przy
nabyciu nieruchomo$ci niepolozonej w Regionie Flamandzkim.

Nie mozna dokona¢ odliczenia optat uzupelniajacych naleznych przy nabyciu z jakie-
gokolwiek powodu.

Odliczenie dokonane zgodnie z przepisami niniejszego artykutu nie uprawnia w zad-
nym przypadku do uzyskania zwrotu.

Gdy czynno$¢, o jakiej mowa w akapicie pierwszym, jest poprzedzona jedna lub kil-
koma podobnymi czynnosciami badz tez jedna lub kilkoma czynnosciami, o ktérych
mowa w art. 212 bis, oplaty, ktére nie zostaly jeszcze odliczone podczas poprzedzaja-
cych czynno$ci w nastepstwie zastosowania akapitu trzeciego lub piatego niniejszego
artykutu, badz oplaty, ktére nie zostaly jeszcze zwrdcone w nastepstwie zastosowania
akapitu trzeciego lub piatego art. 212 bis, sa w odpowiednim przypadku doliczane
do naleznej od osoby fizycznej ustawowej czesci oplaty ptatnej na podstawie art. 44,
art. 53 pkt 2° lub art. 57 przy nabyciu przedostatniej nieruchomosci w celu okreslenia
kwoty mozliwej do odliczenia przy nabyciu ostatniej nieruchomosci.
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Kwota podlegajaca odliczeniu, wyliczona na podstawie akapitu pierwszego lub czwar-
tego, w zadnym przypadku nie moze przekracza¢ 12500 EUR. Ta maksymalna kwota
podlegajaca odliczeniu okreslana jest proporcjonalnie do czesci uzyskiwanej przez
osobe fizyczna w nowo nabywanej nieruchomosci”.

Ponadto majacy zastosowanie w Regionie Flamandzkim art. 212 bis Wb. Reg. prze-
widuje — na tych samych warunkach i mutatis mutandis w jednakowym brzmieniu —
zwrot oplaty rejestracyjnej uiszczonej podczas pierwszego nabycia nieruchomosci
w Regionie Flamandzkim, w razie gdy nieruchomo$¢ uprzednio zakupiona w Re-
gionie Flamandzkim i wcze$niej sluzaca za gléwne miejsce zamieszkania zostala
sprzedana w ciggu dwdch lat lub, jezeli grunt zostal nabyty na cele budowy budynku
mieszkalnego, pieciu lat od zakupu w tymze regionie nieruchomosci przeznaczonej
na nowe gléwne miejsce zamieszkania.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uznajac, ze art. 61/3 Wb. Reg narusza art. 18 WE, 43 WE i 56 WE oraz art. 31 140 po-
rozumienia EOG, Komisja skierowala do Krélestwa Belgii w dniu 23 grudnia 2005 r.
wezwanie do usuniecia uchybienia, wzywajac to panstwo cztonkowskie do przedsta-
wienia uwag dotyczacych wymienionych naruszen.

W odpowiedzi z dnia 22 marca 2006 r. Krélestwo Belgii wyjasnilo, z jakich powodéw
jego zdaniem rozpatrywane uregulowanie nie stanowi naruszenia traktatu WE ani
porozumienia EOG.

W tych okolicznosciach Komisja wydata w dniu 13 lipca 2006 r. uzasadniona opinie,
w ktérej wezwata Krélestwo Belgii do wprowadzenia niezbednych $rodkéw w celu
zastosowania sie do tej opinii w terminie dwéch miesiecy od dnia jej otrzymania.
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W dniu 13 wrze$nia 2006 r. wladze belgijskie odpowiedzialy Komisji, ze podwaza-
ne uregulowanie podatkowe nie stanowi naruszenia traktatu. W kazdym razie, na-
wet gdyby tak bylo, wspomniane uregulowanie spelnia wymagania okreslone przez
Trybunatl w wyroku z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec.
s. 1-249, w odniesieniu do przeslanek dotyczacych mozliwosci odliczania podatku,
tak ze jest dopuszczone na podstawie prawa Unii, gdyz pozwala na zapewnienie spoj-
nosci belgijskiego systemu podatkowego.

Nie bedac usatysfakcjonowana ta odpowiedzig, Komisja wniosta niniejsza skarge.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 10 grudnia 2008 r. Republika Wegierska
zostala dopuszczona do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta popie-
rajacego stanowisko Krélestwa Belgii.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Komisja uwaza, w pierwszej kolejnosci, ze sporna regulacja jest sprzecznazart. 18 WE.

Prawo obywatela Unii do ,przebywania” w panstwie czlonkowskim innym niz pan-
stwo pochodzenia obejmuje bowiem zdaniem Komisji prawo do ustanowienia w nim
swojego gléwnego miejsca zamieszkania, co pociaga za soba prawo do zakupu lub
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zbudowania takiego miejsca zamieszkania. Z tego wzgledu udzielajac uprawnienia
do zmniejszenia oplat rejestracyjnych osobom, ktére nabywaja nieruchomosci po-
fozone w Regionie Flamandzkim, tylko wtedy, gdy posiadaly one juz gtéwne miej-
sce zamieszkania w tymze regionie, Region Flamandzki przyznaje im ulge podatko-
wa nieprzystugujaca osobom, ktére wczesniej nabyly nieruchomo$é¢ stanowiaca ich
gléwne miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim innym niz Krélestwo Belgii.
Dyskryminacja ta dotyczy zasadniczego elementu prawa do mobilno$ci wewnatrzw-
spélnotowej, mianowicie nabycia nieruchomosci.

W drugiej kolejnosci, regulacja ta narusza zdaniem Komisji art. 43 WE, dotyczacy
prawa przedsiebiorczosci, oraz art. 31 porozumienia EOG.

Jako ze swoboda przedsiebiorczo$ci obejmuje zgodnie z art. 44 ust. 2 lit. €) WE takze
prawo nabywania nieruchomo$ci polozonych na obszarze innego panstwa czlonkow-
skiego, uregulowanie Regionu Flamandzkiego dotyczace opftaty rejestracyjnej czyni
rozréznienie pomiedzy obywatelami wspdlnotowymi przemieszczajagcymi miejsce
prowadzenia swojej dziatalnosci ekonomicznej wedlug tego, czy to przemieszczenie
odbywa sie w ramach Regionu Flamandzkiego, czy z panistwa czlonkowskiego inne-
go niz Krélestwo Belgii do tego regionu. Dyskryminacja ta dotyczy w opinii Komisji
w szczeg6lnosci dziatalnosci prowadzonej na wlasny rachunek ze wzgledu na to, ze
miejsce jej wykonywania pokrywa sie czesto z gléwnym miejscem zamieszkania oso-
by pracujacej na wlasny rachunek.

Poniewaz identycznie sformulowany art. 31 porozumienia EOG przyznaje prawo
przedsiebiorczosci obywatelom panstwa czlonkowskiego EFTA, sporna regulacja jest
zdaniem Komisji sprzeczna takze z tym artykutem.

W trzeciej kolejnosci, zdaniem Komisji wspomniana regulacja jest sprzeczna
z art. 56 WE w zakresie, w jakim zakazuje on wszelkich ograniczen w przeptywie ka-
pitatu miedzy paiistwami cztonkowskimi, w tym w odniesieniu do czynnosci, poprzez
ktore nierezydenci dokonuja inwestycji w nieruchomos$ci, jak wynika z nomenklatury
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przeplywéw kapitatu znajdujacej sie w zataczniku I do dyrektywy Rady 88/361/EWG
z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. [56 WE] (Dz.U. L 178, s. 5). To
samo dotyczy art. 40 porozumienia EOG, gdyz ten odpowiada co do istoty art. 56 WE.

Wreszcie sporna regulacja nieréwno traktuje sytuacje obiektywnie poréwnywalne.
Komisja jest zdania, Ze w niniejszej sprawie sytuacje sa obiektywnie poréwnywalne,
gdyz we wszystkich przypadkach chodzi o osoby, ktére przemieszczaja swoje gléwne
miejsce zamieszkania w Unii Europejskiej i w Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOQG). Nie nalezy dokonywac rozréznienia wedlug tego, czy przemieszczenie ogra-
nicza sie do Regionu Flamandzkiego, czy tez odbywa sie z panstwa czlonkowskiego
innego niz Krélestwo Belgii do Regionu Flamandzkiego. O ile w obu tych przypad-
kach oplata rejestracyjna jest nalezna przy zakupie nieruchomosci majacej stanowié
nowe gléwne miejsce zamieszkania, o tyle ulga podatkowa przyznana jest zgodnie
z regulacja flamandzka tylko osobom, ktére wcze$niej posiadaly gléwne miejsce za-
mieszkania we wspomnianym regionie.

Ponadto zdaniem Komisji dyskryminacja nie jest uzasadniona wzgledami interesu
ogdlnego.

Co sie tyczy w szczegélnosci wzgledéw zwiazanych ze spéjnoscia podatkowa, kto-
re podnosi Krélestwo Belgii, Komisja uwaza, ze to panstwo czlonkowskie nie moze
powolywac sie na ww. wyrok w sprawie Bachmann (pkt 21) ani na wyrok z dnia
28 stycznia 1992 r. w sprawie C-300/90 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1-305,
pkt 14, w ktérych Sad uznal, iz uzasadnieniem naruszenia swobody przeplywu os6b
jest konieczno$¢ zachowania spdjnosci systemu podatkowego.

Aby takie uzasadnienie moglo zostal przyjete, orzecznictwo Trybunalu wymaga
bowiem wykazania bezposredniego zwiazku miedzy dana ulga podatkowa a wy-
rownaniem tej ulgi za pomocg okreslonego obciazenia podatkowego (wyrok z dnia
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8 listopada 2007 r. w sprawie C-379/05 Amurta, Zb.Orz. s. I-9569, pkt 46). Orzecz-
nictwo to ma na celu zapobiezenie temu, by ta sama transakcja byla opodatkowa-
na dwukrotnie lub by nie byla opodatkowana. Tymczasem w niniejszym przypadku
nie ma zadnego zwigzku podatkowego miedzy nabyciem pierwszej nieruchomosci
stanowiacej gléwne miejsce zamieszkania i odpowiednia oplatg rejestracyjna a naby-
ciem drugiej takiej nieruchomosci oraz optata rejestracyjna pobierana przy tej okazji.

Krélestwo Belgii ze swej strony wyjasnia na wstepie, ze rozpatrywane uregulowanie
ma zastosowanie do wszystkich os6b fizycznych bez wzgledu na ich narodowos¢
i stara sie osiagnac potrdjny cel, mianowicie, po pierwsze, wzrost mobilnosci zwia-
zanej z pracg, proporcjonalne zminimalizowanie problemu komunikacji wahadtowej
i zator6w na korzys¢ srodowiska i zdrowia publicznego, po drugie, promowanie od-
nawiania budynkdéw i mieszkan, a takze, po trzecie, obnizenie wysokosci czynszéw.

Co do naruszenia art. 18 WE, 43 WE i 56 WE, Krdlestwo Belgii wyjasnia, iz regulacja
flamandzka powinna by¢ analizowana tylko w odniesieniu do swobodnego przeply-
wu kapitalu ze wzgledu na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, po pierw-
sze, nabycie nieruchomosci na obszarze panstwa cztonkowskiego przez nierezydenta
stanowi przeplyw kapitalu miedzy panstwami cztonkowskimi (zob. wyroki: z dnia
1 czerwca 1999 r. w sprawie C-302/97 Konle, Rec. s. [-3099, pkt 22; z dnia 13 lipca
2000 r. w sprawie C-423/98 Albore, Rec. s. [-5965, pkt 14), a ograniczenie dotyczace
swobody przedsiebiorczosci jest zatem tylko bezposrednig konsekwencja ogranicze-
nia swobodnego przeplywu kapitalu (wyrok z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie
203/80 Casati, Rec. s. 2595, pkt 8). Krdlestwo Belgii powoluje sie w tym wzgledzie
réowniez na wyroki z dnia 4 czerwca 2002 r.: w sprawie C-367/98 Komisja przeciw-
ko Portugalii, Rec. s. I-4731; w sprawie C-483/99 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. 1-4781; a takze w sprawie C-503/99 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-4809.

Po drugie, jako Ze art. 18 WE znajduje swdj szczegdlny wyraz w tradycyjnych podsta-
wowych swobodach, moze by¢ stosowany w sposéb samodzielny jedynie w przypad-
kach, w ktérych ma zastosowanie prawo Unii, ale dla ktérych w traktacie nie prze-
widziano szczegélnych przepiséw. Krolestwo Belgii powoluje sie w tym wzgledzie na
wyroki: z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-193/94 Skanavi i Chryssanthakopoulos,
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Rec. s. 1-929, pkt 22; a takze z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza
Olazabal, Rec. s. I-10981, pkt 26).

Co sie tyczy istoty sprawy, Krolestwo Belgii powoluje si¢ na brak naruszenia swobody
przeptywu kapitatu zasadniczo ze wzgledu na okoliczno$¢, ze nie dochodzi do dys-
kryminowania pomiedzy sytuacjami obiektywnie poréwnywalnymi. W odniesieniu
bowiem do pierwszego nabycia w Regionie Flamandzkim nieruchomosci mieszkal-
nej przeznaczonej na gféwne miejsce zamieszkania podobne sytuacje sa traktowane
w podobny sposéb, gdyz kazdy, kto nabywa po raz pierwszy nieruchomo$¢ mieszkal-
ng przeznaczona na swoje gléwne miejsce zamieszkania w Regionie Flamandzkim,
winny jest ui$ci¢ oplate rejestracyjng, ktéra wynosi 10% wartosci sprzedaznej nabytej
nieruchomosci.

Natomiast drugie nabycie nieruchomosci mieszkalnej przeznaczonej na gtéwne miej-
sce zamieszkania jest traktowane réznie w zaleznosci od tego, czy poprzednie gtéwne
miejsce zamieszkania znajdowalo si¢ na obszarze Regionu Flamandzkiego, czy nie.
To panstwo cztonkowskie opiera sie na orzecznictwie Trybunatu, a w szczegdélnosci
na wyrokach: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s. [-225;
a takze z dnia 1 lipca 2004 r. w sprawie C-169/03 Wallentin, Zb.Orz s. I-6443, zgodnie
z ktérym w dziedzinie podatkéw bezposrednich co do zasady sytuacja rezydentéw
i nierezydentéw nie jest poréwnywalna oraz okoliczno$¢, ze panstwo cztonkowskie
nie przyznaje osobom w nim niezamieszkatym niektérych korzysci podatkowych,
ktére przyznaje osobom tam zamieszkalym, nie stanowi ogélnie dyskryminacji.

Krolestwo Belgii podnosi réwniez, ze rozpatrywane uregulowanie jest zgodne z po-
datkowa zasada terytorialno$ci — uznana przez prawo Unii w wyrokach: z dnia
15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95 Futura Participations i Singer, Rec. s. [-2471;
a takze z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Claimants in Class IV of the
ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. I-11673 — na mocy ktérej wspoélistnieja samodziel-
ne systemy podatkowe, przy czym brak jest miedzy nimi jakiejkolwiek hierarchii.
Prowadzi to do ewentualnych réznic i zaktocen, ktore sa jedynie konsekwencjg réz-
nic miedzy systemami podatkowymi i z tego wzgledu nie sg objete zakresem stoso-
wania przepiséw traktatu dotyczacych swobodnego przeptywu, tak jak to Trybunat
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zauwazyl w wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp, Zb.Orz.
s. [-6421, pkt 45.

Wreszcie, positkowo Krélestwo Belgii uwaza, ze system przenoszalnosci jest uzasad-
niony wzgledami lezacymi w interesie ogélnym, a w szczegélnosci zasada spojnosci
systemu podatkowego, okreslona w ww. wyroku w sprawie Bachmann (pkt 28), gdyz
istnieje bezposredni zwigzek miedzy zakupem nieruchomosci mieszkalnej przezna-
czonej na gléwne miejsce zamieszkania a odliczeniem przyznanym przy drugim
zakupie nieruchomosci o tym charakterze, zwiazek, ktéry konkretyzuje sie dopiero
w chwili dokonania drugiego zakupu.

W uwagach interwenienta przedstawionych na poparcie Krélestwa Belgii rzad we-
gierski podziela argumentacje strony pozwanej, w szczegélnosci w odniesieniu do
tego, ze sytuacje nie sa obiektywnie poréwnywalne i ze w rezultacie nie dochodzi do
dyskryminacji w §wietle prawa Unii.

Wspomniany rzad przywoluje zasade terytorialnosci prawa podatkowego i jest zda-
nia, ze kompetencje podatkowe panstw czlonkowskich sa absolutne w odniesieniu
do nieruchomosci krajowych — tacznie z nabywaniem tych nieruchomosci — ale brak
jest takich kompetencji w przypadku nabywania nieruchomosci zagranicznych. Tym-
czasem jako ze kompetencje podatkowe panstw czlonkowskich obejmuja nie tylko
ustanawianie podatkéw, ale réwniez przyznawanie ulg podatkowych, paristwa czton-
kowskie maja prawo wylaczy¢ nieruchomosci zagraniczne z uprawnienia do ulg po-
datkowych. Ewentualne ograniczenie podstawowych swobéd, na ktére powoluje sie
Komisja, jest nieodzowng konsekwencja terytorialnego podziatu kompetencji podat-
kowych panstw czlonkowskich. W kazdym razie ograniczenie to jest uzasadnione
zasada spdjnosci systemu podatkowego.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Krélestwo Belgii twierdzi, Ze nie nalezy analizowac
spornej regulacji w $wietle art. 18 WE i43 WE, i uwaza, ze z tego wzgledu uchybienie
moze by¢ oceniane tylko w odniesieniu do swobodnego przeptywu kapitatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem
art. 18 WE moze by¢ stosowany w sposéb samodzielny jedynie w przypadkach, w kt6-
rych ma zastosowanie prawo Unii, ale dla ktérych w traktacie nie przewidziano szcze-
golnych przepiséw (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Skanavi i Chryssanthako-
poulos, pkt 22; w sprawie Oteiza Olazabal, pkt 26; a takze wyrok z dnia 11 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-6957, pkt 35,
36).

Ponadto takze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe, ktére moga
stanowi¢ przeszkode w nabyciu nieruchomosci potozonej w innym panstwie czlon-
kowskim lub je ograniczaé, moga zosta¢ uznane za ograniczenie przeptywu kapitatu
(zob. wyroki: z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie C-377/07 STEKO Industriemonta-
ge, Zb.Orz. s. 1-299, pkt 24; a takze z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-35/08
Busley i Cibrian Fernandez, Zb.Orz. s. 1-9807, pkt 21).

W $wietle tych okolicznosci nalezy zatem przeanalizowal rozpatrywana regulacje
wylacznie w §wietle art. 56 WE. Bowiem, po pierwsze, art. 18 nie znajduje zastoso-
wania w niniejszej sprawie w sposéb samodzielny, gdyz przypadek zakupu nierucho-
mosci majacej stanowi¢ nowe miejsce zamieszkania w Regionie Flamandzkim przez
osobe przemieszczajgca sie do tego regionu Belgii z innego panstwa czlonkowskiego
ze wzgledéw pozaekonomicznych jest objety swobodnym przeptywem kapitatu. Po
drugie, w niniejszej sprawie — jak podnosi Krélestwo Belgii — ewentualne naruszenie
art. 43 WE jest nieunikniona konsekwencja naruszenia swobody przeptywu kapitatu.
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Nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
mimo iz podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw czlonkowskich, to
jednak panistwa te musza wykonywac te kompetencje z poszanowaniem prawa Unii
(zob. wyroki: z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Francji,
Zb.Orz. s. 1-2229, pkt 21; z dnia 20 stycznia 2011 r. w sprawie C-155/09 Komisja
przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-65, pkt 39; a takze z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
C-10/10 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. [-5389, pkt 23).

W tym wzgledzie bez znaczenia jest niezgodnosc¢ stanowisk stron co do tego, czy roz-
patrywang oplate rejestracyjng nalezy uznaé za podatek bezpos$redni czy pos$redni,
ze wzgledu na to, ze — jak zauwaza Komisja w swojej skardze — w braku jakiegokol-
wiek $rodka harmonizacji dotyczacego oplat rejestracyjnych panstwa czlonkowskie
powinny wykonywaé swoje kompetencje z poszanowaniem prawa Unii. Oznacza to,
ze oplaty te powinny zosta¢ poddane ocenie podobnej do przeprowadzanej podczas
badania zgodnos$ci podatkéw bezpos$rednich z prawem Unii.

Z tego wzgledu najpierw nalezy zbada¢, czy — jak to podnosi Komisja — art. 61/3
Wb. Reg., ustanawiajacy system przenoszalno$ci, stanowi ograniczenie swobodnego
przeptywu kapitalu — okreslonego w art. 56 WE oraz w art. 40 porozumienia EOG
— w zakresie, w jakim wylacza z uprawnienia do ulgi podatkowej, ktéra ustanawia,
zakup nieruchomosci za kapital pochodzacy z innego paristwa cztonkowskiego niz
Kroélestwo Belgii.

Artykut 56 ust. 1 WE zakazuje wszelkich ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trze-
cimi. Wprawdzie w traktacie brak jest definicji pojecia przeptywu kapitatu, jednakze
pozostaje bezsporne, ze dyrektywa 88/361 wraz z zalaczona do niej nomenklatura
ma walor interpretacyjny dla definicji tego pojecia (zob. wyrok z dnia 28 wrze$nia
2006 r. w sprawach polaczonych C-282/04 i C-283/04 Komisja przeciwko Niderlan-
dom, Zb.Orz. s. I-9141, pkt 19). Ponadto inwestycje w nieruchomosci, po pierwsze,
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sa ujete w tytule II ,Inwestycje w nieruchomosci (nieobjete pkt I)” zalacznika I do
dyrektywy 88/361. Po drugie, z brzmienia tego tytulu wynika, Ze ten rodzaj inwestycji
jest wyraznie objety tytulem I, Inwestycje bezposrednie” tegoz zatacznika.

W niniejszej sprawie art. 61/3 Wb. Reg. przewiduje w przypadku zakupu nierucho-
mosci wykorzystywanej lub przeznaczonej na cele mieszkalne przez osobe fizyczng
w celu ustanowienia w niej gléwnego miejsca zamieszkania tej osoby odliczenie od
oplaty rejestracyjnej naleznej za te nieruchomo$¢ oplaty rejestracyjnej uiszczonej
za wcze$niejsza stanowigca miejsce zamieszkania nieruchomo$é sprzedang w celu
sfinansowania nabycia nowej nieruchomosci, pod warunkiem zZe nabycie tej nowej
nieruchomosci zostalo dokonane w ciagu dwdch lat od sprzedazy poprzedniej nie-
ruchomo$ci i ta poprzednia nieruchomos$¢ byla potozona w Regionie Flamandzkim.

Jak przyznato Krélestwo Belgii, z odliczenia tego moga skorzystac tylko osoby fizycz-
ne majace gtéwne miejsce zamieszkania w Regionie Flamandzkim, ktére w warun-
kach okre$lonych w art. 61/3 Wb. Reg. kupuja nieruchomos$¢ majaca stanowic¢ nowe
gléwne miejsce zamieszkania na obszarze wspomnianego regionu.

W rezultacie nalezy zauwazy¢, ze system przenoszalnosci wylacza z mozliwosci
skorzystania z obnizki oplaty rejestracyjnej, ktéra przewiduje, osoby, ktére kupuja
po raz pierwszy w Regionie Flamandzkim nieruchomo$¢ przeznaczona na giéwne
miejsce zamieszkania i ktére sprzedaly nieruchomo$¢ stanowigca ich gtéwne miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim w celu sfinansowania zakupu w tym
regionie.

Na podstawie spornej regulacji sa bowiem wylaczone z mozliwosci skorzystania
z przenoszalnosci oplaty rejestracyjnej przede wszystkim osoby, ktére przemieszcza-
ja swoje gléwne miejsce zamieszkania z regionu Belgii innego niz Region Flamandzki
do tegoz regionu.
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Nalezy jednakze przypomnie¢, ze prawo Unii nie moze mie¢ zastosowania do takiej
sytuacji o charakterze czysto wewnetrznym, w ktéorej nie bylo mowy o wykonywaniu
swobody przeptlywu wewnatrz Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 1 kwietnia 2008 r.
w sprawie C-212/06 Gouvernement de la Communauté francaise i gouvernement
wallon, Zb.Orz. s. I-1683, pkt 37, 38).

Sporna regulacja wylacza réwniez z mozliwosci skorzystania z ulgi podatkowej oby-
wateli panstw czlonkowskich innych niz Krélestwo Belgii, ktorzy przemieszczaja
swoje gléwne miejsce zamieszkania z paristwa cztonkowskiego innego niz Krélestwo
Belgii na obszar Regionu Flamandzkiego i wykorzystuja fundusze uzyskane ze sprze-
dazy nieruchomos$ci stanowiacej poprzednie gléwne miejsce zamieszkania do sfinan-
sowania swojej nowej nieruchomosci potozonej w tym regionie.

W rezultacie wspomniana regulacja moze nie$¢ szkode osobom korzystajacym ze
swobody przeptywu i powinna zatem zosta¢ oceniona w $wietle prawa Unii (zob. po-
dobnie ww. wyrok w sprawie Gouvernement de la Communauté francaise i gouver-
nement wallon, pkt 42).

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze wylaczajac osoby, o ktérych mowa w pkt 42 ni-
niejszego wyroku, z mozliwosci skorzystania z odliczenia podatkowego rozpatrywa-
nej oplaty rejestracyjnej, system przenoszalnosci oplat rejestracyjnych obcigza je po-
datkowo bardziej niz osoby korzystajace ze wspomnianego odliczenia. Poniewaz ulgi
podatkowe moga mie¢ wplyw na zachowanie osoby kupujacej nieruchomo$¢ majaca
stanowi¢ nowe gléwne miejsce zamieszkania, nie mozna wykluczy¢, ze brak mozli-
wosci odliczenia oplat rejestracyjnych uiszczonych w panstwie cztonkowskim innym
niz Krélestwo Belgii moze w pewnych przypadkach zniecheci¢ osoby korzystajace
z prawa swobodnego przeptywu do zakupu nieruchomosci w Regionie Flamandzkim
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07 Persche, Zb.Orz.
s. [-359, pkt 38; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 26).
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze art. 61/3 Wb. Reg. sta-
nowi ograniczenie przeplywu kapitatu.

Z tego wzgledu nalezy nastepnie ustali¢, czy chodzi tutaj o ograniczenie zakazane
w rozumieniu art. 56 ust. 1 WE. Ot6z zdaniem Kroélestwa Belgii nie jest tak w niniej-
szym przypadku, gdyz rozpatrywane uregulowanie jest zgodne z podatkowa zasada
terytorialnosci, a ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu jest konsekwencja
rozbieznosci pomiedzy réznymi regulacjami krajowymi.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak to uczynila Komisja, zZe rozpatrywane ograni-
czenie wynika nie z rozbiezno$ci miedzy ustawodawstwami krajowymi, ale z samego
belgijskiego systemu przenoszalnosci.

Ponadto jest prawda, ze odno$ne panstwo czltonkowskie, regulujac opodatkowanie
zakupu nieruchomosci mieszkalnych na swoim terytorium, dziata zgodnie z zasa-
da terytorialnosci ustanowiong w miedzynarodowym prawie podatkowym i uznang
przez prawo Unii (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Futura Participations
i Singel, pkt 22). Jednakze kompetencje przyznane pafistwom cztonkowskim na mocy
zasady terytorialnos$ci powinny by¢ wykonywane z poszanowaniem zasad prawa Unii.

Tymczasem zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) WE art. 56 WE nie narusza prawa panstw
czlonkowskich ,do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego
traktujacych odmiennie podatnikéw ze wzgledu na rézne miejsce [...] inwestowa-
nia kapitatu” Jednakze odstepstwo to jest ograniczone przez art. 58 ust. 3 WE, ktéry
przewiduje, ze przepisy krajowe, o ktérych mowa w ust. 1, ,,nie powinny stanowi¢
arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przeplywie kapi-
talu i ptatnosci w rozumieniu artykulu 56” (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie
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C-319/02 Manninen, s. I-7477, pkt 28; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Au-
strii, pkt 28).

W rzeczywistoéci bowiem dopuszczenie do tego, aby dane panstwo czlonkowskie
moglo swobodnie stosowaé odmienne traktowanie w zalezno$ci tylko od pierwszego
gléwnego miejsca zamieszkania, czyniloby zasady dotyczace swobodnego przeplywu
kapitatu bezprzedmiotowymi (zob. podobnie w odniesieniu do swobody przedsie-
biorczo$ci wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko
Francji, Rec. s. 273, pkt 18; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach potaczonych C-397/98
i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727, pkt 42; a takze z dnia 27 listopada
2008 r. w spawie C-418/07 Papillon, Zb.Orz. s. 1-8947, pkt 26).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu krajowe uregulowanie podatkowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
przed sadem krajowym, ktére wprowadza rozréznienie pomiedzy mozliwoscia odli-
czenia oplat rejestracyjnych uiszczonych w Regionie Flamandzkim i oplat uiszczo-
nych w innym panstwie czlonkowskim, moze zosta¢ uznane za zgodne z postanowie-
niami traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu kapitalu jedynie pod warunkiem,
ze odmienne traktowanie dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne,
lub gdy jest ono uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego (zob. wyrok
z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Zb.Orz. s. I-4071, pkt 43; ww.
wyroki: w sprawie Manninen, pkt 29; w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 29).

W tym kontek$cie Krélestwo Belgii powoluje sie na brak mozliwosci poréwnania
sytuacji.

Jak wspomniano w pkt 23 i 24 niniejszego wyroku, to panstwo cztonkowskie w szcze-
gblnosci podkresla, ze wszystkie osoby kupujace po raz pierwszy nieruchomos¢ polo-
zona w Regionie Flamandzkim sa traktowane w podobny sposéb, gdyz winne sg uisci¢
oplate rejestracyjna wynoszaca 10% wartosci sprzedazowej nabytej nieruchomo$ci.
Natomiast sytuacja tych oséb nie moze by¢ poréwnywalna z sytuacja oséb, ktére ku-
pily wczesniej w tym regionie nieruchomo$¢ przeznaczona na swoje gtéwne miejsce
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zamieszkania, gdyz te osoby podczas zakupu nieruchomosci stanowiacej ich uprzed-
nie miejsca zamieszkania juz uiscity oplaty rejestracyjne we wspomnianym regionie.

Nie mozna jednak przyjac tej argumentacji.

Jest bowiem prawda, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w zakresie podatkéw
bezposrednich sytuacja rezydentéw oraz sytuacja nierezydentéw w danym panstwie
nie jest co do zasady poréwnywalna, gdyz po pierwsze najczesciej doch6d uzyskiwa-
ny na terytorium panstwa przez nierezydenta stanowi jedynie niewielka cze$¢ jego
calego dochodu, ktérego wieksza czes¢ jest uzyskiwana w miejscu jego zamieszka-
nia, a po drugie indywidualna zdolno$¢ podatkowa nierezydenta, wynikajaca z wzie-
cia pod uwage calosci jego dochodéw, jego sytuacji osobistej i rodzinnej, najlatwiej
mozna oceni¢ w miejscu, w ktérym znajduje sie osrodek jego intereséw osobistych
i majatkowych, co przewaznie odpowiada jego zwyklemu miejscu zamieszkania (ww.
wyrok w sprawie Schumacker, pkt 31, 32; wyrok z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
C-87/99 Zurstrassen, Rec. s. I-3337, pkt 21; a takze ww. wyrok w sprawie Wallentin,
pkt 15).

Réwniez — tak jak podkresla zreszta Krélestwo Belgii — fakt, ze paistwo cztonkowskie
nie przyznaje osobom w nim niezamieszkalym niektérych korzysci podatkowych,
ktére przyznaje osobom tam zamieszkalym, co do zasady nie stanowi dyskryminacji,
biorac pod uwage obiektywne réznice pomiedzy ich sytuacjami, zaréwno z punktu
widzenia Zrédla ich dochodéw, jak i ich indywidualnej zdolnosci podatkowej czy sy-
tuacji osobistej i rodzinnej (zob. ww. wyrok w sprawie Schumacker, pkt 34; wyrok
z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-234/01 Gerritse, Rec. s. [-5933, pkt 44; ww.
wyrok w sprawie Wallentin, pkt 16).

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze zasady te zostaly wypracowane przez Trybunat w ra-
mach jego orzecznictwa dotyczacego opodatkowania dochoddéw, w dziedzinie, w kté-
rej obiektywne réznice pomiedzy osobami podlegajacymi opodatkowaniu, dotyczace
zrédta ich dochodéw, indywidualnej zdolnosci podatkowej czy sytuacji osobistej i ro-
dzinnej, moga mie¢ wplyw na opodatkowanie podatnika i sg ogélnie brane pod uwage
przez ustawodawce.
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Tymczasem, tak nie jest w przypadku spornej oplaty rejestracyjnej, ktora jest ustalana
w stosunku do ceny sprzedazy nieruchomosci. Zreszta Krélestwo Belgii nie podnio-
sto, i nie wynika to z zadnego dokumentu w aktach sprawy, ze rozpatrywana regulacja
rzeczywi$cie bierze pod uwage te czy inng z tych obiektywnych réznic podczas uisz-
czania tej opfaty.

W tych okolicznosciach w odniesieniu do spornej optaty rejestracyjnej jedyna rézni-
ca miedzy sytuacja nierezydentéw w Belgii, w tym obywateli belgijskich, ktérzy sko-
rzystali ze swojego prawa do swobodnego przeplywu w Unii, a sytuacja rezydentéw
Regionu Flamandzkiego, obywateli belgijskich lub innego panstwa czlonkowskiego,
nabywajacych nieruchomo$¢ majaca stanowi¢ nowe gléwne miejsce zamieszkania
w tym regionie dotyczy polozenia ich wczesniejszego gtéwnego miejsca zamiesz-
kania. W tych dwdch sytuacjach osoby te kupily bowiem nieruchomo$¢ w Regionie
Flamandzkim, aby sie tam osiedli¢, a przy okazji zakupu nieruchomosci stanowiacej
uprzednie gtéwne miejsce zamieszkania jedne zaptacity podatek o podobnym cha-
rakterze do oplaty rejestracyjnej w panstwie, w ktérym to miejsce zamieszkania bylo
polozone, podczas gdy inne uiscity wspomniana oplate w rozpatrywanym regionie.

Nalezy zatem uznaé, tak jak podnosi Komisja, ze dwie sytuacje opisane w poprzedza-
jacym punkcie sg obiektywnie poréwnywalne.

Stwierdziwszy to, nalezy podkresli¢, ze aby mozna bylo ustali¢ istnienie dyskrymi-
nacji, nalezy zbada¢ poréwnywalno$¢ rozpatrywanych sytuacji réwniez z uwzgled-
nieniem celu, do ktérego daza rozpatrywane przepisy krajowe (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I-6373, pkt 38; a takze
ww. wyrok w sprawie Papillon, pkt 27).

W tym wzgledzie Krdlestwo Belgii wskazuje w swojej odpowiedzi na skarge, ze dekret
wydany w dniu 1 lutego 2002 r. przez Region Flamandzki, ktéry wniést kilka zmian do
Wb. Reg. w jej uprzednim brzmieniu, dazy zasadniczo do osiagniecia trzech celéw.
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Po pierwsze, dekret ten dazy do podniesienia mobilnosci zwiazanej z praca i zmniej-
szenia ruchu drogowego na korzy$¢ srodowiska. W tym kontekscie system przeno-
szalnosci zacheca w szczegdlnosci do przeprowadzania sie do doméw lepiej przysto-
sowanych. Po drugie, wspomniany system promuje odnawianie budynkéw i mieszkan
zamiast budowania od nowa. Po trzecie, obnizenie oplaty rejestracyjnej pozwala na
obnizenie wysoko$ci czynszéw poprzez wzrost w szczegélnosci rentownosci brutto
dla wynajmujacych wlascicieli.

W tym wzgledzie nawet przy zalozeniu, ze sporna regulacja mogtaby rzeczywiscie
przyczyni¢ sie do osiagniecia tych celéw, nalezy stwierdzi¢, ze Krdlestwo Belgii nie
wyjasnilo, w jaki sposéb wylaczenie z mozliwosci skorzystania z sytemu przenoszal-
nos$ci osob, ktore sprzedaly nieruchomos$¢ stanowiaca gtéwne miejsce zamieszkania
w innym panstwie cztonkowskim niz Krélestwo Belgii, umozliwiloby lepsze osiagnie-
cie wspomnianych celéw.

Jak bowiem stusznie wskazala Komisja, dyskryminacja wprowadzona przez te regu-
lacje, to znaczy wylaczenie pewnej kategorii nabywcéw nieruchomosci polozonych
w Regionie Flamandzkim z mozliwosci skorzystania z przenoszalnosci, nie przyczy-
nia sie do realizacji wskazanych celéw z tego wzgledu, Ze rezydenci paristw cztonkow-
skich, ktérzy mieszkaja blisko Regionu Flamandzkiego i ktérzy prowadza dziatalnos¢
ekonomiczng w tym regionie w charakterze pracownikéw najemnych lub oséb pro-
wadzacych dziatalno$¢ na wilasny rachunek, mogliby zosta¢ zacheceni przez rozpa-
trywane uregulowanie do przeniesienia swojego gtéwnego miejsca zamieszkania do
wspomnianego regionu i skorzystania w ten sposob z udogodnien przedstawionych
w pkt 63 niniejszego wyroku.

W rezultacie argument wysuniety przez Krélestwo Belgii i dotyczacy nieporéwny-
walnosci sytuacji podatnikéw krajowych z podatnikami pochodzacymi z innego pan-
stwa cztonkowskiego nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim
art. 61/3 Wb. Reg. traktuje pod wzgledem podatkowym w spos6b mniej korzystny
sytuacje objete prawem Unii w poréwnaniu z sytuacjami krajowymi, stanowi on ogra-
niczenie zakazane przez przepisy art. 56 ust. 1 WE.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ograniczenie
takie moze by¢ dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogélnego. Powinno ono ponadto w takiej sytuacji by¢ wiasciwe
dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie wykraczac poza to, co jest niezbedne
dla jego osiagniecia (wyroki: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks
& Spencer, Zb.Orz. s. 1-10837, pkt 35; a takze z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 64).

W tym kontekscie Krolestwo Belgii, wspierane przez rzad wegierski, podnosi, ze
ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu wynikajace z art. 61/3 Wb. Reg. jest
uzasadnione koniecznoscia zapewnienia spdjnosci jego systemu podatkowego.

Trybunal orzek! juz bowiem, ze potrzeba zachowania spdjnosci systemu podatkowe-
go moze uzasadnia¢ uregulowania skutkujace ograniczeniem podstawowych swobdd
(ww. wyroki: w sprawie Bachmann, pkt 21; z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie Komi-
sja przeciwko Belgii, pkt 14; w sprawie Manninen, pkt 42; wyrok z dnia 23 pazdzier-
nika 2008 r. w sprawie C-157/07 Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheim-
statt, Rec. s. I-8061, pkt 43).

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby teza oparta na takim uzasadnie-
niu zostala przyjeta, nalezy wykazac istnienie bezposredniego zwigzku miedzy dana
ulga podatkowa a wyréwnaniem tej ulgi za pomoca okreslonego obcigzenia podat-
kowego (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Verkooijen, pkt 57; wyrok z dnia
18 wrzesénia 2003 r. w sprawie C-168/01 Bosal, Rec. s. [-9409, pkt 29; a takze ww.
wyrok w sprawie Manninen, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak podnosi Krélestwo Belgii — na podsta-
wie systemu ustanowionego przez art. 61/3 Wb. Reg. oplata rejestracyjna, ktéra zo-
stala uiszczona przy nabyciu w Regionie Flamandzkim nieruchomosci mieszkalnej
przeznaczonej na gtéwne miejsce zamieszkania, moze na pewnych warunkach — do
maksymalnej wysokosci 12500 EUR — zosta¢ zaliczona na poczet oplaty rejestracyj-
nej naleznej przy nabyciu nieruchomosci majacej stanowi¢ nowe gltéwne miejsce za-
mieszkania w tym regionie.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze poniewaz Krélestwo Belgii nie dysponuje zadnym
uprawnieniem do opodatkowania transakcji zakupu, ktéra uprzednio zostata doko-
nana w innym panstwie czlonkowskim przez osoby postanawiajace ustanowié swoje
nowe gléwne miejsce zamieszkania w Regionie Flamandzkim, konfiguracja tej ulgi
podatkowej odzwierciedla symetryczna logike (zob. analogicznie ww. wyrok w spra-
wie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 42).

Jesliby bowiem osoby te mialy skorzysta¢ z systemu przenoszalnosci przy nabyciu
nieruchomosci w Regionie Flamandzkim, uzyskalyby nienalezna korzys¢ z systemu
opodatkowania, ktéremu nie podlegato uprzednie nabycie przez te osoby nierucho-
mosci poza Belgia.

Wynika z tego, ze w ramach wspomnianego systemu istnieje zwiazek miedzy ulga
podatkowa a poczatkowym obcigzeniem. Chodzi tu bowiem, po pierwsze, o tego
samego podatnika, ktéry juz uiscit rozpatrywang oplate i ktory jest uprawniony do
odliczenia, a po drugie, o ulge przystugujaca w ramach tego samego opodatkowania.

W tym kontekscie nalezy przypomnied, ze te dwie przestanki, w niniejszym przy-
padku tozsamo$¢ podatnika i tozsamo$¢ opodatkowania, zostaly juz uznane przez
Trybunal za wystarczajace dla celéw wykazania istnienia takiego zwigzku (zob. po-
dobnie ww. wyroki: w sprawie Verkooijen, pkt 58; w sprawie Bosal, pkt 29, 30; a takze
w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 42). Ponadto
nalezy podkresli¢, ze Komisja nie podwaza, a nawet przyznala w swojej replice, ze
rozpatrywana ulga podatkowa jest przyznawana temu samemu podatnikowi i ramach
tego samego podatku.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie wynika-
jace z art. 61/3 Wb. Reg. jest uzasadnione potrzeba zachowania spdjnosci systemu
podatkowego.

Niemniej jednak, aby ograniczenie bylo uzasadnione na tej podstawie, musi ono — jak
zostalo wspomniane w pkt 68 niniejszego wyroku — by¢ odpowiednie i proporcjonal-
ne w $wietle zamierzonego celu.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zasygnalizowac, ze w swoich pismach ani
Komisja, ani Krélestwo Belgii nie zajety stanowiska co do proporcjonalnego charak-
teru rozpatrywanego uregulowania.

Nalezy zauwazy¢, ze w $wietle orzecznictwa Trybunalu rozpatrywane ograniczenie
jest odpowiednie dla osiagniecia takiego celu w zakresie, w jakim dziata ono w spo-
sob catkowicie symetryczny, gdyz moga zosta¢ odliczone jedynie oplaty rejestracyj-
ne uprzednio uiszczone w ramach belgijskiego systemu podatkowego (zob. podob-
nie ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
pkt 44).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze ograniczenie to jest rze-
czywiscie proporcjonalne do zamierzonego celu, poniewaz rozpatrywane przepisy
ograniczaja do maksymalnej wysokoéci 12500 EUR kwote odliczenia przystuguja-
cego od optaty rejestracyjnej, ktéra winna jest ui$ci¢ osoba kupujaca nieruchomos¢
majacg stanowié¢ nowe gléwne miejsce zamieszkania w Regionie Flamandzkim (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheim-
statt, pkt 45). Przewidujac takie ograniczenie, sporne uregulowanie zachowuje bo-
wiem charakter ulgi podatkowej i nie upodabnia sie¢ do zawoalowanego zwolnienia
podatkowego.

Wynika z tego, ze ograniczenie swobodnego przeplywu kapitalu jest uzasadnione
wzgledami dotyczacymi zachowania sp6jnosci systemu podatkowego.
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Co sie tyczy naruszenia przez sporne uregulowanie art. 40 porozumienia EOG, na
co powoluje sie Komisja, nalezy zauwazy¢, ze poniewaz postanowienia wspomnia-
nego artykulu maja to samo znaczenie prawne co zasadniczo identyczne przepisy
art. 56 WE (zob. wyroki: z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-521/07 Komisja prze-
ciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-4873, pkt 33; z dnia 28 paZzdziernika 2010 r. w spra-
wie C-72/09 Etablissements Rimbaud, Zb.Orz. s. I-10659, pkt 22), w okoliczno$ciach
takich jak majace miejsce w rozpatrywanej skardze calo$¢ powyzszych rozwazan ma
odpowiednie zastosowanie do rzeczonego art. 40.

W tych okoliczno$ciach zarzut dotyczacy naruszenia swobody przeptywu kapitatu
jest bezzasadny. W rezultacie nalezy oddali¢ skarge Komisji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zosta-
je obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz
Kroélestwo Belgii wniosto o obcigzenie Komisji kosztami postepowania, a ta przegrata
sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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