KYRIAN
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 stycznia 2010 r.*

W sprawie C-233/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Nejvyssi spravni soud (Republika Czeska)
postanowieniem z dnia 5 maja 2008 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 30 maja
2008 r., w postepowaniu:

Milan Kyrian

przeciwko

Celni urad Tabor,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, E. Levits,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdaweca) i ].J. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: czeski.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 maja
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Chalkiasa oraz przez E. Leftheriotou oraz
V. Karre, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Afonso oraz L. Jelinka,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 ust. 3
dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r. w sprawie wzajemnej pomocy
przy windykacji roszczen dotyczacych niektérych oplat, cel, podatkéw i innych
obcigzen (Dz.U. L 73, s. 18), zmienionej przez dyrektywe Rady 2001/44/WE z dnia
15 czerwca 2001 r. (Dz.U. L 175, s. 17) (zwanej dalej ,,dyrektywa 76/308”).

Whiosek ten zostat przedstawiony w ramach sporu pomiedzy M. Kyrianem a Celni trad
Tébor (urzedem celnym w Taborze) w przedmiocie kontroli wykonalno$ci dokumentu
umozliwiajacego egzekucje roszczenia wydanego przez Hauptzollamt Regensburg
(gléwny urzad celny w Ratyzbonie, Niemcy).

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Celem dyrektywy 76/308 jest zniesienie przeszkéd w ustanowieniu i funkcjonowaniu
wspdlnego rynku, ktére wynikaja z ograniczenia stosowania przepiséw krajowych do
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terytorium danego panstwa w dziedzinie dochodzenia miedzy innymi naleznosci
celnych.

Zgodnie z motywem széstym dyrektywy 76/308 rézne formy pomocy musza by¢
zapewnione przez organ wspoéltpracujacy zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonaw-
czymi i administracyjnymi regulujacymi te dziedzine w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma on swoja siedzibe; motyw siédmy dyrektywy wskazuje natomiast, ze
konieczne jest okre§lenie warunkéw, zgodnie z ktérymi musza by¢ opracowywane
przez organ wnioskujacy wnioski o pomoc, a takze musza zosta¢ zdefiniowane
konkretne okolicznosci, w ktérych organ wspdlpracujacy moze w danym przypadku
odméwic udzielenia pomocy.

Motyw dziesiaty dyrektywy 76/308 wskazuje, ze mozliwe jest, aby w trakcie procedury
dochodzenia roszczen w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe organ
wnioskujacy, roszczenie albo dokument umozliwiajacy egzekucje wydany w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe organ wnioskujacy, zostal zakwestiono-
wany przez osobe zainteresowang; w takich przypadkach powinno zosta¢ ustanowione,
ze taka osoba zainteresowana musi wnie$¢ sprawe kwestionujaca roszczenie przed
wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe organ
wnioskujacy, oraz ze organ wspoélpracujacy musi zawiesi¢ wszelkie procedury
wykonawcze, ktére wszczal, dopdki wyzej wspomniany organ nie podejmie decyzji.

Artykut 4 ust. 3 dyrektywy 76/308 stanowi:

»Wladza, do ktérej skierowany jest wniosek [organ wspdlpracujacy], nie jest
zobowiazana[-y] do dostarczenia informacji:

a) ktérych nie bylaby [bytby] w stanie zdoby¢ do celéw dochodzenia podobnych
roszczen powstalych w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma ona [on] swoja
siedzibe;
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b) ktére ujawnialyby jakiekolwiek tajemnice handlowe, przemystowe lub zawodowe;
lub

c) ktérych ujawnienie mogloby prowadzi¢ do zagrozenia bezpieczenstwa albo by¢
sprzeczne z porzadkiem publicznym paristwa”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 wskazanej dyrektywy organ wspédtpracujacy, na wniosek organu
wnioskujacego, zgodnie z obowiazujacymi normami prawnymi dotyczacymi powiada-
miania o podobnych aktach lub decyzjach w panistwie czlonkowskim, w ktérym ma on
swoja siedzibe, powiadamia adresata o wszystkich aktach i decyzjach, facznie z tymi
natury sadowej, ktére wydano na terenie panstwa cztonkowskiego, gdzie ma swoja
siedzibe organ wnioskujacy, i ktére odnosza sie do tego roszczenia lub do jego
dochodzenia.

Artykul 5 ust. 2 wskazanej dyrektywy stanowi, ze wniosek o powiadomienie wskazuje
nazwisko, adres i wszelkie inne istotne informacje zwigzane z identyfikacja, do ktérych
organ wnioskujacy ma normalnie dostep, nature i przedmiot aktu lub decyzji, o ktérych
nalezy powiadomic, a jeéli to konieczne nazwisko i adres dluznika oraz roszczenie, do
ktérego odnosi sie akt lub decyzja oraz wszelkie inne uzyteczne informacje.

Artykul 6 dyrektywy 76/308 stanowi:

»1. Na wniosek wladzy wnioskujacej [organu wnioskujacego] wladza, do ktdrej
kierowany jest wniosek [organ wspdtpracujacy], zgodnie z przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyjnymi stosujacymi sie do dochodzenia podobnych
roszczen powstatych w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe wiladza,
do ktérej kierowany jest wniosek [organ wspdlpracujacy], dokonuje dochodzenia
roszczen, ktére sa przedmiotem instrumentu umozliwiajacego jego wykonanie
[dokumentu umozliwiajacego ich egzekucje].
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2. W tym celu wszelkie roszczenia, w zakresie ktérych wystawiony zostal wniosek
o dochodzenie, sg traktowane jako roszczenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
swoja siedzibe wladza, do ktérej kierowany jest wniosek [organ wspdlpracujacy]
z wyjatkiem sytuacji, w ktérych stosuje sie art. 12”.

Artykul 7 ust. 1, 2 i 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do wniosku o windykacje roszczenia, ktéry organ wnioskujacy kieruje do organu
wspdlpracujacego, musi by¢ dolaczony oficjalny lub uwierzytelniony odpis instru-
mentu, ktéry pozwala na jego stosowanie [dokumentu umozliwiajacego egzekucje],
wydanego w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe organ wnioskujacy,
a takze, stosownie do potrzeb, oryginal lub uwierzytelniony odpis innych dokumentéw
niezbednych dla przeprowadzenia windykacji.

2. Organ wnioskujacy moze zwracac sie z prosba o windykacje dopiero, gdy:

a) roszczenie i/lub instrument umozliwiajacy jego stosowanie [dokument umozli-
wiajacy egzekucje] nie sg kwestionowane w panstwie czlonkowskim, w ktérym
[organ wnioskujacy] ma swoja siedzibe, z wyjatkiem przypadkéw, gdy stosowany
jest art. 12 ust. 2 akapit drugi;

b) w panistwie cztonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe, zastosowala [zastosowal]
wlasciwe dostepne procedury windykacji na podstawie instrumentu [dokumentul],
okre$lonego w ust. 1, i zastosowane $rodki nie doprowadza do pelnego
zaspokojenia roszczenia.

3. Wniosek o windykacje zawiera:
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a) nazwisko, adres i wszelkie inne istotne informacje dotyczace identyfikacji danej
osoby i/lub strony trzeciej bedacej w posiadaniu jej aktywdw;

Artykul 8 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. Instrument [dokument] umozliwiajacy egzekucje roszczenia jest bezposrednio
uznany i automatycznie potraktowany jako instrument umozliwiajacy wykonanie
[dokument umozliwiajacy egzekucje] roszczenia panistwa czlonkowskiego, w ktérym
siedzibe ma organ wspoélpracujacy.

2. Bez wzgledu na akapit pierwszy instrument [dokument] umozliwiajacy egzekucje
roszczenia moze, o ile to wlasciwe i zgodnie z przepisami obowiazujacymi w paristwie
czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wspdtpracujacy, zostaé przyjety jako lub
uznany za instrument [dokument] upowazniajacy do egzekucji na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego albo tez uzupelniony lub zastgpiony takim instrumentem
[dokumentem)].

W terminie trzech miesiecy od daty otrzymania wniosku o windykacje panstwa
czlonkowskie podejmuja starania w celu dopelnienia takiego przyjecia, uzupelnienia
lub zastapienia, z wyjatkiem przypadkéw, gdy stosuje sie akapit trzeci. Nie mozna go
odrzuci¢, jesli instrument [dokument] zezwalajacy na egzekucje jest prawidlowo
sporzadzony. Organ wspolpracujacy informuje organ wnioskujacy o powodach
przedluzenia trzymiesiecznego terminu.
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Jezeli ktérakolwiek z tych formalnos$ci spowoduje zakwestionowanie roszczenia i/lub
instrumentu [dokumentu] umozliwiajacego egzekucje wydanego przez organ wnios-
kujacy, stosuje sig art. 12”.

Artykul 12 ust. 1-3 dyrektywy 76/308 stanowi:

»1. Jezeli w trybie procedury dochodzenia roszczen roszczenie i/lub instrument
umozliwiajacy jego wykonanie [dokument umozliwiajacy jego egzekucje] wydane
[wydany] w panistwie cztonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe wladza wnioskujaca
[organ wnioskujacy], sg zakwestionowane przez zainteresowana strone, strona ta wnosi
sprawe do wlasciwego organu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma swoja siedzibe
wladza wnioskujaca [organ wnioskujacy], zgodnie z obowiazujacymi tam prawami.
O tych dziataniach wladza wnioskujaca [organ wnioskujacy] powiadamia wladze, do
ktérej kierowany jest wniosek [organ wspdlpracujacy]. Strona zainteresowana moze
réwniez powiadomi¢ o tych dzialaniach wladze, do ktérej kierowany jest wniosek
[organ wspétpracujacy].

2. Gdy tylko wtadza, do ktérej kierowany jest wniosek [organ wspétpracujacy], otrzyma
powiadomienie okres$lone w ust. 1 albo od wladzy wnioskujacej [organu wnioskuja-
cego], albo od strony zainteresowanej, zawiesza postepowanie egzekucyjne do
momentu decyzji wlasciwego organu, chyba Zze organ wnioskujacy zada inaczej,
zgodnie z akapitem drugim niniejszego ustepu. [...]

Bez wzgledu na ust. 2 akapit pierwszy organ wnioskujacy moze zgodnie z przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi obowiazujacymi w panstwie czlon-
kowskim, w ktérym ma siedzibe, zwréci¢ sie do organu wspétpracujacego o windykacje
kwestionowanego roszczenia, o ile odpowiednie przepisy ustawowe, wykonawcze
i praktyki administracyjne obowigzujace w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe
ma organ wspolpracujacy, zezwalaja na takie dzialanie. Jezeli wynik sporu bedzie
nastepnie korzystny dla dluznika, organ wnioskujacy jest zobowigzany do zwrotu
wszelkich odzyskanych sum, wraz z naleznym odszkodowaniem, zgodnie z przepisami
prawa obowiazujacymi w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ
wspélpracujacy.
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3. W przypadku gdy kwestionuje sie srodki wykonania dochodzenia roszczen
stosowane w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma swoja siedzibe wladza, do ktdrej
kierowany jest wniosek [organ wspdlpracujacy], sprawa zostaje wniesiona do
wlasciwego organu tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego przepisami
ustawowymi i wykonawczymi”.

Artykut 17 wskazanej dyrektywy stanowi:

»Wnioskom o udzielenie pomocy, instrumentom [dokumentom] umozliwiajacym
egzekucje oraz innym istotnym dokumentom towarzysza tlumaczenia w jezyku
urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych panstwa cztonkowskiego, w ktérym
wladza, do ktorej kierowany jest wniosek [organ wspdlpracujacy] ma swoja siedzibe,
z zastrzezeniem prawa tej wladzy [tego organu] do odrzucenia przedstawionego jej
[mu] ttumaczenia”.

Zgodnie z art. 23 wskazanej dyrektywy nie stanowi ona przeszkody dla ,pomocy, jaka
sobie wzajemnie $wiadcza panstwa cztonkowskie teraz lub w przysztosci, w ramach
jakichkolwiek uméw lub porozumien, tacznie z tymi o powiadomieniach o aktach
prawnych lub pozaprawnych”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 2 ust. 7 Zakon ¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pfi vymahani
nékterych finan¢nich pohledavek (ustawy nr 191/2004 o pomocy migdzynarodowej
w sprawach windykacji niektérych naleznosci pienieznych, zwanej dalej ,ustawa nr
191/2004”) do procedury pomocy miedzynarodowej stosuje sie odpowiednio przepisy
Zékon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (ustawy nr 337/1992 o podatkach
i optatach, zwanej dalej ,,ustawa nr 337/1992”) o ile ustawa nr 191/2004 nie stanowi
inaczej.
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Artykut 5 ustawy nr 191/2004 zatytutowany ,Dochodzenie roszczen” stanowi:

»1. [...] Na wniosek wlasciwego organu innego panstwa minister zapewnia windykacje
roszczen; [...]. Wniosek o windykacje powinien by¢ uzasadniony poprzez oryginal lub
uwierzytelniona kopie tytulu egzekucyjnego, wykonalnego w panstwie wlasciwego
organu.

2. Minister przeprowadza windykacje, pod warunkiem ze wniosek o windykacje
wskazuje:

a) imie, nazwisko i miejsce zamieszkania osoby fizycznej lub nazwe i siedzibe osoby
prawnej bedacej dluznikiem lub, w danym przypadku, osoby zobowiazanej do
zaplaty dtugu na podstawie prawa paristwa wlasciwego organu [...] oraz inne
informacje konieczne do ustalenia tozsamosci dluznika lub innej osoby posiada-

jacej jego aktywa;

b) charakter roszczenia, kwote gléwna i odsetki, grzywny, kary i koszty w walucie
obydwu panistw ze wskazaniem tytutu egzekucyjnego;

¢) informacje o ostatecznym charakterze (powaga rzeczy osadzonej) tytulu egzeku-
cyjnego i o terminach przedawnienia lub prekluzji prawa do windykacji roszczenia;
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f) deklaracje wlasciwego organu innego panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 6
ust. 2 [...].

3. [...]Jesli wniosek nie zawiera informacji wskazanych w ust. 2 minister przeprowadza
windykacje, o ile dane te na jego zadanie zostana uzupelnione”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy nr 191/2004 dokument stuzacy jako tytut wykonawczy do
egzekucji roszczenia w panstwie organu wnioskujacego jest uznawany bezposrednio za
tytul wykonawczy do egzekucji roszczenia w Republice Czeskiej od dnia uzyskania
pelnego wniosku o windykacje. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tej ustawy na podstawie wniosku
o windykacje minister moze wszcza¢ dochodzenie roszczenia jedynie wéwczas, gdy
wlasciwy organ drugiego panstwa oswiadczy, ze dokument umozliwiajacy egzekucje
roszczenia nie zostal zakwestionowany w panstwie wlasciwego organu, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych w art. 7 ust. 1 tej ustawy, i ze postepowanie egzekucyjne
zostalo juz przeprowadzone w panstwie wlagciwego organu i nie doprowadzito ono do
pelnej zaptaty naleznosci.

Artykut 13 ust. 1 ustawy nr 191/2004 stanowi:

»Wymiana informacji pomiedzy ministrem a wlasciwym organem drugiego panstwa
odbywa sie w oficjalnym jezyku panstwowym organu, ktéry otrzymat wniosek o pomoc
w zakresie windykacji. [...] Oficjalny jezyk panstwowy organu, ktéry otrzymat wniosek
o pomoc w zakresie windykacji, nie jest uzywany, jesli minister i wlasciwy organ
drugiego panstwa cztonkowskiego postanowig inaczej”.
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Artykut 32 ust. 1 ustawy nr 337/1992 stanowi:

»W postepowaniu podatkowym nakladanie zobowigzan i przyznawanie praw moze by¢
dokonywane wylgcznie na mocy decyzji. Decyzje te wywoluja skutki prawne wobec
adresatow tylko po ich prawidlowym doreczeniu lub po prawidlowym powiadomieniu
o ich tresci, o ile niniejsza ustawa lub ustawa szczegblna nie stanowi inaczej”.

Artykul 73 ustawy nr 337/1992 opisuje procedure windykacji zalegtych naleznosci
podatkowych. Zgodnie z art. 73 ust. 7 do egzekucji nalezno$ci podatkowych stosuje sie
odpowiednio kodeks postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 26la ust. 1 Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad [kodeksu
postepowania cywilnego (ustawy nr 99/1963)], ze zmianami, orzeczenie moze by¢
wykonane tylko wtedy, gdy wskazuje ono uprawnionego i dluznika, okresla zakres
i tre$¢ zobowigzania, ktérego spelnienia dotyczy wniosek o wykonanie orzeczenia, oraz
wyznacza termin na spelnienie tego zobowigzania.

Wedle wyjasnient sadu krajowego zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw
najwyzszej instancji dokladna indywidualizacja osoby dluznika nie moze by¢ mylaca,
a w kazdym razie musi by¢ mozliwe jednoznaczne wywiedzenie z tresci tytulu
wykonawczego, na kogo nalozony zostal obowigzek (wyrok Nejvyssi soud Republiki
Czeskiej z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. akt Cdo 2101/98 opublikowany w Soudni
judikatura 6/1999, s. 233). W orzeczeniu Nejvyssi soud Czeskiej Republiki
Socjalistycznej z dnia 18 lutego 1981 r., sygn. akt Cpj 159/79 (Shirka soudnich
rozhodnuti a stanovisek, 1981, s. 499) stwierdzono réwniez, ze orzeczenie, ktdre
dokladnie nie okresla osoby dluznika, nie jest orzeczeniem wykonalnym ani nie moze
by¢ podstawa do wykonania orzeczenia. Podobnie z wyroku poszerzonego skladu izby
sadu odsylajacego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 2 Afs 81/2004-54 wynika, ze
czynnosci egzekucyjne dokonane na podstawie tytutu wykonawczego niewystarczajaco
dokfadnie wskazujacego adresata powinny zosta¢ uchylone.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 2 lipca 1999 r. Hauptzollamt Weiden (gléwny urzad celny w Weiden, Niemcy)
wydal decyzje podatkowa zaadresowana w nastepujacy sposéb: ,Milan Kyrian,
Studnicni 836, 39811 Protivin, Republika Czeska”, na mocy ktérej okreslil obowiazek
zaplaty podatku akcyzowego w kwocie 218 520 DEM. Wydany w ten sposéb przez
Hauptzollamt Weiden tytul wykonawczy zostal doreczony w dniu 6 sierpnia 1999 r. za
posrednictwem Ministerstva financi — Generdlni feditelstvi cel (ministerstwa
finanséw — generalnej dyrekeji celnej, Republika Czeska) (zwanego dalej ,,organem
wspélpracujacym w sprawie przed sadem krajowym?”).

W dniu 28 wrze$nia 2004 r. Hauptzollamt Regensburg, organ wnioskujacy, wystosowat
wezwanie do zaplaty i w dniu 7 pazdziernika 2004 r., dzialajac zgodnie z art. 6 dyrektywy
76/308, zwrécit sie do organu wspoélpracujacego w sprawie przed sadem krajowym
o przeprowadzenie windykacji podatku akcyzowego na mocy tytutu wykonawczego
wydanego przez Hauptzollamt Weiden. We wniosku o windykacje wskazano jako
dluznika skarzacego w sprawie przed sadem krajowym, podajac jego imie, nazwisko,
adres i date urodzenia, i okres$lono zalegly podatek akcyzowy powiekszony o kare,
w lacznej wysokosci 3 258 625,30 CZK.

W grudniu 2004 r. organ wspolpracujacy w sprawie przed sagdem krajowym przekazal
dochodzenie zaleglosci podatkowej urzedowi Celni dGfad Tabor. Urzad ten wydal
w grudniu 2004 r. dwa wezwania do zaplaty zaleglo$ci podatkowej, dotyczace
odpowiednio podatku akcyzowego i kary, wyznaczajac termin na zaplate zgodnie
z art. 73 ust. 1 ustawy nr 337/1992. M. Kyrian wniést na te dwa wezwania zazalenia,
ktére zostaly oddalone przez Celni feditelstvi Ceské Budéjovice (dyrekcje celna
w Czeskich Budziejowicach, Republika Czeska) na mocy dwéch decyzji z dnia 4 marca
2005 r. i z dnia 6 kwietnia 2005 r. Te decyzje oddalajace zazalenie zostaly utrzymane
w mocy postanowieniem wydanym przez Krajsky soud w Czeskich Budziejowicach
z dnia 5 pazdziernika 2005 r. i wyrokiem wydanym przez Nejvyssi spravni soud z dnia
28 czerwca 2006 r.

W dniu 6 marca 2006 r. Celni urad Tdbor wydal nakaz egzekucji zaleglosci
podatkowych z wynagrodzenia pobieranego przez M. Kyriana. M. Kyrian wnidst
zarzuty na nakaz egzekucji, ktére Celni urfad Tabor oddalit decyzja z dnia
31 pazdziernika 2006 r.
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M. Kyrian zaskarzyl wskazany nakaz egzekucji przed Krajskym soudem w Czeskich
Budziejowicach. Podnidst on w szczegélnosci, ze identyfikacja adresata w tytule
egzekucji wydanym przez Hauptzollamt Weiden poprzez podanie imienia, nazwiska
i adresu nie jest wystarczajaca, poniewaz tytul ten moze si¢ odnosi¢ nie tylko do niego,
ale ponadto zaréwno do jego ojca, jak i do jego syna, gdyz wszyscy trzej nazywaja sie tak
samo: Milan Kyrian i mieszkaja pod tym samym adresem. W zwigzku z faktem, ze
dowdd doreczenia nie wskazuje, ktérej z trzech 0séb o tym samym imieniu i nazwisku
doreczono tytul wykonawczy, egzekucja nie moze zosta¢ wykonana wobec braku
prawidlowego doreczenia.

M. Kyrian podnidst réwniez, ze nie rozumiat tresci dokumentéw przestanych mu przez
niemieckie organy podatkowe w jezyku niemieckim i ze nie mial mozliwosci podjecia
wiasciwych krokéw w celu ochrony swych praw. Skarzacy uwaza, ze nie ma obowigzku
dokonywa¢ na wilasny koszt ttumaczenia wskazanych dokumentdéw.

Krajsky soud w Czeskich Budziejowicach, rozpatrujacy sprawe w pierwszej instancji
oddalit skarge wyrokiem z dnia 14 marca 2007 r. Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 ustawy nr 191/2004 transponujacej dyrektywe 76/308 dokument stuzacy jako
tytul wykonawczy do egzekucji roszczenia w panstwie organu wnioskujacego jest
uznawany bezposrednio za tytul wykonawczy do egzekucji roszczenia w Republice
Czeskiej. Dlatego wlasnie ani organ wspélpracujacy w postepowaniu przed sadem
krajowym, ani Krajsky soud w Czeskich Budziejowicach nie sa uprawnione do badania
zarzutéw podniesionych przez M. Kyriana wobec tytulu wykonawczego wydanego
przez Hauptzollamt Weiden.

Zdaniem Krajskiego soudu w Czeskich Budziejowicach okoliczno$¢, ze w wezwaniu do
zaplaty M. Kyrian zostat wskazany nie tylko poprzez podanie nazwiska, imienia i adresu
zamieszkania, lecz takze poprzez jego date urodzenia jednoznacznie zidentyfikowato go
jako dluznika. Zgodnie z wezwaniem do zaplaty i z zalaczonym do niego dowodem
doreczenia omawiany tytul wykonawczy zostal doreczony i wywoluje skutki prawne.
Ponadto okolicznosé, ze postepowanie przed niemieckimi organami celnymi
prowadzone byto w jezyku niemieckim, nie naruszyla praw M. Kyriana. Zdaniem
Krajskiego soudu w Czeskich Budziejowicach nic nie stalo na przeszkodzie, by

1-206



31

32

KYRIAN

M. Kyrian we wlasnym interesie dokonal tlumaczenia tytulu wykonawczego do
egzekucji omawianego roszczenia, ktéry zawieral pouczenie o mozliwosci wniesienia
$rodkéw odwotawczych.

M. Kyrian wnidst kasacje od wyroku Krajskiego soudu w Czeskich Budziejowicach do
Nejvyssi spravni soud, podnoszac, na podstawie tych samych zarzutéw, ktére wskazat
w pierwszej instancji, ze sporny tytul wykonawczy nie moze zosta¢ wykonany.

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12 ust. 3 dyrektywy [76/308] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze

w przypadku gdy kwestionowane sa $rodki dochodzenia roszczen przed sadem
krajowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe organ wspétpracujacy,
sad ten jest uprawniony do badania, zgodnie z przepisami tego paristwa
czlonkowskiego, czy dokument umozliwiajacy egzekucje jest wykonalny i zostal
prawidlowo doreczony dluznikowi?

Czy z ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego, w szczegdlnosci z zasad rzetelnego
procesu, dobrej administracji i paistwa prawa wynika, ze doreczenie dtuznikowi
dokumentu umozliwiajacego egzekucje, sporzadzonego w nieznanym mu jezyku,
niebedacym réwniez jezykiem urzedowym w panistwie, w ktérym dokument ten
zostal dluznikowi doreczony, dotkniete jest wada umozliwiajaca odmowe
egzekucji na podstawie takiego dokumentu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym, ktére nalezy rozpatrzy¢ w dwdch czesciach, sad krajowy zmierza
do ustalenia, czy art. 12 ust. 3 dyrektywy 76/308 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe organ wspdtpracujacy, maja
kompetencje do badania, po pierwsze wykonalnosci dokumentu umozliwiajacego
egzekucje, i po drugie do weryfikacji, czy dokument ten zostal prawidlowo doreczony
diuznikowi.

W przedmiocie kompetencji sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
organ wspolpracujacy do badania wykonalnosci dokumentu umozliwiajacego egze-
kucje

Dyrektywa 76/308 ustanawia wspélne reguly dotyczace wzajemnej pomocy przy
odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych niektérych optat, cel i podatkéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz.
s. [-7409, pkt 53).

W celu zapewnienia dyrektywie 76/308 pelnej skutecznosci i autonomicznej wyktadni
nalezy odnies¢ sie przede wszystkim do jej systematyki i celéw (zob. odpowiednio
wyroki: z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-433/01 Blijdenstein, Rec. s. I-981, pkt 24;
z dnia 17 wrzeénia 2009 r. w sprawie C-347/08 Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Zb.Orz. s. I-8661, pkt 35).

Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 76/308 dokument umozliwiajacy egzekucje roszczenia
jest bezposrednio uznany i automatycznie potraktowany jako dokument umozliwiajacy
egzekucje roszczenia panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ
wspélpracujacy. O ile zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy dokument ten moze, o ile to
wlasciwe i zgodnie z przepisami obowiazujacymi w panstwie cztonkowskim, w ktérym
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siedzibe ma organ wspdlpracujacy, zostaé przyjety jako lub uznany za dokument
upowazniajacy do egzekucji na terytorium tego panstwa cztonkowskiego albo tez
uzupelniony lub zastgpiony takim dokumentem, to nie mozna odméwi¢ dokonania
tych formalnosci, je$li dokument zostal sporzadzony prawidlowo. Z tego samego
przepisu wynika, ze, w przypadku gdy ktérakolwiek z tych formalnosci spowoduje
zakwestionowanie roszczenia lub dokumentu umozliwiajacego egzekucje wydanego
przez organ wnioskujacy, stosuje sie art. 12 tej dyrektywy.

Artykut 12 dyrektywy 76/308 okresla podzial kompetencji pomiedzy organami panistwa
czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wnioskujacy, a organami parstwa
czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wspolpracujacy w zakresie rozpatrywania
$rodkéw odwotawczych skierowanych przeciwko roszczeniu, tytutowi wykonawczemu
lub $rodkom dochodzenia roszczenia.

Wedle art. 12 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli osoba zainteresowana zakwestionuje
roszczenie lub dokument umozliwiajacy jego egzekucje wydany w panstwie cztonkow-
skim, w ktérym ma swoja siedzibe organ wnioskujacy, srodek odwotawczy nalezy
wnie$¢ do wlasciwego organu tego panistwa zgodnie z obowiazujacymi tam prawami.
Artykul 12 ust. 2 tej dyrektywy stanowi bowiem, ze gdy organ wspolpracujacy otrzyma
powiadomienie o tego rodzaju srodku odwolawczym od organu wnioskujacego albo od
strony zainteresowanej, powinien zawiesi¢ postepowanie egzekucyjne do momentu
decyzji wlasciwego organu, chyba Ze organ wnioskujacy zada inacze;j.

Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 3 dyrektywy 76/308, w przypadku gdy zakwestiono-
wane zostaja $rodki dochodzenia roszczenia stosowane w panstwie czlonkowskim,
w ktérym ma swoja siedzibe organ wspélpracujacy, sprawa zostaje wniesiona do
wlasciwego organu tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z jego przepisami
ustawowymi i wykonawczymi.

Ten podzial kompetencji jest konsekwencja faktu, ze roszczenie i tytul wykonawczy sa
wydane na podstawie prawa obowiazujacego w panstwie czlonkowskim, w ktérym
siedzibe ma organ wnioskujacy, natomiast w przypadku $rodkéw dochodzenia
roszczenia, w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wspodlpracujacy,
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ten ostatni organ stosuje, na podstawie art. 5 i 6 dyrektywy 76/308, przepisy
przewidziane dla odpowiednich aktéw w obowigzujacym go prawie krajowym,
poniewaz organ ten jest najbardziej wlasciwy, by zbada¢ zgodno$¢ z prawem aktow
wedle prawa krajowego obowigzujacego w jego panstwie (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-184/05 Twoh International, Zb.Orz. s. I-7897,
pkt 36; z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie C-318/07 Persche, Zb.Orz. s. I-359, pkt 63).

Omawiany podzial kompetencji co do zasady nie pozwala organowi wspétpracujagcemu
na zakwestionowanie waznosci i wykonalnosci aktu lub decyzji, ktérych doreczenie jest
przedmiotem wniosku organu wnioskujacego.

O ile rozstrzyganie o zasadno$ci $rodkéw odwolawczych skierowanych przeciwko
roszczeniu lub tytulowi wykonawczemu nalezy zasadniczo do wylacznej kompetencji
panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wnioskujacy, to nie mozna
wykluczy¢, ze wyjatkowo, organy panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
organ wspélpracujacy, moga by¢ uprawnione do zbadania, czy wykonanie tego tytutu
moze stanowi¢ zagrozenie, w szczegdlnosci dla porzadku publicznego tego panistwa
i w danym przypadku moga one odméwi¢ zgody na pomoc w calosci lub w czeéci lub
uzaleznic¢ ja od spelnienia okreslonych przestanek.

Zgodnie bowiem z art. 6 i 8 dyrektywy 76/308 roszczenie, ktére jest przedmiotem
wniosku o windykacje, oraz dokument umozliwiajacy egzekucje sa traktowane w ten
sam sposob, jak podobne roszczenia lub dokumenty w panstwie czlonkowskim,
w ktérym siedzibe ma organ wspédtpracujacy. Byloby jednak trudne do przyjecia, aby
dokument umozliwiajacy egzekucje mial zosta¢ wykonany przez to parstwo
czlonkowskie, jesli wykonanie to mogloby stanowi¢ zagrozenie dla jego porzadku
publicznego. Ponadto odstepstwo odnoszace sie do porzadku publicznego zostalo
przewidziane w art. 4 ust. 3 dyrektywy 76/308 w zakresie dotyczacym wnioskéw organu
wnioskujacego o dostarczenie informacji; zgodnie z tym przepisem organ wspotpra-
cujacy moze odmoéwic wskazanego doreczenia informacji, w szczegdlnosci gdy byloby
to sprzeczne z porzadkiem publicznym parnstwa, w ktérym organ ten ma siedzibe.
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Z powyzszego wynika, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ
wspdlpracujacy, zasadniczo nie maja kompetencji w zakresie badania wykonalno$ci
dokumentu umozliwiajacego egzekucje.

W przedmiocie kompetencji sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe
organ wspOlpracujacy, do weryfikacji, czy tytul wykonawczy zostal prawidlowo
doreczony dtuznikowi

Celem udzielenia odpowiedzi na druga czes$¢ pytania pierwszego nalezy dokonad
wyktadni wyrazenia ,$rodki dochodzenia roszczenia” uzytego w art. 12 ust. 3 dyrektywy
76/308.

Zgodnie z art. 5 wskazanej dyrektywy pierwszym etapem egzekucji w ramach
wzajemnej pomocy jest wlasnie doreczenie adresatowi przez organ wspoélpracujacy
wszystkich aktéw i decyzji dotyczacych roszczenia lub jego dochodzenia wydanych
w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wnioskujacy, przy czym
doreczenie to powinno zosta¢ dokonane na podstawie informacji udostepnionych
przez organ wnioskujacy.

Z powyzszego wynika, ze doreczenie stanowi jeden ze srodkéw dochodzenia roszczen
wskazanych w art. 12 ust. 3 dyrektywy 76/308 i ze zgodnie z tym przepisem kazdy
$rodek odwotawczy od doreczenia nalezy wnies¢ do wlasciwego organu paristwa
czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wspolpracujacy.

Wyktadnie te potwierdza ponadto okolicznosé, ze, jak to wynika zasadniczo z motywu
szdstego i z art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/308, doreczenie jest dokonywane zgodnie
z obowiazujacymi normami prawnymi dotyczacymi powiadamiania o podobnych
aktach w panstwie cztonkowskim, w ktérym organ wspétpracujacy ma swoja siedzibe.
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Jak przypomniano w pkt 40 niniejszego wyroku, kompetentny w tym zakresie organ
panstwa cztonkowskiego, w ktorym siedzibe ma organ wspotpracujacy, jest najbardziej
wiasciwy dla dokonania wykladni przepiséw obowiazujacych w tym panstwie.

W zwiazku z powyzszym na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 12 ust. 3
dyrektywy 76/308 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma organ wspdlpracujacy, zasadniczo nie maja kompetencji
w zakresie badania wykonalno$ci dokumentu umozliwiajacego egzekucje. Jednak,
w przypadku gdy sad tego panstwa czlonkowskiego rozpatruje skarge skierowana
przeciwko waznosci lub prawidlowosci srodkéw dochodzenia roszczenia, takich jak
doreczenie tytulu wykonawczego, sad ten jest uprawniony do zbadania, czy $rodki te
zostaly przeprowadzone prawidlowo, zgodnie z przepisami tego paristwa czlonkow-
skiego.

W przedmiocie pytania drugiego

Co sie tyczy dopuszczalno$ci drugiego pytania prejudycjalnego, rzad czeski podkresla,
Ze majac na uwadze, iz organy sadowe wspoélpracujacego panstwa czlonkowskiego nie
maja prawa bada¢, czy przy doreczaniu aktu diuznikowi dochowane zostaly ogdlne
zasady prawa wspélnotowego, pytanie to nie ma znaczenia dla orzeczenia sadu
krajowego w niniejszej sprawie i jest ono w zwigzku z tym catkowicie hipotetyczne.

Poniewaz sad krajowy jest wlasciwy w zakresie badania prawidlowosci doreczenia, to
jest on w kazdym razie réwniez wlasciwy dla stwierdzenia, czy wystapilo ewentualne
naruszenie procedury doreczenia na podstawie przepiséw obowigzujacych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma on siedzibe. Majac na uwadze wyjasnienia Nejvyssi
spravni soudu zawarte w postanowieniu odsylajacym, z jakich powodéw uwaza on, ze
przedstawione przez niego pytanie drugie ma znaczenie i ze uzyskanie odpowiedzi jest
konieczne dla rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu, pytanie to, wbrew stanowisku
rzadu czeskiego, jest dopuszczalne.
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W drugim pytaniu prejudycjalnym Nejvys$si spravni soud zmierza do ustalenia, czy
mozliwe jest uznanie za prawidlowe doreczenia dokumentu umozliwiajacego
egzekucje, gdy zostalo ono dokonane na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktérym siedzibe ma organ wspoélpracujacy w nieznanym adresatowi jezyku,
niebedacym réwniez jezykiem urzedowym w tym panstwie.

Nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 76/308 nie ustanawia przepiséw, wedle ktérych
doreczenie dokumentu umozliwiajacego egzekucje w jezyku innym niz znany
adresatowi lub innym niz jezyk urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych w panistwie
czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ wspétpracujacy, bytoby nieprawidlowe.

Wprawdzie art. 17 dyrektywy 76/308 przewiduje, ze wnioskom o udzielenie pomocy,
dokumentom umozliwiajacym egzekucje oraz innym istotnym dokumentom towa-
rzysza tlumaczenia w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych panstwa
czlonkowskiego, w ktérym organ wspélpracujacy ma swoja siedzibe, z zastrzezeniem
prawa tego organu do odrzucenia przedstawionego mu tlumaczenia, przy czym prawo
to nie przysluguje adresatom tytutu wykonawczego.

Jednakze, jak slusznie podnosza rzady czeski i niemiecki oraz Komisja, ttumaczenia,
o ktérych mowa w tym przepisie, sa przeznaczone na potrzeby organu wspdlpracu-
jacego, a nie dla dluznika. Ponadto, jak stusznie wskazuje réwniez Komisja, poréwnujac
rezim dyrektywy 76/308 z rezimem wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych ustanowionej miedzy innymi na mocy rozporzadzenia nr 1393/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania
w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (doreczanie dokumentéw) oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. L 324, s. 79), wspdlpraca ta jest przedmiotem
odmiennej regulacji od regulacji obejmujacej wspolprace sadowa w sprawach
administracyjnych i podatkowych; procedura przed administracja podatkowa
i nastepcze doreczanie decyzji sa regulowane na mocy przepiséw panistw czlonkow-
skich.
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Z celu dyrektywy 76/308 wynika, ze ma ona gwarantowa¢ w szczegélnosci efektywny
proces doreczania wszelkich aktéw i decyzji, w tym sadowych, dotyczacych roszczenia
i jego dochodzenia, wydanych w panistwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma organ
wspdlpracujacy. Nie mozna osiagnac tego celu dyrektywy bez poszanowania prawnie
uzasadnionych intereséw ich adresatéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 lutego 2006 r.
w sprawie C-473/04 Plumex, Zb.Orz. s. 1-1417, pkt 21).

Nalezy podkresli¢ w tym kontekscie, ze funkcja doreczenia w odpowiednim czasie jest
umozliwienie adresatowi zrozumienia przedmiotu i przyczyny wydania doreczonego
aktu oraz umozliwienie wykonania jego praw (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja
2008 r. w sprawie C-14/07 Weiss und Partner, Zb.Orz. s. I-3367, pkt 73).

W zwigzku z tym, w ramach wzajemnej pomocy na podstawie dyrektywy 76/308,
adresat tytulu wykonawczego powinien by¢ w stanie okresli¢, w sposéb pewny,
przynajmniej przedmiot i przyczyne wniosku.

W postepowaniu takim jak postepowanie przed sadem krajowym przestanka ta jest
spelniona, gdy doreczenie zostaje dokonane w jezyku urzedowym panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym siedzibe ma organ wspoélpracujacy. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1
dyrektywy 76/308 doreczenie jest dokonywane przez organ wspélpracujacy zgodnie
z obowiazujacymi normami prawnymi dotyczacymi powiadamiania o podobnych
aktach w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe, co oznacza miedzy
innymi doreczenie w jezyku urzedowym tego panstwa.

Majac na uwadze, ze dyrektywa 76/308 nie przewiduje skutkéw w przypadku
doreczenia w jezyku odmiennym od jezyka urzedowego w panstwie czlonkowskim,
w ktérym siedzibe ma organ wspélpracujacy, do sadu krajowego nalezy zastosowanie
prawa krajowego, biorac pod uwage zapewnienie pelnej skuteczno$ci prawa
wspdlnotowego, co moze prowadzi¢ do wyktadni przepisu krajowego ustanowionego
na potrzeby sytuacji czysto wewnetrznej w taki sposéb, aby mégt by¢ zastosowany
w sytuacji transgranicznej bedacej przedmiotem postepowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 listopada 2005 r. w sprawie C-443/03 Leffler, Zb.Orz. s. [-9611, pkt 51).
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Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, w braku wyraznych
przepiséw wspolnotowych, w wewnetrznym porzadku prawnym kazdego parstwa
czlonkowskiego powinny by¢ ustalone zasady proceduralne dotyczace $rodkéw
prawnych, ktére maja zapewni¢ podmiotom prawa ochrone praw wywodzacych sie
z bezposredniej skutecznosci prawa wspolnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia
16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, Rec. s. 1989,
pkt 5; ww. wyrok w sprawie Leffler, pkt 49). Trybunal sprecyzowal réwniez, ze zasady te
nie moga by¢ mniej korzystne od zasad proceduralnych odnoszacych sie do srodkéw
prawnych dotyczacych wylacznie prawa krajowego (zasada réwnowaznosci) oraz nie
moga czyni¢ wykonywania praw przyznanych przez wspélnotowy porzadek prawny
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci)
(zob. ww. wyrok w sprawie Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, pkt 5; wyroki: z dnia
10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani, Rec. s. I-4025, pkt 27; z dnia 15 wrzes$nia
1998 r. w sprawie C-231/96 Edis, Rec. s. [-4951, pkt 34; ww. wyrok w sprawie Leffler,
pkt 50).

W zwigzku z powyzszym na drugie pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
w ramach wzajemnej pomocy ustanowionej na mocy dyrektywy 76/308 celem
umozliwienia wykonania praw adresatowi dokumentu umozliwiajacego egzekucje
doreczenie mu tego dokumentu powinno zosta¢ dokonane w jezyku urzedowym
panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wspdlpracujacy. Celem
zapewnienia poszanowania tego prawa do sadu krajowego nalezy zastosowanie
prawa krajowego, biorac pod uwage zapewnienie pelnej skuteczno$ci prawa
wspdlnotowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 14.1.2010 r. — SPRAWA C-233/08

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 12 ust. 3 dyrektywy Rady 76/308/EWG z dnia 15 marca 1976 r.
w sprawie wzajemnej pomocy przy windykacji roszczen dotyczacych niektd-
rych oplat, cel, podatkéw i innych obcigzen, zmienionej przez dyrektywe Rady
2001/44/WE z dnia 15 czerwca 2001 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym siedzibe ma organ wspélpracujacy,
zasadniczo nie maja kompetencji w zakresie badania wykonalnosci doku-
mentu umozliwiajacego egzekucje. Jednak, w przypadku gdy sad tego panstwa
czlonkowskiego rozpatruje skarge skierowana przeciwko wazno$ci lub
prawidlowosci $rodkow dochodzenia roszczenia, takich jak doreczenie
tytulu wykonawczego, sad ten jest uprawniony do zbadania, czy $rodki te
zostaly przeprowadzone prawidlowo, zgodnie z przepisami tego panstwa
czlonkowskiego.

2) W ramach wzajemnej pomocy ustanowionej na mocy dyrektywy 76/308,
zmienionej przez dyrektywe 2001/44 celem umozliwienia wykonania praw
adresatowi dokumentu umozliwiajacego egzekucje doreczenie mu tego
dokumentu powinno zosta¢ dokonane w jezyku urzedowym panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym siedzibe ma organ wspélpracujacy. Celem
zapewnienia poszanowania tego prawa do sadu krajowego nalezy zastoso-
wanie prawa krajowego, biorac pod uwage zapewnienie pelnej skutecznosci
prawa wspodlnotowego.

Podpisy
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