KOMISJA PRZECIWKO BELGII

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 pazdziernika 2010 r.*

W sprawie C-222/08

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom parnstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 22 maja 2008 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez H. van Vlieta oraz A. Nijenhuisa, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Krolestwu Belgii, reprezentowanemu przez T. Materne’a oraz M. Jacobs, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata S. Deprégo,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, K. Schiemann,
P. Karis i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villalén,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2010,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 czerwca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w swej skardze do Trybunatu o stwierdzenie,
ze Krélestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy dyrekty-
wy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw
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uzytkownikéw (dyrektywy o usludze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51) i art. 249 WE,
gdyz nie transponowato w pelni art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 tejze dyrektywy oraz cze-
$ci A zalacznika IV do rzeczonej dyrektywy.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 2002/22

Zgodnie z motywem 4 dyrektywy 2002/22 ,[z]apewnienie ustugi powszechnej (to
znaczy zapewnienie wszystkim uzytkownikom konicowym okres$lonego minimalnego
zestawu uslug po przystepnej cenie) moze pociaga¢ za soba dostarczenie pewnych
ustug niektérym odbiorcom [konicowym] po cenach odbiegajacych od tych, ktére
wynikaja z normalnych warunkéw rynkowych. Jednakze kompensowanie przedsie-
biorstw wyznaczonych [przyznanie rekompensaty przedsiebiorstwom wyznaczo-
nym] do dostarczenia takich uslug w takich okoliczno$ciach nie powinno skutkowa¢
jakimkolwiek zakt6ceniem konkurencji [, pod warunkiem ze] tak wyznaczone przed-
siebiorstwa sa kompensowane [otrzymuja rekompensate] w zakresie zwigzanych
z dostarczaniem ustug kosztow netto oraz pod warunkiem ze obcigzenie kosztami
netto odzyskuje sie¢ w spos6b konkurencyjnie neutralny”.

I - 9043



WYROK Z DNIA 6.10.2010 r. — SPRAWA C-222/08

Stosownie do motywu 18 dyrektywy 2002/22:

»lam gdzie jest to konieczne, panistwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ mechanizmy
finansowania kosztéw netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej w przypad-
ku, kiedy dowiedzie sig, ze ten obowiazek moze by¢ spetniony jedynie ze strata lub po
kosztach netto, ktére nie mieszcza si¢ w normalnych standardach handlowych. [...]”

Motyw 21 dyrektywy 2002/22 ma nastepujace brzmienie:

»,Gdy obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej stanowi nieuzasadnione obciazenie
dla przedsigbiorstwa, wlasciwe jest zezwolenie paristwom cztonkowskim na ustana-

”

wianie mechanizméw dla sprawnego zwrotu kosztéw netto. [...]"

Stosownie do art. 3 dyrektywy 2002/22, zatytulowanego ,Dostepnos¢ ustugi
powszechnej”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze ustugi ustanowione [wskazane] w niniej-
szym rozdziale beda dostepne [na ich terytorium] w okreslonej jakosci dla wszyst-
kich uzytkownikéw koricowych, niezaleznie od geograficznego umiejscowienia oraz
z uwzglednieniem konkretnych warunkéw krajowych, po przystepnej cenie.

2. Panstwa czlonkowskie okresla najskuteczniejsze i najodpowiedniejsze podejscie
do [w celu] zapewnienia wprowadzenia ustugi powszechnej, z zachowaniem zasad
obiektywno$ci, przejrzystosci, niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Podejma stara-
nia w celu minimalizacji naruszen [zakldcen na] rynku, w szczegdlnosci [zakldcenn
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polegajacych na] zapewniani[u] ustug po cenach lub na warunkach odbiegajacych
od normalnych warunkéw handlowych, z zachowaniem poszanowania interesu
publicznego”

Artykut 8 dyrektywy 2002/22, zatytulowany ,Wyznaczanie przedsiebiorstw’, stanowi:

»1. Paistwa czlonkowskie moga wyznaczy¢ jedno [przedsiebiorstwo] lub wiecej
przedsiebiorstw do [w celu] zagwarantowania $wiadczenia uslugi powszechne;j [...]

2. Wyznaczajac przedsiebiorstwa w czesci lub na catlym terytorium kraju do [wypel-
niania] obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, paristwa cztonkowskie czynia to
z zastosowaniem sprawnego, obiektywnego, przejrzystego i niedyskryminacyjnego
mechanizmu wyznaczania, w ktérym zadne przedsiebiorstwo nie jest z géry wyklu-
czone z procesu wyznaczania. Takie metody wyznaczania maja zapewnia¢ wydajne
$wiadczenie uslugi powszechnej oraz moga by¢ stosowane jako spos6b okreslania
kosztéw netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej zgodnie z art. 12”.

Artykut 9 dyrektywy 2002/22, zatytulowany , Przystepnos¢ taryf’; przewiduje:

»1. Krajowe organy regulacyjne monitoruja rozwdj oraz poziom taryf detalicznych
ustug wymienionych w art. 4-7 jako podlegajacych obowiazkowi $wiadczenia ustugi
powszechnej i §wiadczonych przez wyznaczone przedsiebiorstwa, szczegélnie w od-
niesieniu do krajowych cen konsumpcyjnych i dochodéw konsumentéw.
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2. Panstwa cztonkowskie moga, z uwzglednieniem warunkéw krajowych, zazadad,
aby wyznaczone przedsiebiorstwa zapewnily konsumentom opcjonalne taryfy lub
pakiety, ktére odbiegaja od tych, ktore zapewniaja na normalnych warunkach [han-
dlowych], w szczegélnosci w celu zapewnienia, zeby osoby z niskimi przychodami
lub majace szczegélne potrzeby spoleczne nie powstrzymywaly sie przed ocenianiem
lub korzystaniem z publicznie dostepnej ustugi telefonicznej [mogly mie¢ dostep do
publicznie dostepnej ustugi telefonicznej lub z niej korzystad].

Artykul 12 dyrektywy 2002/22, zatytutowany ,Okreslanie kosztéw obowigzku $§wiad-
czenia ustugi powszechnej’, stanowi w swym ust. 1, co nastepuje:

»W przypadku, gdy krajowe organy regulacyjne uznaja, ze $wiadczenie uslugi po-
wszechnej okreslonej w art. 3—10 moze stanowi¢ niesprawiedliwe obciazenie przed-
siebiorstw wyznaczonych do $§wiadczenia uslugi powszechnej, obliczaja one koszty
netto $wiadczenia tej ustugi.

W tym celu krajowe organy regulacyjne:

a) obliczaja koszt netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej, biorac pod
uwage kazda korzys¢ rynkowa przypadajaca na przedsiebiorstwo wyznaczone do
$wiadczenia ustugi powszechnej, zgodnie z zalacznikiem IV cze$é A; lub

b) wykorzystuja koszty netto swiadczenia ustugi powszechnej okreslone przez me-
chanizm wyznaczania zgodnie z art. 8 ust. 2.
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Zgodnie z art. 13 dyrektywy 2002/22, zatytulowanym ,Finansowanie obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej”:

»1. W przypadku, gdy na podstawie kalkulacji kosztu netto okreslonego w art. 12
krajowe organy regulacyjne stwierdza, iz na danym przedsiebiorstwie spoczywaja
niesprawiedliwe obciazenia, parnistwa czlonkowskie, w odpowiedzi na wniosek wy-
znaczonego przedsiebiorstwa, decyduja [, aby]:

a) wprowadzi¢ mechanizm [re]kompensowania temu przedsiebiorstwu okreslo-
nego kosztu netto, na przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych; lub

b) podzieli¢ koszt netto obowiazku $wiadczenia uslugi powszechnej pomiedzy do-
stawcdw sieci i ustug facznosci elektronicznej.

W czesci A zalacznika IV do dyrektywy 2002/22 opisano sposéb, w jaki nalezy obli-
czac koszt netto wykonania zobowigzania do $wiadczenia ustugi powszechne;j:

»Obowiazek §wiadczenia ustugi powszechnej odnosi sie do tych obowigzkéw natozo-
nych na przedsigbiorstwo przez panstwo czlonkowskie, ktére dotycza zapewnienia
sieci i uslug na okreslonym obszarze geograficznym, wlaczajac, w przypadkach gdy
jest to wymagane, usrednione ceny na tym obszarze geograficznym za §wiadczenie
tej uslugi lub zapewnienie konkretnych opcji taryfowych dla konsumentéw z niskimi
dochodami lub ze szczegdlnymi potrzebami spolecznymi.
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Krajowe organy regulacyjne maja rozwazy¢ wszelkie $rodki zmierzajace do zapewnie-
nia odpowiednich zachet dla przedsigbiorstw (wyznaczonych lub nie) do §wiadczenia
ustugi powszechnej w sposéb cenowo efektywny. Podejmujac zadanie kalkulacyjne,
koszt netto $wiadczenia ustugi powszechnej powinien by¢ obliczany jako réznica po-
miedzy kosztem netto dzialania [prowadzenia dziatalno$ci] z obowiazkiem $wiadcze-
nia ustugi powszechnej a kosztem dzialania [prowadzenia dzialalno$ci] bez obowiaz-
ku $wiadczenia ustugi powszechnej. Ta zasada stosuje sie niezaleznie od tego, czy sie¢
w danym panstwie czlonkowskim jest w pelni rozwinieta, czy tez wciaz sie rozwija
i rozszerza. Nalezyta uwage trzeba poswieci¢ poprawnemu obliczeniu kosztéw, ktéd-
rych kazde wyznaczone przedsiebiorstwo wolaloby unikna¢, gdyby nie istnial obo-
wiazek $wiadczenia ustugi powszechnej. Kalkulacja kosztéw netto powinna oceniac
[obejmowacd] korzysci, wlaczajac [w to] korzysci niematerialne, jakie odnosi dostawca
ustugi powszechnej.

Zgodnie z art. 38 dyrektywy 2002/22 panstwa czlonkowskie mialy wyda¢ przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do zastosowania sie do tejze
dyrektywy najpézniej do dnia 24 lipca 2003 r., niezwlocznie poinformowaé Komisje
o tych przepisach i stosowac je od dnia 25 lipca 2003 r.

Uregulowania krajowe

W dniu 13 czerwca 2005 r. Krdlestwo Belgii przyjelo loi relative aux communications
électroniques (ustawe o tacznosci elektronicznej) (Moniteur belge z dnia 20 czerwca
2005 r., s. 28070, zwana dalej ,ustawa z dnia 13 czerwca 2005 r’), ktéra zostata na-
stepnie zmieniona przez loi du 25 avril 2007 portant des dispositions diverses (IV)
[ustawe z dnia 25 kwietnia 2007 r. zawierajaca rézne przepisy (IV)] (Moniteur belge
z dnia 8 maja 2007 r., s. 25103, zwanag dalej ,,ustawa z dnia 25 kwietnia 2007 r””).
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Artykul 74 ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r., zmienionej ustawa z dnia 25 kwietnia
2007 r., ma nastepujace brzmienie:

»Sktadnik socjalny ustugi powszechnej polega na zapewnieniu przez kazdego opera-
tora $wiadczacego publiczne ustugi telefoniczne na rzecz konsumentéw szczegdlnych
warunkéw taryfowych dla pewnych kategorii beneficjentéw.

Kategorie beneficjentéw i warunki taryfowe, o ktérych mowa w akapicie pierwszym,
jak réwniez postepowanie zmierzajace do uzyskania tych warunkéw taryfowych sa
zdefiniowane w zalaczniku.

[Belgijski] instytut [ustug pocztowych i telekomunikacyjnych (zwany dalej »instytu-
tem«)] corocznie przedklada ministrowi [wlasciwemu do spraw tacznosci elektro-
nicznej] sprawozdanie dotyczace udzialu poszczegélnych operatoréw w calkowitej
liczbie abonentéw socjalnych w poréwnaniu z ich udzialem w rynku na podstawie
obrotéw na rynku telefonii publiczne;j.

Tworzy sie fundusz uslugi powszechnej w zakresie taryf socjalnych, ktérego zada-
niem jest wyptata rekompensat dostawcom taryf socjalnych, ktérzy zlozyli w tym celu
wniosek do instytutu. Fundusz ten ma osobowos$¢ prawna i jest zarzadzany przez
instytut.

Krol okresla zasady dzialania tego mechanizmu w drodze zarzadzenia poddanego
pod obrady rady ministréw i po zasigegnieciu opinii instytutu.

Jezeli okaze sig, ze liczba obnizek taryfowych przyznanych przez operatora jest niz-
sza od liczby obnizek taryfowych odpowiadajacej jego czesci catkowitych obrotéw na
rynku telefonii publicznej, operator ten powinien zrekompensowac te réznice.
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Jezeli okaze sie, ze liczba obnizek taryfowych przyznanych przez operatora jest wyz-
sza od liczby obnizek taryfowych odpowiadajacej jego czesci catkowitych obrotéw
na rynku telefonii publicznej, operator ten otrzyma rekompensate w wysokosci tej
réznicy.

Rekompensaty okreslone w poprzednich akapitach sa natychmiast wymagalne. Fak-
tyczna rekompensata za posrednictwem funduszu zostanie dokonana, gdy tylko za-
cznie on dziataé, a najpdzniej w ciagu roku nastepujacego po wejsciu w zycie niniej-
szego artykutu.

Instytut oblicza, zgodnie z metoda okreslona w zalaczniku, koszt netto taryf socjal-
nych dla kazdego operatora, ktéry w tym celu zlozyl wniosek do instytutu.

Instytut moze okresli¢ zasady obliczania kosztéw i rekompensat w granicach przewi-
dzianych w niniejszej ustawie i w zalaczniku do niej”.

Artykut 45a zatacznika do ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r., wprowadzony przez
art. 200 ustawy z dnia 25 kwietnia 2007 r., okresla metode stosowana przy obliczaniu
kosztu netto taryf socjalnych. Rzeczony art. 45a stanowi:

»Koszt netto taryf socjalnych ustugi powszechnej odpowiada réznicy pomiedzy przy-
chodami, jakie dostawca taryf socjalnych uzyskatby w normalnych warunkach rynko-
wych, a przychodami, jakie uzyskuje w wyniku obnizek przewidzianych w niniejszej
ustawie na korzy$¢ beneficjenta taryfy socjalne;j.
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W ciggu pierwszych pieciu lat od dnia wejscia w Zycie ustawy rekompensata, ktéra
otrzymuje w stosownym przypadku historyczny dostawca taryf socjalnych, zostaje
obnizona o wyrazona w procentach wielko$¢ okreslona przez instytut.

Wyrazona w procentach wielko$¢, o ktérej mowa w poprzednim akapicie, jest usta-
lana na podstawie korzysci posredniej. Instytut oprze si¢ na obliczeniach, jakich
juz dokonal, ustalajac ponoszone przez historycznego dostawce koszty netto taryf
socjalnych”

Zgodnie z art. 202 ustawy z dnia 25 kwietnia 2007 r.:

»W art. 74 akapit [6smy] ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r. [...] stowa »Rekompensaty
okreslone w poprzednich akapitach sa natychmiast wymagalne« nalezy interpreto-
wacé w nastepujacy sposéb:

Podczas prac przygotowawczych nad ustawa z dnia 13 czerwca 2005 r. [...] ustawo-
dawca — dzialajacy jako krajowy organ regulacyjny — dokonal, w nastepstwie wniosku
ztozonego w tym wzgledzie przez historycznego dostawce ustugi powszechnej oraz
po ustaleniu przez instytut kosztu netto §wiadczenia ustugi powszechnej, oceny nie-
uzasadnionego charakteru obciazenia, majac na wzgledzie przestanki przewidziane
w dyrektywie [2002/22]. Jak stwierdzita zreszta Raad van State [rada paristwa], usta-
wodawca uznal w tym wzgledzie, Ze w zakresie, w jakim brane sa pod uwage wszyst-
kie korzysci posrednie, w tym korzysci niematerialne, ktére mozna uzyska¢ dzieki
$wiadczeniu tej uslugi, wszelka sytuacja charakteryzujaca sie deficytem, na ktéra
wskazuje owo obliczenie, stanowi w rzeczywistosci nieuzasadnione obciazenie”.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienieskargiipostepowanie przed Trybunalem

Otrzymawszy w dniu 24 czerwca 2005 r. tekst ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r.,
w ktérej Kroélestwo Belgii przyjelo srodki stuzace transpozycji dyrektywy 2002/22,
Komisja wystosowala w dniu 15 listopada 2006 r. wezwanie do usuniecia uchybien,
w ktérym podata w watpliwo$¢ zgodnos¢ niektdrych fragmentéw tej ustawy z art. 12
ust. 1iart. 13 ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

W odpowiedzi z dnia 16 lutego 2007 r. Krélestwo Belgii zapowiedzialo przyjecie
zmian do wspomnianej ustawy, ktére zostaly nastepnie dokonane ustawa z dnia
25 kwietnia 2007 r.

Komisja wycofala wowczas szereg swych zarzutéw. Jednakze dwa zarzuty zostaly
podtrzymane, mianowicie po pierwsze zarzut dotyczacy braku w uregulowaniach
belgijskich przepisu przewidujacego zbadanie przez krajowy organ regulacyjny kwe-
stii, czy obowigzek oferowania taryf socjalnych stanowi niesprawiedliwe obciazenie,
a po drugie zarzut odnoszacy sie do sposobu obliczania przez éw organ kosztéw netto
zwiazanych ze §wiadczeniem taryf socjalnych.

W dniu 29 czerwca 2007 r. Komisja wydala uzasadniona opinie¢ i wezwata Krole-
stwo Belgii do podjecia niezbednych $rodkéw w celu zastosowania sie do dyrektywy
2002/22 w terminie dwdch miesiecy od dnia otrzymania wspomnianej uzasadnionej
opinii.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2007 r. Krdlestwo Belgii ztozylo wniosek o przesuniecie
terminu, ktérego Komisja nie uwzglednita, podnoszac, ze przestanki przewidziane
w tym wzgledzie nie zostaly spetnione.
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Uznawszy, ze informacje przekazane prze Krélestwo Belgii nie byly satysfakcjonujace,
Komisja postanowila wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego warunkéw okreslenia, czy obowigzek
stosowania taryf socjalnych stanowi niesprawiedliwe obcigzenie

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/22 zobowiazuja kra-
jowy organ regulacyjny do zbadania charakteru obciazenia wynikajacego ze $wiad-
czenia ustugi powszechnej, spoczywajacego na operatorach wyznaczonych do tego
$wiadczenia.

Przyjmujac art. 74 ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r., w brzmieniu wynikajacym
z ustawy z dnia 25 kwietnia 2007 r., ustawodawca belgijski uznal, ze wszelki koszt
netto wynikajacy z obowiazku stosowania taryf socjalnych stanowi dla przedsie-
biorstw stosujacych je niesprawiedliwe obciazenie, ktére bezwzglednie daje prawo
do rekompensaty. Nastepnie utworzono fundusz ustugi powszechnej w zakresie taryf
socjalnych, ktory jest zasilany wplatami operatoréw i ma na celu przyznawanie re-
kompensat tymze przedsiebiorstwom.
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Zastanawiajac sie, czy sam ustawodawca moze by¢ krajowym organem regulacyjnym,
Komisja twierdzi, ze dyrektywa 2002/22 naklada obowiazek przeprowadzenia do-
kladnego badania dotyczacego ewentualnie niesprawiedliwego charakteru obcigzenia
w ramach obliczenia kosztu netto i finansowania zobowiazan do $§wiadczenia ustugi
powszechnej. W konsekwencji fakt, iz ocena w tym zakresie zostata dokonana w tym
samym czasie co przyjecie ustawy, ktéra ma na celu wprowadzenie regut dotyczacych
ustugi powszechnej, jest niezgodny z dyrektywa 2002/22, poniewaz jest to réwno-
znaczne z okresleniem a priori — w sposéb ogélny i abstrakcyjny — niesprawiedliwego
charakteru obcigzenia.

Komisja dodaje, ze przyjeta metoda nie odpowiada zasadom przewidzianym w dy-
rektywie 2002/22, poniewaz ani ustawodawca belgijski, ani instytut nigdy nie zbadali
nalezycie, czy $wiadczenie uslugi powszechnej stanowi niesprawiedliwe obcigzenie
dla operatoréw $wiadczacych te usluge.

Jesli chodzi o obliczenie kosztéw netto wykonania zobowiazan do §wiadczenia ustugi
powszechnej, dokonane przez instytut w dniu 26 listopada 2002 r., Komisja podnosi,
ze skoro ustawa z dnia 13 czerwca 2005 r. zostala przyjeta dopiero dwa i p6t roku
po wydaniu opinii przez instytut, wspomniane obliczenie bylo nieaktualne i nie od-
zwierciedlato faktycznej sytuacji. Mimo ze omawiana ustawa zobowigzata wszystkich
operatoréw do $wiadczenia ustugi powszechnej, opinia instytutu dotyczaca kosztéw
ponoszonych przez spdtke Belgacom (zwang dalej ,Belgacom”) odnosila sie jedynie
do szacunkéw na 2003 r., kiedy to Belgacom jako jedyna podlegata obowiazkowi
stosowania taryf socjalnych. W konsekwencji wspomniana opinia nie opiera sie na
stosownym obliczeniu kosztéw netto, na podstawie ktérego Krélestwo Belgii mogto
uznad, ze przyjecie ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r. pociggalo za soba niesprawiedli-
we obcigzenie dla wszystkich operatoréw.

Komisja dochodzi do wniosku, Ze system belgijski nie zacheca do przestrzegania wy-
nikajacych z orzecznictwa Trybunalu zasad optacalnosci, skutecznosci, obiektywi-
zmu, niedyskryminacji i ograniczonego do minimum zakt6cenia konkurencji i odsyta
w tym wzgledzie do wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-220/07 Komisja
przeciwko Francji, pkt 31.
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Komisja zauwaza tez, ze uprawnienia instytutu okreslone w belgijskiej ustawie sa zbyt
ograniczone, poniewaz nie zostalto przewidziane, iz moze on stwierdzi¢, ze §wiadcze-
nie ustugi powszechnej nie pociaga za soba niesprawiedliwego obciazenia.

Wreszcie Komisja dziwi sie temu, Ze ustawodawca belgijski dziatat jako krajowy organ
regulacyjny w odniesieniu do jednego tylko aspektu dyrektyw telekomunikacyjnych,
mianowicie oceny istnienia niesprawiedliwego obciazenia wynikajacego ze $wiadcze-
nia uslugi powszechnej, podczas gdy ustawa z dnia 13 czerwca 2005 r. nie przewidzia-
ta takiego zadania, ktére nie zostalo zreszta w jakikolwiek sposéb ogloszone, wbhrew
wymogom przewidzianym w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci
i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33), i podczas
gdy argumenty oparte na belgijskim prawie konstytucyjnym nie moga by¢ skutecznie
podnoszone.

Powolujac sie na zasade autonomii instytucjonalnej, art. 249 WE, jak réwniez mo-
tyw 11 oraz art. 2 i 3 dyrektywy 2002/21, Krélestwo Belgii podnosi, ze nic nie stoi na
przeszkodzie temu, by zgodnie z jego systemem konstytucyjnym parlament belgijski
dziatal jako krajowy organ regulacyjny, by stwierdzi¢ istnienie niesprawiedliwego ob-
ciazenia wynikajacego ze $wiadczenia ustugi powszechne;j.

Fakt, iz przepisy ustawowe okreslaja, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem niesprawie-
dliwego obciazenia, pozwala unikngé nieréwnego traktowania réznych operatoréw,
ktorzy sa obecnie zobowiazani do stosowania taryf socjalnych i ponosza z tego wzgle-
du straty, poniewaz owe taryfy sa nizsze od normalnych cen. Wszystkie koszty netto,
jakie przedsiebiorstwo zobowiazane do $wiadczenia ustugi powszechnej musi pono-
si¢ jako dostawca tej ustugi, powinny zatem by¢ uznawane za nieuzasadnione koszty,
a wiec by¢ rekompensowane.
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Kroélestwo Belgii wskazuje, ze zadania powierzone krajowemu organowi regulacyjne-
mu w zakresie organizacji spotecznej ustugi powszechnej zostaly podzielone miedzy
ustawodawce z jednej strony i instytut z drugiej strony, ktéry dzialajac jako organ wy-
konawczy, ustala w oparciu o kryteria okreslone w ustawie prawo kazdego operatora
do rekompensaty.

Krélestwo Belgii podkresla, ze zliberalizowany szczegdlny system spotecznej ustugi
powszechnej, taki jak ten rozpatrywany w niniejszej sprawie, gdzie wszyscy operato-
rzy sa wyznaczeni do $wiadczenia tej uslugi, przyczynia sie do nieustannej konkuren-
cji miedzy operatorami i przysparza znaczacych korzysci dla konsumenta.

Prawidlowe funkcjonowanie takiego systemu wymaga jednak tego, by operatorzy dys-
ponowali gwarancjami dotyczacymi mozliwosci otrzymania rekompensaty. W tym
celu przewidziana rekompensata pokrywa kwote obnizek ustawowych, jakie operato-
rzy musieli przyznad, by zaspokoi¢ potrzeby abonentéw socjalnych, w zakresie w ja-
kim przekracza ona proporcjonalnie ich poszczegdlne udzialy w rynku. Okreslony
w ten spos6b koszt netto odpowiada wskazanym w czesci A akapit trzeci zalaczni-
ka IV do dyrektywy 2002/22 ,kosztom, ktére mozna przypisa¢ do [...] okreslonych
uzytkownikéw koricowych lub grup uzytkownikéw koncowych, ktérych [...] mozna
obstugiwac jedynie [...] na warunkach kosztowych niemieszczacych sie¢ w normal-
nych standardach cenowych [wykraczajacych poza normalne warunki handlowe]”

Jesli chodzi o argument Komisji, ze ustawodawstwo belgijskie nie przewiduje badania
w zakresie ewentualnie niesprawiedliwego charakteru obciazenia wynikajacego z zo-
bowiazan do §wiadczenia ustugi powszechnej, Krélestwo Belgii wyjasnia, Ze ustawo-
dawca uznal, iz obciazenie jest niesprawiedliwe, gdy koszt netto winien zosta¢ ponie-
siony i gdy zlozono wniosek o finansowanie. Wszelka inna ocena niesprawiedliwego
charakteru obciazenia prowadzilaby na gruncie systemu belgijskiego do zakt6cenia
konkurencji miedzy danymi przedsiebiorstwami, jako ze na nich wszystkich ciaza te
same zobowiazania, podczas gdy prawo do wystapienia o rekompensate przysluguje
tylko niektérym z nich.
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Ponadto przed wydaniem decyzji w sprawie niesprawiedliwego charakteru tego ob-
cigzenia instytut obliczyt koszt netto wynikajacy ze $wiadczenia spolecznej ustugi
powszechnej zgodnie z czescia A zatacznika IV do dyrektywy 2002/22. Owo oblicze-
nie zostalo dokonane po raz pierwszy w 2002 r., a nastepnie zostalo zaktualizowane
w 2005 r. z uwzglednieniem w szczegélnosci ewentualnych korzysci handlowych, ja-
kie mogta uzyska¢ Belgacom z uwagi na zajmowang przez siebie wéwczas pozycje
monopolistyczna.

Co sie tyczy wymogu jawnosci przewidzianego w art. 12 ust. 2 dyrektywy 2002/22,
Kroélestwo Belgii podkresla, ze ostateczna decyzja w sprawie obliczenia kosztu netto
zostata opublikowana w dniu 18 maja 2005 r. na stronie internetowej instytutu.

Poza tym interwencja ustawodawcy byla konieczna ze wzgledu na wymogi konstytu-
cyjne, jako ze system rekompensat ustanowiony na rzecz operatoréw winien zostac
uznany za system podatkowy.

Dyrektywa 2002/22 naklada obowigzek jednorazowego zbadania ewentualnie nie-
sprawiedliwego charakteru obciazenia, ktére prowadzi w konsekwencji do ustano-
wienia mechanizmu ogélnego finansowania, takiego jak mechanizm przewidziany
w art. 13 ust. 2 tej dyrektywy. Komisja niestusznie nie uwzglednita podstawowej réz-
nicy istniejacej miedzy, z jednej strony, obliczeniem kosztu netto w ramach decyzji
dotyczacej ewentualnie niesprawiedliwego charakteru obcigzenia i decyzji przewidu-
jacej mechanizm rekompensaty, ktére byto jedyna operacja majaca miejsce w chwili
przyjecia ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r., a z drugiej strony, obliczeniem kosztu
netto zgodnie z art. 45a zalacznika do tej ustawy, ktére jest operacja dokonywana
corocznie w celu wyplaty rekompensaty wszystkim zainteresowanym operatorom.
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Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie(, ze dyrektywa 2002/22 zmierza do ustanowie-
nia zharmonizowanych ram prawnych, ktére zagwarantuja w sektorze tacznosci elek-
tronicznej $wiadczenie ustugi powszechnej, to znaczy minimalnego zestawu okres-
lonych uslug po przystepnej cenie wszystkim uzytkownikom koncowym. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 wspomnianej dyrektywy jednym z jej celéw jest zapewnienie dostepu
w calej Wspolnocie Europejskiej do publicznie dostepnych ustug dobrej jakosci dzigki
skutecznej konkurencji i faktycznemu wyborowi (ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Francji, pkt 28).

Stosownie do art. 3 ust. 2 rzeczonej dyrektywy panstwa czlonkowskie okreslaja naj-
skuteczniejsze i najodpowiedniejsze podejscie w celu zapewnienia wprowadzenia
ustugi powszechnej z zachowaniem zasad obiektywnosci, przejrzystos$ci, niedyskry-
minacji i proporcjonalnosci oraz podejmuja starania w celu ograniczenia do mini-
mum zakléceni na rynku z poszanowaniem interesu publicznego (ww. wyrok w spra-
wie Komisja przeciwko Francji, pkt 29).

Jak wynika z motywu 4 dyrektywy 2002/22, zapewnienie ustugi powszechnej moze
pociagac za soba §wiadczenie pewnych ustug niektérym uzytkownikom koncowym
po cenach odbiegajacych od tych, ktére wynikaja z normalnych warunkéw rynko-
wych. Z tego wzgledu, jak wynika z motywu 18 omawianej dyrektywy, prawodawca
wspoélnotowy uznal, ze panstwa czlonkowskie powinny w razie potrzeby ustanowic
mechanizmy finansowania kosztu netto wykonywania zobowiazan do $wiadczenia
ustugi powszechnej w przypadkach, gdy wykazano, Ze owe zobowigzania moga by¢
wykonane jedynie ze strata lub po koszcie netto, ktéry wykracza poza normalne wa-
runki handlowe.

Dlatego tez zgodnie z art. 12 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2002/22 jesli krajowe or-
gany regulacyjne uwazaja, ze $wiadczenie uslugi powszechnej okreslonej w art. 3—10
tej dyrektywy moze stanowi¢ niesprawiedliwe obciazenie dla przedsigbiorstw
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wyznaczonych do $wiadczenia uslugi powszechnej, winny one oblicza¢ koszt netto
$wiadczenia tej ustugi.

Nalezy stwierdzi¢, ze wprawdzie przepisy art. 12 ust. 1 akapit drugi oraz zalaczni-
ka IV do dyrektywy 2002/22 okreslaja zasady, wedlug ktérych winien by¢ obliczany
koszt netto §wiadczenia ustugi powszechnej, gdy krajowe organy regulacyjne uznaty,
ze to $wiadczenie moze stanowi¢ niesprawiedliwe obciazenie, jednak ani ze wspo-
mnianego art. 12 ust. 1, ani z zadnego innego przepisu tej dyrektywy nie wynika, ze
prawodawca wspélnotowy zamierzal samodzielnie okre§li¢ warunki, w jakich rze-
czone organy maja wczesniej uznad, ze omawiane $wiadczenie moze stanowié takie
niesprawiedliwe obciazenie.

W tych okoliczno$ciach Krélestwo Belgii nie uchybilo zobowiazaniom wynikajacym
z art. 12 tejze dyrektywy, okreslajac zasady, wedtug ktérych nalezy ustali¢, czy wspo-
mniane obciazenie jest lub tez nie jest niesprawiedliwe.

Natomiast z przepisow art. 13 dyrektywy 2002/22 wynika, ze jedynie na podstawie
obliczenia kosztu netto $wiadczenia ustugi powszechnej, oméwionego w art. 12 tej
dyrektywy, krajowe organy regulacyjne moga stwierdzi¢, iz przedsiebiorstwo wyzna-
czone do $wiadczenia uslugi powszechnej faktycznie podlega niesprawiedliwemu
obciazeniu, oraz ze panstwa czlonkowskie musza wéwczas zdecydowaé na wniosek
wspomnianego przedsiebiorstwa o okresleniu warunkéw rekompensaty tego kosztu.

Zgodnie z przepisami art. 12 ust. 1 akapit drugi lit. a) dyrektywy 2002/22 oraz zalacz-
nika IV do tej dyrektywy owo obliczenie winno zosta¢ dokonane w odniesieniu do
kazdego z przedsiebiorstw wyznaczonych do $wiadczenia ustugi powszechne;j.
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Poniewaz ustalenie, ze $wiadczenie tej ustugi stanowi niesprawiedliwe obcigzenie
dla jednego z tych przedsiebiorstw lub dla kilku z nich, jest niezbednym warunkiem
wstepnym pozwalajacym na wprowadzenie przez panstwa czlonkowskie mechani-
zmo6w stuzacych rekompensowaniu kosztéw ponoszonych przez rzeczone przedsie-
biorstwo lub przedsigbiorstwa, nalezy ustali¢, w jaki sposéb pojecie ,,niesprawiedliwe
obcigzenie” winno by¢ rozumiane, gdyz nie zostalo ono zdefiniowane w dyrektywie
2002/22.

Z motywu 21 dyrektywy 2002/22 wynika w tym wzgledzie, Ze prawodawca wspélno-
towy zamierzal powigza¢ mechanizmy stuzace pokryciu kosztéw netto, jakie moga
wynika¢ ze $wiadczenia uslugi powszechnej przez przedsigbiorstwo, z istnieniem po
stronie tego przedsiebiorstwa nadmiernego obciazenia. W tej sytuacji, uznawszy, ze
koszt netto $wiadczenia ustugi powszechnej nie stanowi koniecznie nadmiernego ob-
ciazenia dla wszystkich przedsiebiorstw $wiadczacych te ustuge, postanowil on wy-
kluczy¢ sytuacje, w ktdrej kazdy koszt netto swiadczenia ustugi powszechnej otwiera
automatycznie prawo do rekompensaty. W tych okoliczno$ciach niesprawiedliwe ob-
cigzenie, ktérego istnienie winno zosta¢ stwierdzone przez krajowy organ regulacyj-
ny przed wyplata jakiejkolwiek rekompensaty, jest obciazeniem, ktére w przypadku
kazdego przedsigbiorstwa §wiadczacego ustuge powszechna ma nadmierny charakter
w $wietle jego zdolno$ci do udzwigniecia tego obcigzenia, zwazywszy na wszystkie
jego swoiste cechy, a w szczegd6lnosci jako$¢ jego urzadzen, jego sytuacje gospodarcza
i finansowg, jak réwniez jego udziat w rynku.

Wprawdzie z uwagi na brak w tym wzgledzie szczegétowych wskazéwek w dyrektywie
2002/22 do krajowego organu regulacyjnego nalezy ustalenie w ogélny i obiektywny
sposéb kryteriéw pozwalajacych okresli¢ progi, po przekroczeniu ktérych obcigzenie
moze zosta¢ uznane za nadmierne, zwazywszy na charakterystyczne cechy wskazane
w poprzednim punkcie, jednak wspomniany organ moze stwierdzi¢, celem zastoso-
wania art. 13 tejze dyrektywy, iz obciazenie wynikajace ze $wiadczenia ustugi po-
wszechnej jest niesprawiedliwe, tylko pod warunkiem, ze zbada dokladnie w $wietle
tych kryteriéw sytuacje kazdego przedsiebiorstwa §wiadczacego owa ustuge.

Jesli krajowy organ regulacyjny stwierdzi, Ze jedno przedsiebiorstwo lub kilka przed-
siebiorstw wyznaczonych do §wiadczenia ustugi powszechnej podlega niesprawiedli-
wemu obciagzeniu i je$li wspomniane przedsiebiorstwo lub przedsigbiorstwa wystapia
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o rekompensate z tego tytutu, panstwo cztonkowskie winno wéwczas wprowadzi¢
w tym celu niezbedne mechanizmy, postepujac zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 2002/22, z ktérego wynika ponadto, ze owa rekompensata powinna pozostawac
w zwiazku z kosztami netto obliczonymi na podstawie art. 12 omawianej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze panstwa czlonkowskie nie moga stwierdzi¢, iz $wiadcze-
nie ustugi powszechnej jest faktycznie niesprawiedliwym obciazeniem podlegajacym
rekompensacie, nie dokonawszy wcze$niej obliczenia kosztu netto wynikajacego
z tego obciazenia po stronie kazdego przedsiebiorstwa zobowigzanego do takiego
$wiadczenia i nie oceniwszy, czy 6w koszt stanowi nadmierne obciazenie dla tegoz
przedsiebiorstwa, gdyz w przeciwnym razie uchybityby zobowigzaniom wynikajacym
z dyrektywy 2002/22. Panstwa czlonkowskie nie moga tez przyjac systemu wypta-
ty rekompensat, w ramach ktérego rekompensata nie miataby zwiazku z rzeczonym
kosztem netto.

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢ zasadno$¢ zarzutu pierwszego.

Z art. 74 ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r., ktérego wykladni dokonano w ustawie
z dnia 25 kwietnia 2007 r., wynika, ze w celu stwierdzenia, iz $wiadczenie sktadni-
ka socjalnego ustugi powszechnej stanowi niesprawiedliwe obciazenie, ustawodawca
belgijski uznal, ze w zakresie, w jakim wzigto pod uwage przy obliczaniu kosztu netto
$wiadczenia tej uslugi wszystkie korzysci posrednie, w tym korzysci niematerialne,
ktére mozna uzyskaé dzieki §wiadczeniu tej ustugi, ,wszelka sytuacja charakteryzu-
jaca sie deficytem, na ktéra wskazuje owo obliczenie, stanowi [...] nieuzasadnione
obciazenie” Z tegoz art. 74 wynika, ze ustawodawca belgijski postanowil, iz gdyby
okazalo sie, ze liczba obnizek taryfowych przyznanych przez operatora jest wyzsza od
liczby obnizek taryfowych odpowiadajacej jego czesci calkowitych obrotéw na rynku
telefonii publicznej, operator ten otrzyma rekompensate, ktdrej kwota zostanie usta-
lona na podstawie tej réznicy.
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Aby zaja¢ w 2005 r. takie stanowisko w przedmiocie niesprawiedliwego charakteru
obcigzenia, jakim jest oferowanie taryf socjalnych w ramach $wiadczenia ustugi po-
wszechnej, ustawodawca belgijski oparl sie na opinii instytutu z 2002 r. dotyczacej
kosztéw ponoszonych przez historycznego operatora, Belgacom, zawierajacej sza-
cunki na 2003 r.

Jak wynika z ustalenia poczynionego w pkt 44 niniejszego wyroku, w sytuacji gdy
ustawa z dnia 13 czerwca 2005 r. zobowigzuje obecnie wszystkich operatoréw teleko-
munikacyjnych do oferowania taryf socjalnych, nic nie stalo na przeszkodzie temu,
by krajowy organ regulacyjny uznal na podstawie okoliczno$ci takich jak te opisane
powyzej, ze koszt §wiadczenia ustugi powszechnej ,moze” stanowi¢ niesprawiedliwe
obciazenie w rozumieniu art. 12 dyrektywy 2002/22.

Natomiast zasady okreslenia niesprawiedliwego obciazenia otwierajacego prawo do
rekompensaty, przewidziane w rzeczonej ustawie nie sa zgodne z wymogami ustano-
wionymi w art. 13 dyrektywy 2002/22.

W pierwszej kolejnosci, uznajac bowiem, ze wszelka sytuacja charakteryzujaca sie de-
ficytem, na ktéra wskazuje obliczenie kosztu netto, stanowi ,nieuzasadnione obcia-
zenie”, ustawodawca belgijski od razu przyznat prawo do rekompensaty operatorom,
dla ktérych koszty netto ponoszone w zwigzku z wykonywaniem spoczywajacych na
nich zobowiazan do $wiadczenia ustugi powszechnej nie stanowia jednak nadmier-
nego obcigzenia, podczas gdy z ustalenia poczynionego w pkt 49 niniejszego wyroku
wynika, ze nawet jesli sytuacja charakteryzujaca sie deficytem stanowi obciazenie, nie
jest ona koniecznie nadmiernym obcigzeniem dla kazdego operatora.

W drugiej kolejnosci ocena tego nadmiernego charakteru obciazenia zwiazanego ze
$wiadczeniem ustugi powszechnej wymaga dokladnego zbadania zaréwno kosztu
netto, jaki ponosi kazdy operator $wiadczacy taka ustuge, jak i wszystkich swoistych
cech tego operatora, takich jak jakos¢ jego urzadzen, jego sytuacja gospodarcza i fi-
nansowa czy tez jego udziat w rynku, jak wynika to z pkt 47 i 49 niniejszego wyroku.
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Tymczasem Kroélestwo Belgii nie wykazalo, a z Zadnego dokumentu zawartego w ak-
tach sprawy, przedstawionego Trybunalowi nie wynika, ze ustawodawca belgijski
wzigl pod uwage wszystkie te charakterystyczne cechy, gdy uznal, iz $wiadczenie
ustugi powszechnej stanowi niesprawiedliwe obciazenie.

W trzeciej kolejno$ci ustawa z dnia 13 czerwca 2005 r. — stanowiaca, ze wszelki koszt
ponoszony z uwagi na fakt, iz liczba obnizek taryfowych przyznanych przez operato-
ra proporcjonalnie przekracza jego udzial w rynku, winien zosta¢ automatycznie zre-
kompensowany — ustanawia mechanizm prowadzacy do przyznania rekompensaty,
ktéra nie ma zwiazku z kosztem netto §wiadczenia ustugi powszechnej obliczonym
na podstawie art. 12 dyrektywy 2002/22.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ podniesiony przez Komisje zarzut
pierwszy w zakresie, w jakim opiera si¢ na uchybieniu zobowiazaniom przewidzia-
nym w art. 13 dyrektywy 2002/22.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego obliczenia kosztu netto swiadczenia
ustugi powszechnej

Argumentacja stron

W ramach zarzutu drugiego Komisja podnosi, po pierwsze, ze w zakresie, w jakim
zgodnie z ustawodawstwem belgijskim obliczenie kosztu netto $wiadczenia ustugi
powszechnej opiera sie na hipotetycznej stracie réwnej kwocie odpowiadajacej liczbie
przyznanych obnizek taryfowych, ktéra proporcjonalnie przekracza udzial w rynku
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danego operatora, rzeczywiste koszty, jakich przedsiebiorstwo faktycznie unikneto-
by w razie nieistnienia zobowiazania do $§wiadczenia ustugi powszechnej, nie zostaja
uwzglednione. Takie podejscie jest sprzeczne zaréwno z art. 12 dyrektywy 2002/22,
jak i z obowiazkiem wynikajacym z cze$ci A zalacznika IV do tej dyrektywy.

Po drugie, metoda obliczen przewidziana w ustawodawstwie belgijskim nie uwzgled-
nia korzysci handlowych, jakie uzyskuje wyznaczone przedsiebiorstwo, podczas gdy
dyrektywa 2002/22 wymaga, by obliczenie kosztu netto uwzglednialo korzysci, jakie
moga wynika¢ ze $wiadczenia ustugi powszechnej, w tym korzysci niematerialne.

Komisja twierdzi tez, ze Krélestwo Belgii niestusznie uwaza, iz stowa ,przychody”
i ,koszty” sg synonimami. Fakt, ze dostawca uzyskuje mniej przychodéw, poniewaz
musi oferowac taryfe socjalna, stanowi jednak zagadnienie odrebne od kwestii, jakie
dodatkowe koszty netto ponosi on z uwagi na zobowiagzanie do $wiadczenia ustugi
powszechne;j.

Rzeczywiste koszty dodatkowe ponoszone przez tego dostawce, to znaczy koszty, ja-
kich uniknalby, gdyby nie byt zobowiazany do oferowania taryfy socjalnej, nie odpo-
wiadaja bowiem koniecznie kwocie obnizek, jakie musi on przyznaé. Owe koszty sa
uzaleznione po pierwsze od struktury kosztéw danego operatora, ktéra zalezy z kolei
od rodzaju §wiadczonych przez niego ustug, a po drugie od polozenia tego operatora
wzgledem jego klientéw. Tak wiec moze tu wystapi¢ duza réznica miedzy, z jednej
strony, kosztami dodatkowymi, jakie ponosi operator historyczny, poniewaz w dal-
szym ciagu obstuguje linie stacjonarna niektérych klientéw socjalnych zatozona wiele
lat temu, a z drugiej strony, dodatkowymi kosztami ponoszonymi przez nowego ope-
ratora, ktdéry przytacza nowych klientéw socjalnych do swej sieci.
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Wreszcie, jesli chodzi o obliczenie korzysci handlowych, Komisja uwaza, ze stwier-
dzenie, iz operatorzy nie osiagaja zasadniczo zadnych posrednich korzysci handlo-
wych, nie zostalo poparte zadnym konkretnym dowodem. Poniewaz instytut nigdy
nie dokonat obliczenia kosztéw netto, a obliczenie przeprowadzone w 2002 r. w od-
niesieniu do Belgacom nalezy uzna¢ za nieaktualne i nieodpowiednie, w zadnym ra-
zie nie mozna stwierdzi¢, iz obowiazek oferowania taryf socjalnych nie przysparza
korzysci handlowych zadnemu operatorowi.

Stwierdziwszy, ze metoda obliczen jest w pelni zgodna z wymogami wynikajacymi
z dyrektywy 2002/22, Krélestwo Belgii wyjasnia, ze koszt netto wykonywania zobo-
wiazan do §wiadczenia ustugi powszechnej odpowiada na gruncie systemu belgijskie-
go réznicy miedzy, z jednej strony, przychodami, jakie dostawca ustugi powszechnej
osiggnatby w normalnych warunkach handlowych, a z drugiej strony, przychodami,
jakie osiaga w wyniku obnizek przewidzianych w ustawie na rzecz beneficjentéw ta-
ryfy socjalnej.

Obowigzkowe obnizki taryf sa jedynymi stratami finansowymi, jakich operator mogt-
by unikna¢ w przypadku nieistnienia zobowiazania do $wiadczenia ustugi powszech-
nej. Pomijajac rodzaj stosowanej taryfy, operatorzy oferuja bowiem taka sama usluge
kazdemu istniejacemu abonentowi.

Poniewaz kazdy operator telefonii publicznej jest zobowiazany do §wiadczenia kon-
sumentom uslugi powszechnej, nie mozna stwierdzi¢ posredniej korzy$ci handlowej
w odniesieniu do danego operatora. Ewentualne korzysci sa w kazdym razie poten-
cjalnie identyczne dla wszystkich operatoréw.

Ponadto pozwane panstwo czlonkowskie uwaza, ze chociaz stwierdzenie, iz operator
historyczny czerpal znaczaca korzy$¢ handlowa w poréwnaniu z innymi operatora-
mi, uzasadnialo przyjecie art. 45a zalacznika do ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r., kt6-
ry zostal wprowadzony przez art. 200 ustawy z dnia 25 kwietnia 2007 r. i ktéry usta-
nowil mechanizm obnizenia rekompensaty, jaka otrzymuje éw operator historyczny,
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wspomniany mechanizm nie oznacza przyznania, ze taka korzy$¢ mogtaby tez istnie¢
po stronie innych operatoréw.

Krolestwo Belgii podnosi, ze w $wietle tresci zalacznika IV do dyrektywy 2002/22
dwa rodzaje kosztéw moga zostaé wziete pod uwage przy obliczaniu kosztu netto,
mianowicie po pierwsze straty wynikajace z faktu, iz koszt $wiadczenia ustugi po-
wszechnej nie znajduje pokrycia w przychodach, a po drugie koszty wynikajace z réz-
nic w poréwnaniu z normalnymi warunkami handlowymi.

Dlatego tez podejscie przyjete przez ustawodawce belgijskiego, polegajace na uzna-
niu za koszt netto obnizek w poréwnaniu z normalnymi warunkami handlowymi, ja-
kich musza udzieli¢ abonentom socjalnym dostawcy spolecznej ustugi powszechnej,
jest zgodne z brzmieniem czeéci A zalacznika IV do dyrektywy 2002/22. Zdaniem
Krélestwa Belgii przeciwne rozwiazanie prowadzitoby na gruncie zliberalizowanego
systemu belgijskiego do zaklécenia konkurencji miedzy przedsiebiorstwami teleko-
munikacyjnymi, gdyz wszystkie te przedsiebiorstwa bylyby zobowigzane do przyzna-
nia obnizek socjalnych, ale korzystalyby z réznej rekompensaty.

Jesli chodzi o badanie korzysci handlowych, Krélestwo Belgii wyjasnia po pierwsze, ze
obliczenie kosztu netto w odniesieniu do Belgacom zostato dokonane z uwzglednie-
niem korzysci handlowych, jakie przedsigbiorstwo to moglo uzyskac ze $wiadczenia
ustugi powszechnej z uwagi na pozycje monopolistyczng, jaka zajmowalo wéwczas
w tym sektorze, a po drugie, Ze od momentu liberalizacji uslugi powszechnej roczne
obliczenie kosztu netto jest dokonywane przy okazji okreslenia kwoty rekompensa-
ty naleznej kazdemu operatorowi, ktéry ztozyt wniosek o rekompensate. Z analizy
zliberalizowanego systemu belgijskiego wynika, Ze posrednie korzysci handlowe, ja-
kie operatorzy moga czerpa¢ z faktu przyznania obnizek socjalnych, sa potencjalnie
identyczne dla wszystkich operatoréw.
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Ocena Trybunalu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie z postanowieniami
czesci A zalacznika IV do dyrektywy 2002/22 koszt netto §wiadczenia ustugi po-
wszechnej odpowiada réznicy miedzy kosztem netto ponoszonym przez wyznaczone
przedsigbiorstwo, gdy $wiadczy ono ustuge powszechna i gdy jej nie $wiadczy. Zgod-
nie z tymi przepisami nalezy w tym celu prawidlowo oszacowac koszty, jakich wyzna-
czone przedsiebiorstwo uniknetoby w razie nieistnienia zobowiazan do $wiadczenia
ustugi powszechnej, gdyby moglo nie wykonywa¢ takich zobowiazan, a takze osza-
cowa¢ korzysci, w tym korzysci niematerialne, po stronie operatora $wiadczacego
ustuge powszechna.

Po drugie, zgodnie z art. 45a ustawy z dnia 13 czerwca 2005 r. koszt netto sktadnika
socjalnego ustugi powszechnej odpowiada réznicy miedzy przychodami, jakie ope-
rator osiggatby w normalnych warunkach handlowych, a przychodami, jakie osiaga
w wyniku obnizek przewidzianych w rzeczonej ustawie na rzecz beneficjentéw taryfy
socjalnej.

W ramach pierwszej czesci podniesionego zarzutu Komisja utrzymuje, ze oblicze-
nie przewidziane w omawianych uregulowaniach krajowych nie uwzglednia rzeczy-
wistych kosztéw, jakich wyznaczone przedsiebiorstwo faktycznie unikneloby, gdyby
mogto nie wykonywac zobowigzan do $wiadczenia ustugi powszechne;j.

Nalezy zaznaczy¢, ze ta cze$é¢ zarzutu odnosi sie do okreslonych w dyrektywie
2002/22 zasad obliczenia kosztu netto wykonania zobowigzania do §wiadczenia ustu-
gi powszechnej, ktére to obliczenie polega na uwzglednieniu kosztéw dodatkowych,
jakie wyznaczone przedsiebiorstwo musiato ponie$¢ wlasnie z uwagi na zobowigza-
nia zwiazane z ta ustuga powszechna. Dlatego tez ta cze$¢ zarzutu byltaby zasadna
tylko, gdyby omawiana metoda obliczenn wykluczala bezwarunkowo uwzglednienie
tych kosztéw dodatkowych.
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W tym wzgledzie wprawdzie metoda obliczenia kosztu netto swiadczenia ustug we-
dlug taryf socjalnych wprowadzona przez ustawe z dnia 13 czerwca 2005 r. rézni
sie od metody stosowanej w odniesieniu do innych sktadnikéw ustugi powszechnej,
takich jak ,staly skladnik geograficzny’, zapewnienie publicznie dostepnych apara-
téw telefonicznych lub powszechnie dostepna ustuga biura numerdéw, w przypadku
ktérych wyraznie przewidziano uwzglednienie ,kosztéw, ktérych mozna uniknac’,
jednak okoliczno$¢ ta nie wystarczy sama w sobie, by uzna¢, ze obliczenie kosztu
netto §wiadczenia ustug wedtug taryf socjalnych narusza wymogi przewidziane w dy-
rektywie 2002/22.

Ponadto dokumenty zawarte w aktach sprawy, przedstawione Trybunalowi nie po-
zwalaja uznaé, ze nieprawidlowe jest twierdzenie Krdlestwa Belgii, iz obowiazkowe
obnizki taryf sa jedynymi stratami finansowymi, jakich operator mégtby unikna¢,
gdyby nie byl zobowiazany do $wiadczenia ustug wedlug taryf socjalnych, poniewaz
pomijajac rodzaj stosowanej taryfy, operatorzy oferuja taka sama ustuge istniejacemu
abonentowi. Z dokumentéw tych wynika bowiem, Ze bez wzgledu na sytuacje po-
szczegolnych operatoréw tresc réznych ustug, jakie $wiadcza oni kazdemu ze swych
abonentéw, a w konsekwencji struktura kosztéw odnoszacych sie do tej tresci jako
takiej, nie wydaja sie ulec zmianie tylko dlatego, ze niektérzy z tych abonentéw moga
mie¢ prawo do skorzystania z taryf socjalnych.

Dlatego tez Komisja nie wykazala, ze omawiane przepisy krajowe — stanowiace, ze
koszt netto skladnika socjalnego ustugi powszechnej odpowiada réznicy miedzy
przychodami, jakie podmiot, ktéry $wiadczy ustugi wedlug taryf socjalnych, osia-
gnalby w normalnych warunkach handlowych, a przychodami, jakie osiaga faktycznie
w wyniku obnizek taryf przewidzianych w tych przepisach na rzecz beneficjentéw
taryf socjalnych — nie uwzgledniaja kosztéw, jakich przedsiebiorstwa wyznaczone do
$wiadczenia ustugi powszechnej uniknetyby, gdyby mogly nie wykonywa¢ zobowia-
zan zwigzanych z ta ustuga.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu drugiego.
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Druga cze$¢ tegoz zarzutu opiera sie na twierdzeniu, ze obliczenie przewidziane
w omawianych przepisach krajowych nie uwzglednia korzysci handlowych, w tym
korzy$ci niematerialnych, osiaganych przez dane przedsiebiorstwa ze $wiadczenia
ustug wedtug taryf socjalnych.

Kroélestwo Belgii podnosi, ze skoro zobowigzanie do $wiadczenia ustug wedlug taryf
socjalnych spoczywa na wszystkich operatorach prowadzacych dziatalnos¢ na teryto-
rium belgijskim, korzy$ci handlowe sa w zasadzie potencjalnie identyczne dla wszyst-
kich tych operatoréw. Podnoszac ten argument, Krélestwo Belgii nie kwestionuje
okolicznosci, ze omawiane przepisy krajowe nie uwzgledniaja mozliwych korzysci
handlowych wynikajacych ze §wiadczenia ustug wedlug taryf socjalnych.

Z art. 12 ust. 1 akapit drugi lit. a) w zwiazku z zalacznikiem IV do dyrektywy 2002/22
wynika jednak, ze obliczenie kosztu netto $wiadczenia ustugi powszechnej winno
obejmowac oszacowanie korzys$ci, w tym korzysci niematerialnych, ktére osiaga dany
operator $wiadczacy taka ustuge. Poniewaz owe przepisy skladaja si¢ na zharmonizo-
wane ramy prawne, do ustanowienia ktorych zmierza dyrektywa 2002/22, do panstw
czlonkowskich nalezy uwzglednienie tych korzysci, gdy ustalaja one zasady, wedlug
ktérych nalezy oblicza¢ koszt netto $wiadczenia ustugi powszechnej.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze druga cze$¢ zarzutu drugiego jest
zasadna.
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Majac na wzgledzie cato$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Krélestwo
Belgii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy odpowiednio art. 12 ust. 1
iart. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/22, jako ze:

— po pierwsze, nie przewidzialo — w ramach obliczenia kosztu netto $wiadczenia
skladnika socjalnego uslugi powszechnej — korzysci handlowych, w tym korzysci
niematerialnych, czerpanych przez przedsiebiorstwa, ktére sa zobowigzanie do
takiego $wiadczenia;

— po drugie, stwierdzito w sposéb ogdlny i na podstawie obliczenia kosztéw net-
to ponoszonych przez dostawce ustugi powszechnej, ktéry byt uprzednio jedy-
nym dostawca tej ustugi, ze wszystkie przedsiebiorstwa zobowigzane obecnie do
$wiadczenia rzeczonej ustugi faktycznie podlegaja niesprawiedliwemu obciaze-
niu wynikajacemu z tego $wiadczenia, i uczynilo to, nie dokonawszy dokladnego
badania obejmujacego zaréwno koszt netto, jaki ponosi kazdy operator w zwiaz-
ku ze $wiadczeniem ustugi powszechnej, jak i wszystkie swoiste cechy tego opera-
tora, takie jak jako$¢ jego urzadzen czy tez jego sytuacja gospodarcza i finansowa.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Stosownie do art. 69 § 3 regulaminu, w szcze-
gblnosci w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, Trybunat
moze postanowié, ze koszty zostana rozdzielone albo ze kazda ze stron poniesie wla-
sne koszty.
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Poniewaz w niniejszej sprawie zadania Komisji zostaly uwzglednione tylko cze$cio
wo, Krélestwo Belgii winno zosta¢ obciazone dwiema trzecimi kosztéw, a Komisja —
jedna trzecia kosztow.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Krdlestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy od-
powiednio art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej
i zwiazanych z sieciami i ustugami lacznosci elektronicznej praw uzytkowni-
kow (dyrektywy o ustudze powszechnej), jako ze:

— po pierwsze, nie przewidzialo — w ramach obliczenia kosztu netto §wiad-
czenia skladnika socjalnego uslugi powszechnej — korzysci handlowych,
w tym korzysci niematerialnych, czerpanych przez przedsiebiorstwa,
ktére sa zobowiazanie do takiego §wiadczenia;

— po drugie, stwierdzilo w sposdob ogélny i na podstawie obliczenia kosz-
tow netto ponoszonych przez dostawce uslugi powszechnej, ktéry byt
uprzednio jedynym dostawca tej uslugi, ze wszystkie przedsiebiorstwa
zobowiazane obecnie do §wiadczenia rzeczonej ustugi faktycznie pod-
legaja niesprawiedliwemu obciazeniu wynikajacemu z tego swiadczenia,
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i uczynilo to, nie dokonawszy dokladnego badania obejmujacego zaréw-
no koszt netto, jaki ponosi kazdy operator w zwiazku ze §wiadczeniem
uslugi powszechnej, jak i wszystkie swoiste cechy tego operatora, takie
jak jako$¢ jego urzadzen czy tez jego sytuacja gospodarcza i finansowa.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Krdlestwo Belgii zostaje obcigzone dwiema trzecimi kosztow. Komisja Euro-
pejska zostaje obciazona jedna trzecia kosztow.

Podpisy
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