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Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie —
Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Artykul 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 lit. a) —
Konwencja montrealska — Artykul 33 ust. 1 — Transport lotniczy — Roszczenia

pasazeréw wobec przedsiebiorstw lotniczych o odszkodowanie w przypadku odwolania
lotu — Miejsce wykonania $wiadczenia — Jurysdykcja w przypadku transportu
lotniczego pomiedzy dwoma parnistwami czlonkowskimi, dokonywanego przez
przedsiebiorstwo lotnicze z siedziba w trzecim panistwie cztonkowskim

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 9 lipca 2009 r. . I - 6076

Streszczenie wyroku

1. Wspétpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja
szczegolna — Sgd miejsca wykonania zobowigzania umownego, kidre stanowi podstawe
powddztwa — Umowa o swiadczenie ustug — Wielos¢ miejsc Swiadczenia ustug w réznych
paristwach cztonkowskich — Wiasciwos¢ sqdu miejsca glownego swiadczenia ustug

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie)
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2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczer sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja
szczegolna — Sgd miejsca wykonania zobowigzania umownego, kidre stanowi podstawe
powddztwa — Umowa o Swiadczenie ustug — Lotniczy przewdz oséb do paristwa
czlonkowskiego  przeznaczenia z innego panistwa  czlonkowskiego —  Whniosek
o0 odszkodowanie za odwotany lot, oparty na rozporzadzeniu nr 261/2004 — Wiasciwos¢
sgdow miejsc odlotu i przylotu samolotu zaleznie od wyboru dokonanego przez powoda

(rozporzgdzenia: Parlamentu Europejskiego i Rady nr 261/2004; Rady nr 44/2001, art. 5 pkt 1

lit. b) tiret drugie)

. Zasadajurysdykgji szczegdlnej w sprawach,
ktérych przedmiotem jest umowa lub
roszczenie wynikajace z umowy, przewi-
dziana w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uzna-
wania orzeczen sadowych oraz ich wyko-
nywania w sprawach cywilnych i handlo-
wych odpowiada celowi bliskosci i jest
uzasadniona istnieniem $cistego zwiazku
pomiedzy umowa a sadem, do ktdérego
zwrécono sie o rozpoznanie sprawy.
W przypadku wielosci miejsc $wiadczenia
uslug w réznych panstwach cztonkow-
skich, majac na wzgledzie cele bliskosci
i przewidywalnosci, nalezy okresli¢
miejsce, ktére zapewnia najscislejszy
zwiazek pomiedzy umowa a sadem wlas-
ciwym, a w szczegblnosci miejsce, gdzie
zgodnie z umowa ma nastapi¢ gléwne
$wiadczenie ustug.

(por. pkt 32, 37, 38)

. Artykul 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozpo-
rzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych
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i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w przypadku przewozu lotni-
czego oséb pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi, dokonywanego na podstawie
umowy zawartej z jednym przedsigbior-
stwem lotniczym bedacym rzeczywistym
przewoznikiem, sadem wlasciwym do
rozpoznawania powddztwa o odszkodo-
wanie, opartego na powyzszej umowie i na
rozporzadzeniu nr 261/2004 ustanawia-
jacym wspdlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na pokfad albo odwo-
fania lub duzego opdznienia lotéw, uchy-
lajacym rozporzadzenie nr 295/91, jest,
wedlug wyboru powoda, sad, w ktérego
okregu znajduje sie¢ miejsce odlotu, albo
sad, w ktérego okregu znajduje sie miejsce
przylotu samolotu, uzgodnione w umowie.

W tym wzgledzie ustugi, ktérych $wiad-
czenie odpowiada wykonaniu zobowigzan
wynikajacych z umowy przewozu lotni-
czego o0sOb, polegaja na: rejestracji
i odprawie pasazeréw, przyjeciu ich na
poklad samolotu w miejscu odlotu uzgod-
nionym w umowie, odlocie samolotu
o przewidzianym czasie, przewozie pasa-
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zeréw i ich bagazy z miejsca odlotu na
miejsce przeznaczenia, opiece nad pasaze-
rami w czasie lotu i wreszcie na
bezpiecznym zapewnieniu opuszczenia
przez nich pokladu w uméwionym
miejscu ladowania i o uméwionym czasie.
Natomiast jedynymi miejscami, ktére
wykazuja bezposredni zwigzek z owymi
ustugami, sa miejsca odlotu i przylotu
samolotu, rozumiane jako odnoszace sie
do miejsc ustalonych w umowie przewozu.
Przewozy lotnicze z samej swej natury
polegaja na $wiadczeniu uslug w sposob
jednolity i niepodzielny, od miejsca odlotu
do miejsca ladowania samolotu, a wobec
tego nie mozna wyrézni¢ odrebnej czesci
$wiadczenia, ktéra stanowilaby $wiad-
czenie gltéwne, nastepujace w okreslonym

miejscu. Kazde z tych dwdéch miejsc ma
wystarczajaco bliski zwiazek z okoliczno$-
ciami sporu, pozwalajacy na istnienie
$cistego  zwiazku pomiedzy umowa
a sadem wlasciwym zgodnie z celami
w postaci bliskosci i przewidywalnosci,
realizowanymi przez skupienie wlasci-
wosci sadowej w miejscu $wiadczenia
ustug oraz przez wskazanie jednej jurys-
dykgji dla wszystkich roszczen opartych na
umowie.

(por. pkt 37, 40—44, 47; sentencja)
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