WYROK Z DNIA 10.9.2009 r. — SPRAWA C-201/08
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 wrze$nia 2009 r.*

W sprawie C-201/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Hessisches Finanzgericht (Niemcy) postanowieniem
z dnia 8 maja 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 maja 2008 r.,
w postepowaniu

Plantanol GmbH & Co. KG

przeciwko

Hauptzollamt Darmstadt,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. O Caoimh (sprawozdawca), J.N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 maja
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Plantanol GmbH & Co. KG przez J. Runkla, czlonka zarzadu,

— w imieniu Hauptzollamt Darmstadt przez M. Vo6llma oraz K. Goldmanna,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Ossowskiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez P. Mantle’a, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez W. Mollsa, B. Schime oraz
K. Grossa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3
dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych
(Dz.U. L 123, s. 42), oraz zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Plantanol GmbH & Co. KG
a Hauptzollamt Darmstadt (organem celnym w Darmstadt) w przedmiocie zaplaty
podatku od energii za maj 2007 r.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 2003/30

Zgodnie z motywami 10, 12, 14, 19, 20, 22 i 27 dyrektywy 2003/30:

»(10) Promocja uzycia biopaliw w transporcie stanowi krok ku szerszemu zastoso-
waniu biomasy, co umozliwi rozwdj biopaliw na szersza skale w przyszlosci, nie
wykluczajac jednak innych opcji, a w szczegdlnosci opcji wodorowe;j.

(12) Czysty olej rodlinny z roélin oleistych produkowany poprzez tloczenie,
ekstrakcje lub inne poréwnywalne metody, surowy lub rafinowany, ale
niezmodyfikowany chemicznie, moze takze by¢ uzywany jako biopaliwo
w poszczeg6lnych przypadkach, gdy jego uzycie jest kompatybilne z typem
silnika i odpowiednimi wymogami emisyjnymi.
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Bioetanol i biodiesel, uzywane w pojazdach w czystej formie lub jako mieszanka,
powinny dostosowac si¢ do standardéw jakosci ustanowionych, by zapewnic
optymalne dzialanie silnika.

W swojej rezolucji z dnia 18 lipca 1998 r. [Dz.U. C 210, s. 215] Parlament
Europejski wezwal do zwiekszonego do 2% udziatu biopaliw w rynku w przeciagu
5 lat poprzez pakiet srodkéw, wlaczajac zwolnienia z podatku, pomoc finansowa
dla przemystu przetwdrczego i ustanowienie obowigzkowej stopy biopaliw dla
rafinerii.

Optymalna metoda na zwigkszenie udziatu biopaliw na rynkach krajowych i na
rynku Wspdlnoty zalezy od dostepnosci zasobdéw i materiatéw surowych, od
polityki krajowej i polityki Wspélnoty promujacej biopaliwa i od uzgodnien
podatkowych oraz od odpowiedniego zaangazowania wszystkich zainteresowa-
nych stron.

Promocja produkgji i uzycia biopaliw moglaby sie przyczyni¢ do zredukowania
zaleznosci od importu energii i zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych.
Dodatkowo biopaliwa, w czystej formie lub w formie mieszanki, moga w zasadzie
by¢ uzywane w istniejacych pojazdach mechanicznych i mozna wykorzystac
obecny system dystrybucji paliw do pojazdéw mechanicznych. Mieszanka
biopaliwa z paliwami kopalnymi moglaby ulatwi¢ potencjalne obnizenie
kosztéw w systemie dystrybucji we Wspdélnocie.
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(27) Powinny zosta¢ wprowadzone $rodki do szybkiego rozwoju standardéw jakosci
dla biopaliw, ktére maja by¢ uzywane w sektorze samochodowym, zaréwno jako
czyste biopaliwa, jak i skladnik mieszanki w paliwach konwencjonalnych.
Pomimo ze ulegajaca biodegradacji cze$¢ odpaddw jest potencjalnie uzytecznym
zrédtem do produkcji biopaliw, standard jako$ci musi wzia¢ pod uwage mozliwe
zanieczyszczenia obecne w odpadach, by unikna¢ szczegélnych sktadnikéw
mogacych uszkodzi¢ pojazd lub pogorszy¢ emisje”.

Artykut 1 dyrektywy 2003/30 stanowi, co nastepuje:

»Niniejsza dyrektywa ma na celu promowanie uzycia biopaliw lub innych odnawialnych
paliw do zastgpienia oleju napedowego lub benzyny stosowanych w transporcie
w kazdym z panstw czlonkowskich w celu wniesienia wkladu w cele takie, jak
wywiazanie si¢ z zobowiazan zwigzanych ze zmianami klimatycznymi, przyjazne dla
srodowiska zabezpieczenie dostaw i promocja odnawialnych Zrédet energii”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) »biopaliwa« oznaczaja plynne lub gazowe paliwa dla transportu, produkowane
z biomasy;
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»biomasa« oznacza ulegajaca biodegradacji cze$¢ produktéw, odpadéw lub
pozostaloéci z rolnictwa (facznie z substancjami rodlinnymi i zwierzecymi),
le$nictwa i zwiazanych dzialéw przemystu, a takze ulegajaca biodegradacji
cze$¢ odpadéw przemystowych i miejskich;

2. Za biopaliwa uznaje si¢ przynajmniej ponizsze produkty:

a)

b)

»bioetanol«: etanol produkowany z biomasy i/lub ulegajacej biodegradacji czesci
odpadéw, do uzycia jako biopaliwo;

»biodiesel«: ester metylowy produkowany z oleju roslinnego lub zwierzecego,
o jakosci oleju napedowego, do uzycia jako biopaliwo;

»czysty olej roslinny«: olej produkowany z ro$lin oleistych poprzez tloczenie,
ekstrakcje lub za pomoca poréwnywalnych metod, czysty lub rafinowany, ale
niemodyfikowany chemicznie, gdy jest kompatybilny z typem silnika i odpowied-
nimi wymogami emisyjnymi”.
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Artykut 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. a) Panstwa cztonkowskie powinny dopilnowa¢, by minimalna proporcja biopaliw
i innych paliw odnawialnych znalazla sie na ich rynkach, i w tym celu
ustanawiaja narodowe cele wskaznikowe.

b) i) warto$¢ odniesienia dla tych celéw wynosi 2%, naliczona na podstawie
zawarto$ci energii benzyny i oleju napedowego do celéw transportowych
umieszczonych na ich rynkach przed dniem 31 grudnia 2005 r.

ii) warto$¢ odniesienia dla tych celéw wynosi 5,75%, naliczona na podstawie
zawarto$ci energii benzyny i oleju napedowego do celéw transportowych
umieszczonych na ich rynkach przed dniem 31 grudnia 2010 r.

2. Biopaliwa moga by¢ udostepnione w ktorej$ z nastepujacych form:

a) jako czyste biopaliwa lub w wysokim stezeniu z pochodnych olejéw mineralnych,
zgodnie z odno$nymi standardami jakos$ci do zastosowan w transporcie;

b) jako biopaliwa w mieszance z pochodnych olejéw mineralnych, zgodnie
z odpowiednimi normami europejskimi opisujacymi warunki normatywne dla
paliw transportowych (EN 228 i EN 590);
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c) jako plyny pochodne od biopaliw, takie jak ETBE (eter etylowo-t-butylowy),
w ktérych procent biopaliwa jest taki, jak wyszczegdlniono w art. 2 ust. 2.

4. W dziataniach, ktére podejmujg, paristwa cztonkowskie powinny uwzgledni¢ ogélny
bilans klimatyczny i ekologiczny réznych typéw biopaliw i innych odnawialnych paliw
i moga da¢ pierwszenstwo promowaniu tych biopaliw, ktére wykazuja bardzo dobry
oszczedny bilans ekologiczny, biorac jednocze$nie pod uwage konkurencyjnosé
i bezpieczenistwo dostaw.

Dyrektywa 2003/96/WE

Dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw ener-
getycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51) ma na celu wprowadzenie na
poziomie wspoélnotowym opodatkowania produktéw energetycznych innych niz tylko
oleje mineralne objete zakresem dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych
(Dz.U. L 316, s. 12), zmienionej dyrektywa Rady 94/74/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
(Dz.U. L 365, s. 46) i dyrektywa Rady 92/82/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie zblizenia stawek podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych (Dz.U. L 316,
s. 19), zmieniona dyrektywa 94/74.
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Artykut 1 dyrektywy 2003/96 przewiduje, ze panistwa cztonkowskie nakladaja podatki
na produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie z ta dyrektywa.

Artykut 2 powyzszej dyrektywy przewiduje:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie »produkty energetyczne« stosuje sie do
produktéw:

a) objetych kodami [Nomenklatury Scalonej, zwanej dalej ,CN”] od 1507 do 1518,
jesli sa one przeznaczone do stosowania jako paliwo do ogrzewania lub paliwo
silnikowe;

b) objetych kodami CN 2701, 2702 i od 2704 do 2715;

Oprécz podlegajacych opodatkowaniu produktéw wymienionych w ust. 1, wszelkie
produkty przeznaczone do wykorzystania, oferowane na sprzedaz lub wykorzystywane
jako paliwo silnikowe, lub jako dodatek, lub rozciericzalnik do paliw silnikowych,
podlegaja opodatkowaniu wedlug stawki przyjetej dla réwnowaznego paliwa silniko-
wego.
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5. Odniesienia w niniejszej dyrektywie do [CN] odnosza sie do tych w rozporzadzeniu
Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 r. zmieniajacym zalacznik I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej taryfy celnej [Dz.U. L 279, s. 1)].

Artykul 16 dyrektywy 2003/96 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa cztonkowskie moga, bez uszczerbku dla ust. 5, stosowaé zwolnienie lub
obnizona stawke podatkowsa, pod kontrola fiskalna, do produktéw podlegajacych
opodatkowaniu okreslonych w art. 2, w przypadku gdy produkty te skladaja sie
z jednego lub wigkszej ilosci lub zawieraja jeden lub wigksza ilo$¢ nastepujacych
produktéw:

— produkty objete kodami CN od 1507 do 1518;

3. Zwolnienie lub obnizka podatkéw stosowanych przez panistwa cztonkowskie zostaja
dostosowane odpowiednio do zmian cen surowcéw w celu unikniecia nadmiernej
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rekompensaty dodatkowych kosztéw zwigzanych z wytwarzaniem produktéw
okreslonych w ust. 1.

Rozporzadzenie nr 2031/2001

Zgodnie z przepisami zalacznika I do rozporzadzenia nr 2031/2001 olej rzepakowy
objety jest pozycja CN 1514, a benzyna objeta jest pozycja CN 2710.

Uregulowania krajowe

Ustawa o podatku od olejéw mineralnych

Mineralolsteuergesetz (ustawa o podatku od olejéw mineralnych), w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 23 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od olejéw
mineralnych i innych ustaw (BGBI. 2002 I, s. 2778, zwana dalej ,,ustawa o podatku od
olejéw mineralnych”), zawiera art. 2a, zatytulowany ,,Obnizone stawki dla biopaliw”,
ktéry stanowi:

»1) Stawki okre$lone w art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ulegaja zmniejszeniu, do dnia
31 grudnia 2008 r., odpowiednio do wykazanej zawartosci biopaliw w olejach
mineralnych, o ktérych mowa w tych przepisach.
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2) Biopaliwami sg produkty energetyczne otrzymane wylacznie z biomasy [...].
Produkty energetyczne otrzymywane czesciowo z biomasy w rozumieniu zdania
pierwszego s3 uznawane za biopaliwa stosownie do tej czesci. Estry metylowe
olejéw roslinnych sg uznawane za biopaliwa.

3) Federalny Minister Finanséw [...] sklada Bundestagowi [izbie nizszej parlamentu
federalnego] co dwa lata, poczawszy najpdzniej od 31 marca 2004 r., sprawozdanie
dotyczace obrotu biopaliwami oraz zmian cen biomasy, ropy naftowej i paliw,
a takze w razie koniecznos$ci moze w sprawozdaniu tym proponowaé dostosowanie
obnizonych stawek dla biopaliw do zmian rynkowych”.

Zweites Gesetz zur Anderung steuerrechtlicher Vorschriften — Steuerinderungsge-
setz 2003 (druga ustawa zmieniajaca przepisy podatkowe — ustawa o zmianach
podatkowych z 2003 r.) (BGBL 2003 I, s. 2645) zmienila art. 2a ust. 1 i 2 ustawy
o podatku od olejéw mineralnych od dnia 1 stycznia 2004 r. w celu przedluzenia
zastosowania obnizonych stawek dla biopaliw do dnia 31 grudnia 1009 r. i rozszerzenia
ich zakresu przedmiotowego na biopaliwa grzewcze. Ustep 3 tego artykulu zostal
zmieniony w nastepujacy sposob:

»Zastosowanie obnizonych stawek nie moze prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty
dodatkowych kosztéw zwigzanych z produkcja biopaliw i biopaliw grzewczych,
o ktéorych mowa w ust. 1; w tym celu Federalny Minister Finanséw [...] skiada
Bundestagowi kazdego roku, poczawszy od dnia 31 marca 2005 r., sprawozdanie
dotyczace obrotu biopaliwami i biopaliwami grzewczymi oraz zmian cen biomasy, ropy
naftowej, paliw i opalu, a takze w razie wystapienia nadmiernej rekompensaty moze
w sprawozdaniu tym proponowaé dostosowanie obnizonych stawek dla biopaliw
i biopaliw grzewczych do zmian rynkowych wynikajacych z cen surowcéw naturalnych.
W tym zakresie nalezy uwzgledni¢ skutki dla ochrony $rodowiska i klimatu, ochrone
surowcow naturalnych, zewnetrzne koszty poszczegélnych paliw, bezpieczenstwo
dostaw oraz realizacje celu w postaci minimalnej zawartosci biopaliw i innych paliw
odnawialnych zgodnie z [dyrektywa 2003/30] [...]".
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Ustawa o podatku od energii

Gesetz zur Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Anderung
des Stromsteuergesetzes (ustawa o reformie opodatkowania produktéw energetycz-
nychio zmianie ustawy o podatku od energii elektrycznej) z dnia 15 lipca 2006 r. (BGBI.
2006, s. 1534), odwolujgc si¢ wyraznie do dyrektyw 2003/30 i 2003/96, wprowadzila na
mocy swego art. 1 Energiesteuergesetz (ustawe o podatku od energii). Ustawa ta, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 sierpnia 2006 r. i z tym samym dniem uchylita ustawe o podatku
od olejéw mineralnych, poddata biopaliwa opodatkowaniu jako ,produkty energe-
tyczne”.

Artykut 50 ust. 1 i 2 ustawy o podatku od energii, zatytutowany ,Zwolnienia dla
biopaliw i biopaliw grzewczych” stanowi:

»1) Podatnik moze wystapi¢ o mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia dla produktéw
energetycznych, ktére zostaly opodatkowane, obejmujacych biopaliwa i biopaliwa
grzewcze. [...] Bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2 zdanie trzecie zwolnienie jest
przyznawane do dnia 31 grudnia 2009 r.

2) Zwolnienie jest przyznawane do wysoko$ci podatku odpowiadajacego zawartosci
biopaliwa lub biopaliwa grzewczego. Na zasadzie odstepstwa od zdania pierwszego
produkty energetyczne [...] zawierajace biopaliwa w postaci estréw metylowych
kwaséw tluszczowych lub olejéw roslinnych sa objete jedynie cze$ciowym
zwolnieniem odpowiadajacym proporcji estréw metylowych kwaséw ttuszczowych
lub olejéw mineralnych. Zwolnienie wynosi:

I-8359



WYROK Z DNIA 10.9.2009 r. — SPRAWA C-201/08

2. na 1000 ] oleju roslinnego

do 31 grudnia 2007 r. 470,40 EUR
od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 370,40 EUR
2008 r.

od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 290,40 EUR
2009 r.

od 1 stycznia 2010 do 31 grudnia 2010 . 210,40 EUR
od 1 stycznia 2011 do 31 grudnia 2011 r. 140,40 EUR
od 1 stycznia 2012 r. 20,40 EUR

Artykul 50 ust. 4 ustawy o podatku od energii przewiduje, w $lad za wcze$niejszymi
przepisami ustawy o podatku od olejéw mineralnych, ze zwolnienie nie moze
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prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty dodatkowych kosztéw zwiazanych z produkcja
biopaliw.

Artykul 50 ustawy o podatku od energii zostal zmieniony od dnia 1 stycznia 2007 r.
przez Gesetz zur Einfithrung einer Biokraftstoffquote durch Anderung des Bundes-
-Immissionsschutzgesetzes und zur Anderung energie- und stromsteuerrechtlicher
Vorschriften (ustawe o wprowadzeniu obowigzkowej proporcji biopaliw w drodze
zmiany federalnej ustawy o ochronie przed emisja zanieczyszczen i przepiséw
o opodatkowaniu energii, w tym energii elektrycznej) z dnia 18 grudnia 2006 r.
(BGBL. 2006 I, s. 3180, zwana dalej ,ustawa o wprowadzeniu obowigzkowej proporcji
biopaliw”). Odwolujac sie wyraznie do dyrektywy 2003/30 i 2003/96, ustawa ta ma na
celu zastapienie w szerokim zakresie ulgi podatkowej od biopaliw obowiazkiem
dodawania do mieszanek lub obowiazkiem wprowadzania do obrotu okreslonej
minimalnej iloéci biopaliw.

Artykul 50 ust. 1 ustawy o podatku od energii, zmieniony ustawa o obowigzkowej
proporcji biopaliw, w pkt 1 ogranicza zatem zwolnienie z podatku tylko do czystych
biopaliw, to znaczy takich, ktére nie sa zmieszane z innymi produktami energetycz-
nymi, z wyjatkiem jednak, na mocy pkt 2 i 3, biopaliw ,szczegdlnie zaslugujacych na
promocje”. Te ostatnie, wymienione w ust. 5, obejmuja miedzy innymi syntetyczne
weglowodory lub ich mieszanki wytwarzane w drodze termochemicznego przetwa-
rzania biomasy, zwane ,,BtL”, oraz produkty energetyczne zawierajace od 70% do 90%
bioetanolu, zwane ,E85”.

Federalna ustawa o ochronie przed emisja zanieczyszczen

Ustawa o wprowadzeniu obowigzkowej proporcji biopaliw zmienita réwniez z dniem
1 stycznia 2007 r. Bundes-Immissionsschutzgesetz (federalng ustawe o ochronie przed
emisjg zanieczyszczen) z dnia 26 wrze$nia 2002 r. (BGBL 2002 I, s. 3830), poprzez
wprowadzenie w art. 37a ust. 3 minimalnej zawarto$ci biopaliwa w calkowitej ilo$ci
paliwa znajdujacego sie¢ w obrocie. Zgodnie z ust. 4 tego artykulu ta minimalna
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zawarto$¢ moze byc¢ osiagnieta w drodze domieszek do benzyny lub oleju napedowego
lub przez wprowadzanie do obrotu czystego biopaliwa.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzgca w postepowaniu przed sadem krajowym od 2005 r. wprowadza do obrotu
w Niemczech paliwo zwane ,Plantanol-Diesel”, uzyskiwane przez zmieszanie,
w odpowiednio przystosowanej cysternie ciezaréwki, czystego oleju roslinnego,
w tym przypadku rafinowanego oleju rzepakowego (60% w lecie, a 50% w zimie),
oleju napedowego z ropy naftowej (37% w lecie, a 47% w zimie) oraz specjalnych
dodatkéw (3%). Produkt ten jest przeznaczony dla parku pojazdéw komunalnych oraz
dla spétki transportu publicznego we Frankfurcie nad Menem.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym ,Plantanol-Diesel” spelnia norme
DIN V 51605 i moze by¢ réwniez uzywany w silnikach Diesla zaréwno dawnego
typy, jak i nowoczesnych z bezposrednim wtryskiem, bez koniecznos$ci instalowania
dodatkowych urzadzen lub dokonywania modyfikacji technicznych w tych silnikach.
Niektore badania wykazaly ponadto przewage tego produktu nad paliwami kopalnymi
z punktu widzenia emisji czasteczek sadzy, bilansu CO,, zuzycia i efektéw rakotwor-
czych.

Po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r. art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od
energii, po zmianach wynikajacych z ustawy o wprowadzeniu obowiazkowej proporcji
biopaliw, Hauptzollamt Darmstadt zazadat od skarzacej w postepowaniu krajowym
zaplaty podatku od produktéw energetycznych za okres od 1 stycznia 2007 r. do 31 maja
2007 r. w odniesieniu do oleju roslinnego zawartego w paliwie ,Plantanol-Diesel”.
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Hessisches Finanzgericht, do ktérego zwrécono sie o zastosowanie s$rodkéw
tymczasowych, wydal w dniu 2 pazdziernika 2007 r. postanowienie, moca ktérego
zawiesil wykonanie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe za maj i czerwiec
2007 r., uzasadniajac, ze powzial istotne watpliwosci co do zgodnosci cytowanego
art. 50 ust. 1 pkt 1 z dyrektywa 2003/30. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2008 r.
Bundesfinanzhof uchylit to postanowienie.

W dniu 10 pazdziernika 2007 r. Hauptzollamt Darmstadt oddalil wniesiony przez
skarzaca w postepowaniu krajowym wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy
w przedmiocie decyzji ustalajacej zobowigzanie podatkowe za maj 2007 r.

Skarzgca w postepowaniu krajowym wniosta skarge na te decyzje do Hessisches
Finanzgericht.

W swym postanowieniu odsytajacym sad ten uznal, ze art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy
o podatku od energii, zmieniony ustawa wprowadzajaca obowiazek dodawania
biopaliw, jest sprzeczny z prawem wspélnotowym.

Po pierwsze, zdaniem sadu krajowego przepis ten jest sprzeczny z dyrektywa 2003/30,
poniewaz znosi zwolnienie z podatku w odniesieniu do zawartosci biopaliwa
pochodzacego z oleju roélinnego w mieszance paliwowej. Traktujac bowiem
rownorzednie cze$¢ mieszanki paliwowej zlozonej z biopaliw i cze$¢ mieszanki
pochodzacej z paliw kopalnych, Republika Federalna Niemiec nie jest juz w stanie
zrealizowa¢ celu w postaci redukcji emisji gazéw cieplarnianych w sektorze trans-
portowym. Ponadto zniesienie tego zwolnienia nie byto przedmiotem zadnej analizy
pod katem wplywu na kryteria trwatego rozwoju. Co wiecej, ustawodawca krajowy
btednie uznal, ze zwolnienie to jest niezbedne w celu unikniecia nadmiernej
rekompensaty.
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Po drugie, sad krajowy ocenia, ze przepis ten jest sprzeczny z okreslonymi ogélnymi
zasadami prawa wspdlnotowego. Jest on sprzeczny z zasadami pewnos$ci prawa
i ochrony uzasadnionych oczekiwan, skoro przedsigbiorcy nie mogli przewidzie¢ jego
uchwalenia, gdyz uregulowanie wspélnotowe nie bylo w miedzyczasie zmieniane oraz
nie przewidziano zadnego przepisu przejsciowego. Tymczasem dyrektywa 2003/30
opiera sie na zalozeniu, ze wszystkie biopaliwa, uzywane w stanie czystym lub
w mieszankach, pozwalaja na realizacje zamierzonych celéw. Zdaniem sadu krajowego
sporny przepis jest réwniez sprzeczny z zasada proporcjonalnosci, poniewaz nie jest
niezbedny, by zapewni¢ skuteczno$¢ systemu uzyskiwania dochodéw podatkowych. Po
pierwsze bowiem, nie przeprowadzono zadnej oceny utraty dochodéw podatkowych,
a po drugie, wprowadzono jednocze$nie nowe zwolnienie dla biopaliw ,szczegélnie
zaslugujacych na promocje”, ktérymi sa réwniez biopaliwa mieszane.

W tych okoliczno$ciach Hessisches Finanzgericht postanowit zawiesi¢ postepowanie
i przedtozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 3 dyrektywy 2003/30 [...], zwlaszcza w $wietle rozwazan zawartych w jej
motywach 10, 12, 14, 19, 22 i 27, stoi na przeszkodzie krajowemu uregulowaniu
takiemu jak art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy w sprawie podatku od energii [...],
w brzmieniu nadanym mu [ustawa o wprowadzeniu obowigzkowej proporcji
biopaliw], zgodnie z ktérym wylaczone zostalo przyznanie zwolnienia z podatku
w stosunku do zawartych w mieszankach paliw czesci biopaliw otrzymywanych
z oleju roslinnego, ktére odpowiadaja normie DIN V 51605 (stan z lipca 2006 r.)?

2) Czy wspolnotowe zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan
wymagaja, by panstwo czlonkowskie moglo zmieni¢ przepisy wydane w celu
zastosowania sie do [dyrektywy 2003/30] i ustanawiajace obowigzujacy przez wiele
lat system wspierania uzycia biopaliw w drodze korzysci podatkowych, w okresie
obowiazywania tego systemu na niekorzy$¢ uprzywilejowanych do tej pory
przedsigbiorstw, jedynie przy zaistnieniu szczegdlnych okoliczno$ci?”.
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Uznajac, ze powyzsze pytania wymagaja szybkiej odpowiedzi Trybunatu ze wzgledu na
to, ze po pierwsze, byt ekonomiczny skarzacej, ktéra zawiesila swa dziatalno$¢ z dniem
15 lipca 2007 r., zalezy od wyniku sprawy przed sadem krajowym, a po drugie, wynik ten
ma réwniez istotne znaczenie ekonomiczne wykraczajace poza niniejsza sprawe, gdyz
sporne regulacje krajowe moga pozbawi¢ wszelkiej wartosci inwestycje poczynione
dzieki ulgom podatkowym w celu promowania rozwoju biopaliw, sad krajowy wnidst
do Trybunalu o zastosowanie w odniesieniu do odestania prejudycjalnego trybu
przyspieszonego na podstawie art. 104a akapit pierwszy regulaminu.

Prezes Trybunatu oddalil powyzszy wniosek postanowieniem z dnia 3 lipca 2008 r.,
uznajac, ze nie zostaly spetnione przestanki okre$lone w przywotanym art. 104a akapit
pierwszy.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajac sie z tym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 3
dyrektywy 2003/30 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on regulacji
krajowej, takiej jak w sprawie przed sadem krajowym, ktéra wyklucza z systemu
zwolnient podatkowych dotyczacych biopaliw produkt, taki jak w niniejszej sprawie,
majacy posta¢ mieszanki oleju roélinnego, oleju napedowego z ropy naftowej
i specjalnych dodatkéw.

W tym zakresie nalezy podnie$¢ przede wszystkim, ze o ile dyrektywa 2003/30 zgodnie
ze swoim art. 1 ma na celu promowanie uzycia biopaliw w celu zastapienia oleju
napedowego lub benzyny w transporcie w kazdym panstwie czlonkowskim, to nie
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naklada ona na panstwa czlonkowskie zadnego obowiazku zwiazanego z wprowadza-
niem na rynek minimalnej proporcji biopaliw.

Jak to bowiem wynika z samego brzmienia art. 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ogranicza sie
ona do stanowienia, Ze panstwa czlonkowskie ,powinny”, ustanawiajac cele
»wskaznikowe”, zapewni¢ osiagniecie takiej minimalnej proporcji biopaliw, obliczanej
na podstawie zawarto$ci energetycznej i ustalonej w ust. 1 lit. b) tego artykulu,
odpowiednio, na dzieri 31 grudnia 2005 r. na 2%, a na dzieri 31 grudnia 2010 r. na 5,75%
calkowitej iloéci benzyny i oleju napedowego sprzedawanego na rynku krajowym dla
celéw transportu.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze skoro dyrektywa 2003/30 nie zobowigzuje panstw
cztonkowskich do stosowania konkretnych srodkéw osiagniecia tych wskaznikowych
celéw, lecz zostawia im w tym zakresie swobode wyboru co do charakteru tych
$rodkéw, to panstwa czlonkowskie maja szeroki zakres swobodnego uznania, w celu
uwzglednienia, jak to wynika z motywu 20 tej dyrektywy, dostepnosci zasobéw
naturalnych, jak réwniez krajowej polityki promocji biopaliw.

Wynika stad, ze przepisy dyrektywy 2003/30 nie nakladaja na parstwa cztonkowskie
obowiazku wprowadzenia lub utrzymania w mocy systemu zwolnienn podatkowych dla
biopaliw. W tym zakresie z motywu 19 tej dyrektywy wynika, ze o ile system zwolnier
podatkowych stanowi jeden ze $rodkéw dostepnych dla panstw cztonkowskich w celu
realizacji celéw dyrektywy, to inne $rodki sa réwniez mozliwe, w tym pomoc finansowa
dla przemystu przetwoérczego lub ustalenie obowigzkowego udzialu procentowego
biopaliw dla przedsigbiorstw naftowych.

Ponadto z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2003/30 wynika, ze panstwa czlonkowskie maja
szeroki zakres swobody uznania co do produktéw, jakie zamierzaja promowac w celu
realizacji celow tej dyrektywy, skoro moga zdecydowac sie na promowanie niektérych
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rodzajéw biopaliw, przy uwzglednieniu ich ogélnego oszczednego bilansu klimatycz-
nego i ekologicznego oraz ich konkurencyjnosci, a takze bezpieczernistwa dostaw.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze z przepiséw powyzszej dyrektywy nie
mozna wywodzi¢ istnienia prawa do zwolnienia z podatku, tym bardziej w odniesieniu
do jakiego$ konkretnego produktu.

Przeciwnie, z art. 1 dyrektywy 2003/96 wynika, ze panstwa cztonkowskie maja co do
zasady obowiazek opodatkowania produktu, takiego jak bedacy przedmiotem sporu,
skoro obejmujac olej napedowy z ropy naftowej nalezacy do pozycji CN 2710 oraz olej
roslinny, w tym przypadku rzepakowy, nalezacy do pozycji CN 1514, oraz dodatki,
przeznaczone do wykorzystania jako paliwo lub opal, stanowi on na mocy art. 2 ust. 1
lit. a) i b) oraz art. 1 ust. 2 tej dyrektywy ,produkt energetyczny” (zob. w tym zakresie
wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-517/07 Afton Chemical, Zb.Orz.
s. [-10427, pkt 40).

Jednakze zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 1 dyrektywy 2003/96 panistwa czlonkowskie
maja mozliwoé¢ zwolnienia z podatku lub zastosowania obnizonej stawki podatku do
tego rodzaju produktéw energetycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2007 r.
w sprawach potaczonych C-145/06 i C-146/06 Fendt Italiana, Zb.Orz. s. I-5869, pkt 36).

W konsekwencji na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 dyrektywy 2003/30
nalezy interpretowad w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on regulacji krajowej, takiej jak
w sprawie przed sadem krajowym, ktéra wyklucza z systemu zwolnienn podatkowych
dotyczacych biopaliw produkt, taki jak w niniejszej sprawie, majacy posta¢ mieszanki
oleju roélinnego, oleju napedowego z ropy naftowej i specjalnych dodatkéw.
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W przedmiocie pytania drugiego

Zwracajac sie z drugim pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy ogélne
zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan stoja na przeszkodzie
temu, by panstwo cztonkowskie znioslo przed przewidzianym pierwotnie dniem utraty
mocy system zwolnieni podatkowych stosowany w odniesieniu do produktu, takiego jak
w niniejszej sprawie. W szczeg6lnosci sad ten pragnie ustali¢ w tym zakresie, czy tego
rodzaju zniesienie systemu zwolnien jest uzaleznione od wystapienia wyjatkowych
okolicznosci.

Nalezy przypomnie¢, ze zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa
stanowia cze$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego. Z tego wzgledu musza by¢
przestrzegane przez instytucje wspdlnotowe oraz przez panstwa cztonkowskie podczas
wykonywania powierzonych im przez dyrektywy wspélnotowe uprawnien
(zob. podobnie wyroki: z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie C-381/97 Belgocodex,
Rec. s I-8153, pkt 26; z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02 ,Goed Wonen”,
Zb.Orz. s. 1-3445, pkt 32; z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06 Netto
Supermarkt, Zb.Orz. s. I-771, pkt 18).

Wynika stad, ze regulacja krajowa, taka jak omawiana przed sadem krajowym, ktéra ma
na celu transponowanie do wewnetrznego porzadku prawnego danego panstwa
czlonkowskiego przepiséw dyrektyw 2003/30 i 2003/96, musi by¢ zgodna z ogdlnymi
zasadami prawa wspélnotowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tylko do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy
regulacja ta jest zgodna z powyzszymi zasadami (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia
11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04 Federation of Technological Industries i in.,
Zb.Orz. s. 1-4191, pkt 34; z dnia 14 wrzeé$nia 2006 r. w sprawach potaczonych od
C-181/04 do C-183/04 Elmeka, Zb.Orz. s. 1-8167, pkt 35, 36; a takze z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-347/06 ASM Brescia, Zb.Orz. s. I-5641, pkt 72), a Trybunatl
orzekajac w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 234 WE, jest wylacznie wlasciwy do dostarczenia sadowi krajowemu
wszelkich elementéw interpretacji w ramach prawa wspélnotowego, ktére moga
umozliwi¢ mu dokonanie oceny tej zgodnosci (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
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18 grudnia 1997 r. w sprawach polaczonych C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96
Molenheide i in., Rec. s. I-7281, pkt 49).

W tym zakresie nalezy przypomnieé, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu zasada pewno$ci prawa, uzupelniona zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan, wymaga po pierwsze, by normy prawa byly jasne i precyzyjne, a po drugie, by
ich stosowanie bylo przewidywalne dla podmiotéw prawa (zob. w szczeg6lno$ci wyroki:
z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-63/93 Duffiin., Rec. s. I-569, pkt 20; z dnia 18 maja
2000 r. w sprawie C-107/97 Rombi i Arkopharma, Rec. I-3367, pkt 66; z dnia 7 czerwca
2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. s. [-4983, pkt 80). Obowigzek ten ma
szczegblne znaczenie w przypadku, gdy chodzi o regulacje, ktéra moze nie$¢ za soba
obciazenie finansowe, poniewaz sluzy zapewnieniu zainteresowanym mozliwosci
dokladnego poznania zakresu ich zobowiazan wynikajacych z tej regulacji (wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-17/01 Sudholz, Rec. s. [-4243, pkt 34).

Jesli chodzi o wymdg jasnosci i precyzji, to nalezy podnie$¢, Ze w niniejszej sprawie
regulacja krajowa, ktéra zniosta system zwolnieni podatkowych, wydaje sie go spelniac.

Jesli chodzi o przewidywalnos¢ zniesienia systemu zwolniert podatkowych, to nalezy
zauwazy¢, ze wprawdzie zniesienie to mialo skutek tylko na przyszlos¢, a zatem nie
podwazyto zwolnienia uzyskanego przez skarzaca w postepowaniu krajowym za lata
2005 i 2006, jednakze zaréwno ustawa o podatku od olejéw mineralnych w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2004 r., jak i ustawa o podatku od energii,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 sierpnia 2006 r. przewidywaly stosowanie tego
zwolnienia do dnia 31 grudnia 2009 r. W odniesieniu do biopaliw, takich jak sporny
produkt, regulacja przyjeta pézniej, w dniu 18 grudnia 2006 r., zniosta jednak ten system
zwolnien z wyprzedzeniem, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2007 r.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz zasada pewnosci prawa nie wymaga
braku zmian ustawodawczych, lecz wymaga raczej, aby ustawodawca wzial pod uwage
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szczegblna sytuacje podmiotéw gospodarczych i w razie potrzeby dostosowal
odpowiednio stosowanie nowych przepiséw prawnych (zob. ww. wyrok w sprawie
VEMW i in., pkt 81).

W niniejszej sprawie z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wydaje si¢ wynikaé
w tym zakresie — co musi zbada¢ sad krajowy — ze wprawdzie produkty, takie jak
omawiany w sprawie krajowej, nie podlegaja juz zwolnieniu z podatku od produktéw
energetycznych, jednakze moga by¢ one objete korzysciami plynacymi z wprowadzo-
nego jednocze$nie systemu polegajacego na natozeniu na dostawcéw paliw wymogu
przestrzegania minimalnej obowiazkowej proporcji biopaliw w paliwach.

Jesli chodzi konkretnie o zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, to nalezy jednak
podnie$¢, ze w sprawie krajowej ustawodawca krajowy znidst przedwczeénie system
zwolnienn podatkowych, co do ktérego dwukrotnie wskazal, na mocy wyraznych
przepiséw ustawowych, ze bedzie utrzymany w mocy do okreslonego wczesniej jasno
dnia.

Nalezy przyznaé, ze przedsiebiorca taki jak skarzaca w sprawie krajowej, ktéry
rozpoczal swa dzialalno$¢ pod rzadami systemu zwolniert podatkowych dla biopaliw
i ktéry w tym celu dokonat kosztownych inwestycji, moze w znaczny sposéb odczué
w sferze swych intereséw wcze$niejsze zniesienie tego systemu, tym bardziej ze
zniesienie to nastapilo w sposéb nagly i nieprzewidywalny, nie dajac mu dostatecznego
czasu na dostosowanie si¢ do nowej sytuacji prawne;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu mozliwo$¢ powotania sie na zasade
ochrony uzasadnionych oczekiwan ma kazdy przedsiebiorca, w ktérym wladze krajowe
wzbudzily uzasadnione nadzieje. Niemniej jednak jesli rozsadny i przezorny przed-
siebiorca jest w stanie przewidzie¢ wydanie przepiséw mogacych wplynaé na jego
interesy, nie moze on powolywac sie na te zasade w razie wydania takich przepiséw. Co
wiecej, przedsiebiorcy nie moga w sposéb uzasadniony oczekiwal, ze utrzymana

1-8370



54

55

56

57

PLANTANOL

zostanie istniejaca sytuacja, ktéra moze zosta¢ zmieniona w ramach swobodnego
uznania wladz krajowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawach
polaczonych C-37/02 i C-38/02 Di Leonardo i Dilexport, Zb.Orz. s. I-6911, pkt 70
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-310/04
Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-7285, pkt 81).

W tym zakresie, jesli chodzi o zaufanie, jakie podatnik mégl mie¢ co do stosowania ulgi
podatkowej, Trybunal orzekl juz, ze w przypadku, gdy dyrektywa podatkowa
pozostawia szerokie kompetencje pafistwom czlonkowskim, zmiana ustawy dokonana
w sposéb zgodny z dyrektywa nie moze by¢ uznana za nieprzewidywalna (zob. wyrok
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych C-487/01 i C-7/02 Gemeente
Leusden i Holin Groep, Rec. s. [-5337, pkt 66).

Jak wynika z pkt 33—37 niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie maja szeroki zakres
swobody uznania co do srodkéw, jakie moga przyja¢ do realizacji celéw okreslonych
w art. 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2003/30, a w szczegdlnosci moga w tym zakresie
przewidzie¢ ustalenie obowigzkowej proporcji biopaliw dla przedsiebiorstw naftowych.

W konsekwencji skoro regulacja krajowa, ktéra zniosta system zwolniert podatkowych,
ma na celu wprowadzenie wymogu przestrzegania minimalnej obowigzkowej proporcji
biopaliw w paliwach, to wbrew argumentom sadu krajowego nie mozna wymagac¢, aby
zniesienie tego systemu bylo uzaleznione od wystgpienia wyjatkowych okolicznosci.

Jednakze do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy rozsadny i przezorny przedsiebiorca
moglby przewidzie¢ mozliwo$¢ zniesienia tego systemu w kontekscie takim jak
w sprawie krajowej. Gdy chodzi o system przewidziany w uregulowaniu krajowym,
oceny ogoélnej i in concreto, czy przewidziane w tym uregulowaniu uzasadnione
oczekiwania przedsigbiorcow zostaly poszanowane, musi dokona¢ sad krajowy,
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z uwzglednieniem sposob6éw zwykle stosowanych przez paristwo czlonkowskie, ktére
go przyjelo, oraz okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ,,Goed
Wonen”, pkt 43).

W tym zakresie, zar6wno w swych uwagach pisemnych, jak i na rozprawie skarzaca
w sprawie krajowej podniosla, czego nie kwestionowal Hauptzollamt Darmstadt, ze
organ ten w czasie kontaktéw, w styczniu 2007 r., nie wiedzial o tre$ci zmian do ustawy
o podatku od energii dokonanych ustawa o wprowadzeniu obowigzkowej proporcji
biopaliw, a nowe formularze deklaracji podatkowych wymaganych w nastepstwie tej
zmiany ustawowej byly niedostepne az do polowy marca 2007 r., wskutek czego
skarzaca w dalszym ciagu skladala deklaracje w okresie od 1 stycznia do 31 marca
2007 r. na starych formularzach. Skarzaca podkreslita réwniez, ze z uwagi na fakt, iz
wczesniejsze zniesienie ulgi podatkowej przyznanej przez ustawe o podatku od energii
dokonane zostalto przez odrebna ustawe, zostala ona postawiona wobec koniecznosci
stosowania dwoch przepiséw ustawowych, z ktérych jeden przewidywal zwolnienie,
a drugi go znosil.

Nie mozna wykluczyé — a sad krajowy bedzie to musiat zbada¢ w ramach toczacego sie
przed nim sporu — Ze te okolicznosci przynajmniej w czesci moga wskazywad, iz
regulacja krajowa znoszaca zwolnienie podatkowe, ktéra weszta w Zycie z bardzo
krétkim terminem, nie byta wéwczas przedmiotem odpowiedniej informacji w zain-
teresowanych kregach — czemu Hauptzollamt Darmstadt jednak zaprzeczyt podczas
rozprawy — co utrudnito tym samym zainteresowanym dostep do obowiazujacego
prawa.

Jednak, aby stwierdzi¢, czy rozsadny i przezorny przedsiebiorca byt w stanie
przewidzie¢ mozliwo$¢ tego zniesienia zwolnied w sprawie krajowej, sad krajowy
musi réwniez uwzgledni¢ rézne okolicznoéci poprzedzajace wejscie w Zycie nowych
przepiséw. W tym zakresie, w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi nalezy w szczegélno$ci zwrdci¢ uwage na nastepne okolicznosci
wynikajace z akt przedstawionych Trybunatowi, dotyczace zaré6wno krajowych, jak
i wspdlnotowych ram prawnych.
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Po pierwsze, jesli chodzi o krajowe ramy prawne, ktére dla malych i $rednich
przedsiebiorstw, takich jak skarzaca w sprawie krajowej, stanowia najblizsze tlo prawne,
nalezy podkresli¢, ze od 2004 r. regulacja krajowa, ktéra wprowadzila omawiany system
zwolnien podatkowych, przewidywata, zgodnie miedzy innymi z art. 16 ust. 3 dyrektywy
2003/96, ze wladze krajowe maja obowiazek rewizji zwolnien i obnizek podatkowych
stosowanych do biopaliw w sposéb dostosowany do zmian kosztéw zasobdéw
naturalnych, w celu zapewnienia, by ulgi podatkowe nie prowadzily do nadmiernej
rekompensaty dodatkowych kosztéw zwiazanych z produkcja biopaliw.

W niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze zniesienie zwolniert podatkowych dla
mieszanek, takich jak produkt badany przed sadem krajowym, bylo uzasadnione,
choc¢by czesciowo — co musi zbadaé sad krajowy — koniecznoscia zakonczenia tego
rodzaju nadmiernej rekompensaty. Jednakze niezaleznie od tego przepis taki mogt
w kazdym razie od razu wskazad rozsadnemu i przezornemu przedsiebiorcy, ze system
zwolnienn podatkowych dla biopaliw mégl by¢ dostosowany, albo zniesiony, przez
wladze krajowe w celu uwzglednienia zmian okre§lonych okoliczno$ci zewnetrznych
oraz ze przez to nie mozna bylo opierac zadnej pewnosci co do utrzymania tego systemu
w danym okresie na przepisach tej regulacji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z postanowieniem odsylajacym, jak réwniez
zgodnie z uwagami pisemnymi Komisji, zniesienie systemu zwolnieri podatkowych dla
biopaliw, takiego jak w sprawie krajowej, zostalo przewidziane w porozumieniu koalicji
zawartym w dniu 11 listopada 2005 r. przez nowa wiekszo$¢ rzadzaca, poniewaz
W porozumieniu tym wyrazono zamiar zastgpienia poszczegdlnych ulg podatkowych
dla biopaliw wprowadzeniem wymogu przestrzegania obowiazkéw dotyczacych
mieszanek biopaliw. Z uwag Hauptzollamt Darmstadt wynika réwniez, ze rozwiazanie
takie wynikato z projektu ustawy z dnia 6 kwietnia 2006 r. Ponadto organ ten na
rozprawie wyjasnil, ze istotne dyskusje z zainteresowanymi kregami na ten temat miaty
miejsce w 2006 r.
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Jednakze nalezy réwniez uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze pie¢ miesiecy przed zniesieniem
systemu zwolnien podatkowych dla biopaliw, takich jak omawiany produkt,
ustawodawca krajowy na mocy ustawy o podatku od energii, w brzmieniu obowiazu-
jacym od dnia 1 sierpnia 2006 r., potwierdzit date 31 grudnia 2009 r. jako date korica
obowiazywania tego systemu, przewidujac jednoczesnie w odniesieniu do biopaliw
pochodzacych, tak jak omawiany produkt, z olejéw roélinnych stopniowe znoszenie
tego systemu w drodze rozlozonego obnizania stawki zwolnienia od dnia 1 stycznia
2008 r. do korica 2012 r.

Do sadu krajowego nalezy ocena, w jakim zakresie okoliczno$¢ ta, odzwierciedlajaca
wole ustawodawcy krajowego w 2006 r., by pozostawi¢ w mocy system zwolnien, mogta
dlarozsadnego i przezornego przedsiebiorcy stanowi¢ wskazéwke, ze system ten bedzie
obowiazywal przynajmniej do pierwotnie przewidzianej daty koricowej, to jest do
31 grudnia 2009 r., albo czeSciowo do 2012. W tym zakresie sad ten musi
w szczegolnosci zbadaé, w jakim zakresie przekonanie takiego przedsiebiorcy mogto
zosta¢ poparte okolicznoscig, Ze utrzymanie systemu w mocy zostalo postanowione po
licznych informacjach, o ktérych mowa w pkt 63 niniejszego wyroku, wskazujgcych, ze
system ten bedzie zniesiony.

Po drugie, jesli chodzi o regulacje wspdlnotows, to nalezy podnie$¢, ze regulacja ta nie
byta w zaden sposéb zmieniana w omawianym okresie. Sad krajowy musi jednak
dokona¢ oceny, w jakim zakresie okoliczno$¢ ta mogta rozsadnemu i przezornemu
przedsigbiorcy sugerowaé, ze prawo krajowe transponujace te regulacje réwniez
pozostanie niezmienione, mimo faktu, Ze jak to wskazano w pkt 35 niniejszego wyroku,
dyrektywa 2003/30 pozostawiata paiistwom cztonkowskim szeroki zakres swobodnego
uznania co do charakteru srodkéw, jakie moga by¢ zastosowane do realizacji celow tej

dyrektywy.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze sad krajowy winien zbada¢, w ramach calo$ciowej
analizy in concreto, przy uwzglednieniu wszystkich przytoczonych okolicznosci oraz
wszystkich innych istotnych okolicznos$ci rozpatrywanej sprawy, czy skarzaca jako
rozsadny i przezorny przedsiebiorca dysponowala wystarczajagcymi danymi, ktére
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pozwalaly jej oczekiwaé, ze badany przed sadem krajowym system zwolnien
podatkowych bedzie zniesiony przed pierwotnie przewidziana koricowa data jego
obowiazywania.

W konsekwencji na drugie pytanie nalezy odpowiedzieé, ze ogdlne zasady pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie sprzeciwiaja si¢ temu, by panstwo
czlonkowskie znioslo przed przewidzianym pierwotnie dniem utraty mocy system
zwolnienn podatkowych stosowany w odniesieniu do produktu, takiego jak w sprawie
przed sadem krajowym. W kazdym razie zniesienie to nie wymaga wystapienia
wyjatkowych okolicznosci. Do sadu krajowego nalezy jednak ocena, w ramach
calo$ciowej analizy in concreto, czy zasady te byly przestrzegane w rozpatrywanej
przez niego sprawie z uwzglednieniem wszystkich jej istotnych okoliczno$ci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 dyrektywy 2003/30WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych
paliw odnawialnych nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sie
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on regulacji krajowej, takiej jak w sprawie przed sadem krajowym, ktéra
wyklucza z systemu zwolnien podatkowych dotyczacych biopaliw produkt,
taki jak w sprawie przed sadem krajowym, majacy posta¢ mieszanki oleju
roslinnego, oleju napedowego z ropy naftowej i specjalnych dodatkow.

Ogolne zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan nie
sprzeciwiaja sie temu, by panstwo cztonkowskie znioslo przed przewidzianym
pierwotnie dniem utraty mocy system zwolnien podatkowych stosowany
w odniesieniu do produktu, takiego jak w sprawie przed sadem krajowym.
W kazdym razie zniesienie to nie wymaga wystapienia wyjatkowych
okolicznosci. Do sadu krajowego nalezy jednak ocena, w ramach calo$ciowej
analizy in concreto, czy zasady te byly przestrzegane w rozpatrywanej przez
niego sprawie z uwzglednieniem wszystkich jej istotnych okolicznosci.

Podpisy

1-8376



