RINAU

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 11 lipca 2008 r.”

W sprawie C-195/08 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litwa)
postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
14 maja 2008 r., w postepowaniu wszczetym przez

Inge Rinau,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), J. Klucka,
P. Lindh, i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarze: C. Stromholm, administrator i M.A. Gaudissart, kierownik wydzialu,

zwazywszy wniosek sadu odsylajacego z dnia 21 maja 2008 r., ktéry wplynat do
Trybunalu w dniu 22 maja 2008 r., o rozpoznanie odeslania w trybie pilnym na
podstawie art. 104b regulaminu,

* Jezyk postepowania: litewski.

I - 5305



WYROK Z DNIA 11.7.2008 r. — SPRAWA C-195/08

zwazywszy postanowienie trzeciej izby z dnia 23 maja 2008 r. o uwzglednieniu
wniosku,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach
26127 czerwca 2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L. Rinau przez G. Bal¢itnasa oraz G. Kaminskasa, advokatai,

— w imieniu M. Rinau przez D. Foigt, advokaté,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa oraz R. Mackeviciené, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Kemper, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez A.L. During, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez E. Balode-Burake oraz E. Eihmane, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. ten Dam, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez E. Jenkinson, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierang przez C. Howarda, QC,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
A. Steiblyté, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczein w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U L 338, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal zlozony na kanwie sporu miedzy I. Rinau i M. Rinau, dotyczacego
powrotu do Niemiec ich cérki Luisy, zatrzymanej na Litwie przez I. Rinau.
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Ramy prawne

Konwencja haska z 1980 r.

Artykut 3 Konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczacej cywil-
nych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice (zwanej dalej ,konwencja haska
z 1980 r.”) stanowi:

»Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastapilo naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji
lub innej organizacji, wykonywanego wspdlnie lub indywidualnie, na mocy usta-
wodawstwa panstwa, w ktérym dziecko mialo miejsce stalego pobytu bezpo-
$rednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane
wspdlnie lub indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapilo
uprowadzenie lub zatrzymanie.

Prawo do opieki okreslone w lit. a) moze wynika¢ w szczegdlnosci z mocy samego
prawa, z orzeczenia sadowego lub administracyjnego albo z ugody majacej moc
prawna w $wietle przepiséw ustawodawstwa tego panstwa”.
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Zgodnie z art. 12 konwencji haskiej z 1980 r.:

»Jezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu
artykutu 3, a w chwili wptyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej
Umawiajacego sie Panistwa, w ktérym znajduje sie dziecko, uptynat okres krétszy niz
jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania, zainteresowana wladza zarzadza
niezwloczne wydanie dziecka.

Wtadza sadowa lub administracyjna powinna réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka,
nawet po uplywie jednego roku, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym, chyba
ze zostalo ustalone, Ze dziecko przystosowalo sie juz do swego nowego srodowiska.

Jezeli wladza sadowa lub administracyjna panstwa wezwanego ma podstawy, by
sadzi¢, ze dziecko zostalo zabrane do innego panstwa, moze ona zawiesi¢ dzialanie
lub oddali¢ wniosek o wydanie dziecka”.

Zgodnie z art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.:

»Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wladza sadowa lub admi-
nistracyjna pafistwa wezwanego nie jest obowiazana zarzadzi¢ wydania dziecka, jezeli
osoba, instytucja lub organizacja sprzeciwiajaca sie wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca sie¢ dzieckiem faktycznie nie wyko-
nywata prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzila sie
lub pézniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzymanie; lub
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b) istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazitby je na szkode fizyczna
lub psychiczna albo w jakikolwiek inny sposéb postawitby je w sytuacji nie do
zniesienia.

Wtadza sagdowa lub administracyjna moze réwniez odméwié zarzadzenia powrotu
dziecka, jezeli stwierdzi, ze dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi oraz ze osiagneto ono
wiek i stopient dojrzalosci, przy ktérym wlasciwe jest uwzglednienie jego opinii.

Przy ocenie okolicznosci okre$lonych w niniejszym artykule wtadza sadowa lub
administracyjna powinna bra¢ pod uwage informacje dotyczace sytuacji spotecznej
dziecka, dostarczone przez organ centralny lub inna wlasciwa wladze panstwa
miejsca stalego pobytu dziecka”.

Konwencja haska z 1980 r. weszta w zycie w dniu 1 grudnia 1983 r. Wszystkie
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sa jej stronami.

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z motywem 17 rozporzadzenia:

»W przypadkach bezprawnego zabrania lub zatrzymania dziecka powré6t dziecka
powinien nastapi¢ bezzwlocznie; w tym celu stosuje si¢ nadal konwencje haska z dnia
25 pazdziernika 1980 r., uzupelniona niniejszym rozporzadzeniem, zwlaszcza art. 11.
Sady panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie zabrane lub
w ktérym dziecko zostalo bezprawnie zatrzymane, powinny mie¢ mozliwos¢ sprze-
ciwienia sie powrotowi dziecka w szczegdlnych, nalezycie uzasadnionych przypad-
kach. Jednakze decyzja taka moze zosta¢ zastapiona p6zniejsza decyzja podjeta przez
sad panstwa czlonkowskiego miejsca stalego pobytu dziecka przed bezprawnym
zabraniem lub zatrzymaniem. Jezeli orzeczenie takie pociaga za soba powr6t dziecka,
powinien on mie¢ miejsce bez wymagania zadnej specjalnej procedury dla uznania
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i wykonania tego orzeczenia w panistwie czlonkowskim, do ktérego dziecko zostalto
bezprawnie zabrane lub w ktérym dziecko zostato bezprawnie zatrzymane”.

Motyw 21 rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Uznawanie i wykonywanie orzeczenn sadowych wydanych w panstwie cztonkow-
skim powinno opiera¢ si¢ na zasadzie wzajemnego zaufania, a przyczyny nieuznania
powinny by¢ mozliwie najmniej liczne”.

Artykul 2 rozporzadzenia stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

4) okreslenie »orzeczenie« oznacza orzeczenie o rozwodzie, separacji lub uniewaz-
nieniu malzenstwa, jak réwniez orzeczenie dotyczace odpowiedzialnosci rodzi-
cielskiej, wydane przez sad panstwa czlonkowskiego niezaleznie od nazwy orze-
czenia, wraz z okre$leniami »wyrok«, »nakaz« lub »decyzja«;

5) okreslenie »panstwo cztonkowskie pochodzenia« oznacza panstwo cztonkow-
skie, w ktérym wydano orzeczenie, ktére ma zosta¢ wykonane;

6) okreslenie »panstwo cztonkowskie wykonania« oznacza panstwo cztonkowskie,
w ktérym orzeczenie ma zosta¢ wykonane;
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okreslenie »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza wszystkie prawa i obowigzki
odnoszace sie¢ do osoby i majatku dziecka przystugujace osobie fizycznej lub
prawnej na mocy orzeczenia sagdowego, z mocy prawa lub umowy majacej
skutek prawny. Okreslenie to obejmuje prawo do opieki i prawo do kontaktéw
z dzieckiem;

okreslenie »osoba posiadajaca odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza kazda
osobe posiadajaca odpowiedzialno$¢ rodzicielska za dziecko;

11) okre$lenie »bezprawne zabranie lub zatrzymanie« oznacza takie zabranie lub

zatrzymanie dziecka, ktdre:

a) zostalo dokonane z naruszeniem prawa do opieki nabytego na mocy orze-
czenia sagdowego, przyslugujacego z mocy prawa lub umowy majacej skutek
prawny zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko
zwykle zamieszkiwalo przed zabraniem lub zatrzymaniem

oraz

b) pod warunkiem ze w chwili zabrania lub zatrzymania wykonywano
skutecznie prawo do opieki, wspdlnie lub samodzielnie, lub bylyby one wyko-
nywane, jezeli nie nastapiloby zabranie lub zatrzymanie. Uznaje sie, Ze opieka
wykonywana jest wspélnie wtedy, gdy w wykonaniu orzeczenia lub z mocy
prawa jedna z os6éb posiadajacych odpowiedzialno$¢ rodzicielska nie moze
podejmowac decyzji o miejscu zamieszkania dziecka bez zgody innej osoby
posiadajacej odpowiedzialnos¢ rodzicielska”.
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Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia:

»1. Sady panstwa czltonkowskiego sa wlasciwe do orzekania w sprawach odnoszg-
cych sie do odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za dziecko, ktére zwykle zamieszkuje
w tym panistwie cztonkowskim w czasie, w ktérym zostalo wytoczone powddztwo.

2. Ustep 1 stosuje sie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 101 12”.

Artykul 10 rozporzadzenia przewiduje:

»W przypadku bezprawnego zabrania lub zatrzymania dziecka sady panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym dziecko zwykle zamieszkiwato bezpoérednio przed bezprawnym
zabraniem lub zatrzymaniem, utrzymuja swoja wlasciwo$¢ do momentu, w ktérym
dane panstwo czlonkowskie nie stanie si¢ miejscem statego pobytu dziecka [...]”.

Stosownie do art. 11 rozporzadzenia:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna organizacja majaca prawo do opieki nad dziec-
kiem sktada wniosek do wlasciwych organéw panstwa cztonkowskiego o wydanie
orzeczenia na podstawie [konwencji haskiej z 1980 r.] w celu uzyskania powrotu
dziecka bezprawnie zabranego do innego panstwa czlonkowskiego lub zatrzyma-
nego w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo czlonkowskie, w ktérym dziecko
zwykle zamieszkiwalo bezposrednio przed bezprawnym zabraniem lub zatrzyma-
niem, stosuje sie ust. 2—8.

2. Przy stosowaniu art. 12 i 13 konwencji haskiej z 1980 r. nalezy umozliwi¢ wystu-
chanie dziecka podczas postepowania sadowego, chyba ze uznaje sie to za niewla-
$ciwe ze wzgledu na jego wiek lub poziom dojrzalosci.

I-5313



WYROK Z DNIA 11.7.2008 r. — SPRAWA C-195/08

3. Sad, do ktérego wniesiono wniosek o powrét dziecka, okreslony w ust. 1, dziata
bez zbednej zwloki w postepowaniu sadowym dotyczacym wniosku przy uzyciu
najszybszych procedur dostepnych w prawie krajowym.

Bez uszczerbku dla poprzedzajacego akapitu sad wydaje orzeczenie nie p6zniej niz
w ciagu szesciu tygodni od wniesienia wniosku, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
szczegolne okolicznosci uniemozliwiaja dotrzymanie tego terminu.

4. Sad nie moze odmdwi¢ powrotu dziecka na podstawie art. 13b konwencji haskiej
z 1980 r., jezeli ustalono, ze zostaly poczynione odpowiednie ustalenia w celu zabez-
pieczenia ochrony dziecka po jego powrocie.

5. Sad nie moze odmoéwi¢ powrotu dziecka, jezeli osoba wnioskujaca o powrédt nie
zostata wystuchana.

6. Jezeli sad wydal nakaz odmawiajacy powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r., sad musi niezwlocznie, bezposrednio lub poprzez organ
centralny, przekaza¢ kopie nakazu sadowego oraz odnoénych dokumentdédw, w szcze-
gblnosci odpis przestuchan przed sadem [protokotéw z rozpraw], sadowi wlasci-
wemu lub organom centralnym w panstwie cztonkowskim, w ktérym dziecko zwykle
zamieszkiwalo bezposrednio przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem, jak
ustalono w prawie krajowym. Wlasciwy sad otrzyma wszystkie wspomniane doku-
menty w ciggu miesigca od dnia wydania nakazu odmawiajacego powrotu dziecka.

7. Jezeli jedna ze stron nie wniosla pozwu do sadu w panstwie czlonkowskim,
w ktérym dziecko zwykle zamieszkiwato bezposrednio przed bezprawnym zabraniem
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lub zatrzymaniem, sad lub organ centralny otrzymujace informacje, okreslone
w ust. 6, powiadamiaja strony i zapraszaja je do ztozenia wnioskéw do sadu, zgodnie
z prawem krajowym, w terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia, tak aby sad
moglt zbadacé kwestie opieki nad dzieckiem.

Bez uszczerbku dla zasad dotyczacych jurysdykcji zawartych w niniejszym rozporzg-
dzeniu sad zamyka sprawe, jezeli nie otrzymal w terminie zadnych wnioskéw.

8. Bez wzgledu na orzeczenie o odmowie powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r., kazde nastepne orzeczenie wymagajace powrotu dziecka
wydane przez sad wlasciwy na podstawie niniejszego rozporzadzenia podlega wyko-
naniu zgodnie z sekcja 4 rozdziatu III w celu zabezpieczenia powrotu dziecka”.

W rozdziale III rozporzadzenia, zatytulowanym ,Uznawanie i wykonywanie”,
zawarte sg art. 21-52. Sekcja 4 tego rozdzialu, zatytutowana ,, Wykonanie niektérych
orzeczen dotyczacych prawa do kontaktéw z dzieckiem i niektérych orzeczen pocig-
gajacych za soba powro6t dziecka”, sklada sie z art. 40—45.

Artykut 21 ust. 1 i 3 rozporzadzenia przewiduje:

»1. Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych
panstwach cztonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.
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3. Bez uszczerbku dla sekcji 4 niniejszego rozdzialu kazda ze stron moze, zgodnie
z procedurami przewidzianymi w sekcji 2 niniejszego rozdzialu, sklada¢ wniosek
o uznanie lub nieuznanie orzeczenia”.

Artykul 23 rozporzadzenia stanowi:

»Orzeczenia odnoszacego si¢ do odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie uznaje sie:

a) jezeli uznanie byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa cztonkow-
skiego, w ktérym wystapiono o uznanie, uwzgledniajac interes dziecka;

Artykul 24 rozporzadzenia stanowi:

»Wlasciwos¢ sadu panstwa cztonkowskiego pochodzenia nie moze by¢ przedmiotem
ponownego badania. Do regul dotyczacych wlasciwosci okreslonych w art. 3—14 nie
stosuje sie kryterium porzadku publicznego przewidzianego w art. 22 lit. a) i art. 23
lit. a)”.

Artykut 28 ust. 1 rozporzadzenia jest sformulowany nastepujaco:

»Orzeczenia w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za dziecko wydane w jednym
panstwie cztonkowskim i w tym panstwie wykonalne oraz ktére zostaly doreczone, sa
wykonalne w innym panstwie cztonkowskim, jezeli ich wykonalno$¢ w nim zostanie
stwierdzona na wniosek uprawnionego”.
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Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia:

»1. Sad rozpoznajacy wniosek wydaje orzeczenie niezwlocznie. Osoba, przeciwko
ktorej wykonuje sie orzeczenie, ani dziecko w tym stadium postepowania nie maja
mozliwosci zlozenia jakiegokolwiek oswiadczenia.

2. Wniosek moze by¢ oddalony tylko z przyczyn wymienionych w art. 22, 23 i 24.

3. Orzeczenie nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli
merytorycznej”.

Artykut 40 rozporzadzenia przewiduje:

»1. Niniejsza sekcja ma zastosowanie do:

b) powrotu dziecka zwigzanego z orzeczeniem wydanym na podstawie art. 11 ust. 8.

2. Przepisy niniejszej sekcji nie stanowia przeszkody dla osoby, na ktdrej spoczywa
odpowiedzialno$¢ rodzicielska we wnioskowaniu o uznanie i wykonanie orzeczenia
zgodnie z przepisami sekcji 1 i 2 niniejszego rozdzialu”.
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Zgodnie z art. 42 rozporzadzenia, zatytulowanym ,,Powr6t dziecka”

»1. Powrét dziecka okreslony w art. 40 ust. 1 lit. b) wynikajacy z wykonalnego orze-
czenia wydanego w jednym panstwie cztonkowskim uznaje si¢ i wykonuje w innym
panstwie czlonkowskim bez potrzeby nadania klauzuli wykonalno$ci oraz mozli-
wosci sprzeciwienia si¢ uznaniu, jezeli orzeczenie uzyskalo swiadectwo w panstwie
czlonkowskim pochodzenia zgodnie z ust. 2.

Nawet jezeli prawo krajowe nie przewiduje wykonalnosci z mocy prawa, bez wzgledu
na odwolanie si¢, orzeczenia wymagajacego powrotu dziecka wspomnianego
wart. 11 ust. 8, sad pochodzenia moze o$§wiadczy¢, ze orzeczenie podlega wykonaniu.

2. Sedzia pochodzenia, ktéry wydal orzeczenie okreslone w art. 40 ust. 1 lit. b),
wydaje $wiadectwo okreslone w ust. 1 wylacznie, jezeli:

a) dziecko zostato wystuchane, chyba ze uznano, ze byloby to niewlasciwe, uwzgled-
niajac jego wiek i poziom dojrzatosci,

b) zainteresowane strony zostaty wystuchane oraz

c) sad uwzglednil przy wydawaniu orzeczenia przyczyny i dowody lezace u podstaw
nakazu wydanego na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.
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Jezeli sad lub inny organ podejmuje $rodki zapewniajace ochrone dziecka po jego

powrocie do panstwa miejsca stalego pobytu, $wiadectwo zawiera szczegoély doty-
czace takich srodkow.

Sad pochodzenia wydaje wspomniane $§wiadectwo z urzedu przy uzyciu standar-
dowego formularza okre$lonego w zataczniku IV [§wiadectwo dotyczace powrotu
dziecka (dzieci)].

Swiadectwo wypetnia sie w jezyku orzeczenia”.

Artykut 43 rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Do sprostowania $wiadectwa stosuje si¢ prawo panstwa czlonkowskiego
pochodzenia.

2. Przeciwko wydaniu $§wiadectwa na podstawie art. 41 ust. 1 lub art. 42 ust. 1 nie
przystuguja zadne $rodki odwolawcze”.

Zgodnie z brzmieniem art. 44 rozporzadzenia ,,[§]wiadectwo jest skuteczne wylacznie
w granicach wykonalno$ci orzeczenia”.

Artykul 60 rozporzadzenia stanowi:

»W stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi niniejsze rozporzadzenie ma
pierwszenstwo przed nastepujacymi konwencjami, w takim zakresie, w jakim dotycza
one spraw bedacych przedmiotem niniejszego rozporzadzenia:
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e) [konwencja haska z 1980r.]”.

Zgodnie z art. 68 rozporzadzenia:

»Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji wykaz sadéw i procedur odwotawczych
okreslony w art. 21, 29, 33 i 34 oraz wszelkie zmiany w tym wykazie.

Komisja uaktualnia te informacje i umozliwia publiczny dostep do nich poprzez
publikacje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz innymi wlasciwymi
sposobami”.

Z informacji dotyczacych sadéw i procedur odwotawczych przekazanych zgodnie
z art. 68 rozporzadzenia nr 2201/2003 (Dz.U. 2005, C 40, s. 2) wynika, Ze na
podstawie art. 68 ust. 1 tego rozporzadzenia Republika Litewska poinformowata
Komisje, iz wnioski okreslone w jego art. 21 i 29 oraz odwolanie przewidziane w jego
art. 33 sklada sie¢ w Lietuvos apeliacinis teismas (sadzie apelacyjnym), a orzeczenie
wydane w wyniku odwotania, o ktérym mowa w art. 34 rozporzadzenia, moze by¢
zaskarzone tylko w drodze skargi kasacyjnej do Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(sadu najwyzszego).

Z informacji tych wynika, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu
wydanemu przez sad panstwa czltonkowskiego innego niz Republika Litewska sktada
sig, na podstawie art. 28 ust. 1 rozporzadzenia, do Lietuvos apeliacinis teismas.
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Na mocy art. 72 rozporzadzenia obowiazuje ono co do zasady od dnia 1 marca 2005 r.
Rozporzadzenie nie ma zastosowania do Krélestwa Danii.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 27 lipca 2003 r. I. Rinau, obywatelstwa litewskiego, oraz M. Rinau, obywatel-
stwa niemieckiego, zawarli zwiazek malzenski i zamieszkali w Bergfelde (Niemcy).
Ich cérka Luisa urodzita sie¢ w dniu 11 stycznia 2005 r. W marcu 2005 r. malzon-
kowie Rinau zaczeli mieszkac¢ osobno, przy czym Luisa pozostata z matka. Zgodnie
z postanowieniem odsylajacym wéwczas wlasnie zostalo wszczete przed Amtsgericht
Oranienburg (Niemcy) postepowanie rozwodowe.

W dniu 21 lipca 2006 r., po uzyskaniu zgody M. Rinau na opuszczenie wraz z ich
corka terytorium Niemiec w celu udania sie na dwutygodniowe wakacje, I. Rinau
razem z co6rka oraz pochodzacym z pierwszego zwigzku synem Edgarem przybyla na
Litwe, gdzie pozostaje do chwili obecnej.

W dniu 14 sierpnia 2006 r. Amtsgericht Oranienburg tymczasowo powierzyt opieke
nad Luisg jej ojcu. W dniu 11 pazdziernika 2006 r. Brandenburgisches Oberlandes-
gericht (Niemcy) oddalil zazalenie I. Rinau i utrzymat w mocy postanowienie Amts-
gericht Oranienburg.

W dniu 30 pazdziernika 2006 r. Michael Rinau, powotujac si¢ na konwencje haska
i rozporzadzenie, zwrécit sie do Klaipedos apygardos teismas (Litwa) o nakazanie
wydania Luisy Rinau do Niemiec. Orzeczeniem z dnia 22 grudnia 2006 r. sad ten
oddalit wniosek.
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Z informacji udzielonych Trybunalowi w czasie rozprawy wynika, ze adwokat
M. Rinau przekazal to orzeczenie z dnia 22 grudnia 2006 r. niemieckiemu organowi
centralnemu, a ten organ przekazal je Amtsgericht Oranienburg. Po tym przekazaniu
centralne organy litewskie przestaly ttumaczenie tego orzeczenia na jezyk niemiecki.

Orzeczeniem z dnia 15 marca 2007 r. Lietuvos apeliacinis teismas zmienil orzeczenie
Klaipedos apygardos teismas i nakazal powrét dziecka do Niemiec.

W kwietniu 2007 r. Klaipedos apygardos teismas wydal postanowienie o zawieszeniu
wykonania orzeczenia Lietuvos apeliacinis teismas z dnia 15 marca 2007 r. Lietuvos
apeliacinis teismas uchylil to postanowienie orzeczeniem z dnia 4 czerwca 2007 r.
W czasie rozprawy dodano, Ze wykonanie orzeczenia z dnia 15 marca 2007 r. bylo
zawieszane kilkakrotnie.

W dniu 4 czerwca 2007 r. I. Rinau, a w dniu 13 czerwca 2007 r. prokurator generalny
Republiki Litewskiej ztozyli do Klaipedos apygardos teismas skarge o wznowienie
postepowania, powolujac sie¢ na nowe okolicznosci i interes dziecka w rozumieniu
art. 13 akapit pierwszy konwencji haskiej z 1980 r. W dniu 19 czerwca 2007 r. sad
ten odrzucil skargi, uzasadniajac to tym, ze nie on jest wlasciwy do ich rozpoznania,
lecz sady niemieckie. W nastepstwie odwotania od tego postanowienia o odrzuceniu
skargi ztozonego przez I. Rinau Lietuvos apeliacinis teismas utrzymal je w mocy
orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2007 r. Wyrokiem Lietuvos Auksciausiasis Teismas
z dnia 7 stycznia 2008 r. te dwa ostatnie orzeczenia zostaly uchylone w trybie
kasacji i sprawy zostaly przekazane Klaipedos apygardos teismas do ponownego
rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 21 marca 2008 r. Klaipedos apygardos teismas ponownie
odrzucil te skargi. Zostalo ono utrzymane w mocy orzeczeniem Lietuvos apeliacinis
teismas z dnia 30 kwietnia 2008 r. W dniu 26 maja 2006 r. Lietuvos Auks$ciausiasis
Teismas postanowil przyja¢ do rozpoznania skarge kasacyjna I. Rinau od tych orze-
czen i zawiesil wykonanie orzeczenia z dnia 15 marca 2007 r. nakazujacego powrdt
Luisy do Niemiec do czasu wydania orzeczenia co do istoty.
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W tym czasie wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 r. Amtsgericht Oranienburg rozwiazat
przez rozwo6d malzenstwo L. i M. Rinau. Opieka nad Luisa zostala ostatecznie powie-
rzona M. Rinau. Majac na wzgledzie w szczegolnosci orzeczenie Klaipedos Apygardos
Teismas z dnia 22 grudnia 2006 r. odmawiajace powrotu dziecka, Amtsgericht wzial
pod uwage tres$¢ tego orzeczenia oraz przedstawione argumenty i nakazal I. Rinau
odestanie dziecka do Niemiec i powierzenie go opiece M. Rinau. I. Rinau nie byla
obecna na rozprawie, lecz byla reprezentowana oraz zlozyla uwagi. W tym samym
dniu Amtsgericht Oranienburg zaopatrzy! to orzeczenie w $wiadectwo na podstawie
art. 42 rozporzadzenia.

W dniu 20 lutego 2008 r. Oberlandesgericht Brandenburg oddalil odwotanie I. Rinau
od tego orzeczenia, utrzymujac je w mocy w czesci dotyczacej opieki nad Luizg, oraz
stwierdzil, ze I. Rinau jest juz zobowiazana do przekazania dziecka. I. Rinau byla
obecna na rozprawie i przedstawila uwagi.

L. Rinau zlozyta do Lietuvos apeliacinis teismas wniosek o nieuznanie wyroku Amts-
gericht Oranienburg z dnia 20 czerwca 2007 r. w czeéci dotyczacej powierzenia
M. Rinau opieki nad Luisg i zobowiazania matki do przekazania dziecka ojcu i powie-
rzenia mu opieki.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2007 r. Lietuvos apeliacinis teismas uznat wniosek
I. Rinau za niedopuszczalny. Zdaniem tego sadu $wiadectwo wydane przez Amts-
gericht Oranienburg na podstawie art. 42 rozporzadzenia wskazuje, ze wszystkie
przeslanki konieczne do wydania takiego §wiadectwa zostaly spetnione. Stwierdzajac,
ze wyrok ten w zakresie, w jakim nakazywal powrét dziecka do Niemiec, podlega
bezposredniemu wykonaniu na podstawie przepiséw sekcji 4 rozdzialu III rozporza-
dzenia bez potrzeby uciekania si¢ do szczegdlnej procedury exequatur uznawania
i wykonywania orzeczen sadowych, Lietuvos apeliacinis teismas uznal, iz nalezalo
stwierdzi¢ niedopuszczalnos¢ wniosku I. Rinau o nieuznanie tego wyroku w czesci
dotyczacej zobowiazania jej do oddania Luisy ojcu i pozostawienia mu opieki nad nia.
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s L Rinau wniosta zatem skarge kasacyjna do Lietuvos Auksciausiasis Teismas, w ktorej
wnosifa o uchylenie tego postanowienia i wydanie nowego orzeczenia uwzgledniaja-
cego jej wniosek o nieuznanie wyroku Amtsgericht Oranienburg z dnia 20 czerwca
2007 r. w czesci dotyczacej powierzenia M. Rinau opieki nad Luisg i zobowigzania
L. Rinau do przekazania dziecka ojcu i pozostawienia mu opieki nad nig.

22 W tych okolicznosciach Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy strona w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia [...] moze wnie$¢ o nieuznanie
orzeczenia sadowego, gdy nie zostal ztozony wniosek o jego uznanie?

2) W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie pierwsze, jak sad krajowy —
rozpoznajac wniosek o nieuznanie orzeczenia zlozony przez osobe, wzgledem
ktorej jest ono wykonalne — powinien stosowac art. 31 ust. 1 rozporzadzenia
[...], ktory stanowi, ze »[...] [o]soba, przeciwko ktdrej wykonuje sie orzeczenie,
ani dziecko w tym stadium postepowania nie maja mozliwos$ci zlozenia jakiego-
kolwiek o$wiadczenia«?

3) Czy sad krajowy — do ktdérego osoba, na ktdrej spoczywa odpowiedzialnos¢
rodzicielska, wniosta o nieuznanie orzeczenia sadowego panstwa cztonkowskiego
pochodzenia nakazujacego powrdt dziecka z nia zamieszkalego do panstwa
pochodzenia, dla ktérego to orzeczenia na podstawie art. 42 rozporzadzenia [...]
wydano $wiadectwo — powinien je zbada¢ na podstawie sekgcji 1 i 2 rozdziatu IIT
rozporzadzenia [...], jak to przewiduje art. 40 ust. 2 tego rozporzadzenia?

4) Co oznacza warunek »bez uszczerbku dla sekcji 4« okreslony w art. 21 ust. 3
rozporzadzenia [...]?
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5) Czy wydanie orzeczenia o wydaniu dziecka i wystawienie $wiadectwa, o ktérym
mowa w art. 42 rozporzadzenia [...], przez sad panstwa czlonkowskiego
pochodzenia po tym, jak sad panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko jest
bezprawnie zatrzymane, wydal orzeczenie o powrocie dziecka do panstwa
pochodzenia, jest zgodne z celami i procedurami rozporzadzenia [...]?

6) Czy zakaz badania wla$ciwosci sadu pochodzenia przewidziany w art. 24 rozpo-
rzadzenia [...] oznacza, ze sad krajowy — do ktérego wniesiono o uznanie lub
o nieuznanie orzeczenia sadu zagranicznego i ktéry nie moze bada¢ wlasciwosci
sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia oraz ktéry nie stwierdzil innych
podstaw nieuznania orzeczen okreslonych w art. 23 rozporzadzenia [...] — powi-
nien uzna¢ orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego pochodzenia o powrocie
dziecka, jesli sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia nie dochowal przepiséw
postepowania okreslonych w rozporzadzeniu na potrzeby rozstrzygniecia kwestii
powrotu dziecka?”.

W przedmiocie pilnego trybu prejudycjalnego

Postanowieniem z dnia 21 maja 2008 r., zfozonym w sekretariacie Trybunatlu w dniu
22 maja 2008 r., Lietuvos Auksciausiasis Teismas zwrdcit sie o rozpoznanie odeslania
prejudycjalnego w trybie pilnym, przewidzianym w art. 104b regulaminu.

W uzasadnieniu wniosku sad odsylajacy powoluje si¢ na motyw 17 rozporzadzenia,
w ktérym jest mowa o bezzwlocznym powrocie bezprawnie zatrzymanego dziecka,
oraz na art. 11 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktérym sad, w ktérym zlozono
wniosek o powrét dziecka, powinien wyda¢ orzeczenie w terminie szesciu tygodni.
Sad krajowy stwierdza, ze istnieje potrzeba pilnego dzialania z tego powodu, ze
wszelkie opdznienie byloby bardzo niekorzystne dla stosunkéw miedzy dzieckiem
a tym rodzicem, z ktérym nie mieszka, a pogorszenie tych stosunkéw moze by¢
nieodwracalne.
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Sad odsylajacy powoluje sie takze na potrzebe ochrony dziecka przed ewentualnie
mozliwa szkoda i potrzebe zapewnienia sprawiedliwej réwnowagi miedzy interesami
dziecka a interesami jego rodzicéw, co réwniez przemawia za koniecznoscia skorzy-
stania z trybu pilnego.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego trzecia
izba postanowila uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie odeslania
prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sado-
wych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), ktéra byta
nastepnie wielokrotnie zmieniana, miata na celu utatwienie uznawania i wykony-
wania orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych miedzy umawiajacymi
sie panstwami. W tym celu wprowadzala ona normy jurysdykcyjne oraz procedury
uznawania i wykonywania orzeczen w tych dziedzinach. Podstawa tych norm byta
zasada zaufania sadéw jednego umawiajacego sie panstwa do orzeczen wydanych
w drugim umawiajacym sie panstwie i na odwrét. Zgodnie z jej art. 1 konwencja ta
nie stosuje sie do stanu cywilnego, zdolnos$ci prawnej i zdolno$ci do czynnosci praw-
nych, jak réwniez ustawowego przedstawicielstwa oséb fizycznych oraz stosunkéw
majatkowych wynikajacych z malzenstwa.

Konwencja haska z 1980 r. zostala zawarta w przekonaniu, ze interes dziecka ma
podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach dotyczacych opieki nad nim oraz ze
nalezy chroni¢ dziecko na plaszczyZnie miedzynarodowej przed szkodliwymi skut-
kami wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia go lub zatrzymania, a takze ze
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nalezy ustali¢ zasady postepowania w celu zagwarantowania niezwlocznego powrotu
dziecka do panistwa jego statego pobytu oraz zapewni¢ ochrone prawa do odwiedzin.

Kierunek konwencji wymienionych w dwdéch poprzedzajacych punktach zostal —
w zakresie spraw malzenskich i spraw dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej — utrzymany w rozporzadzeniu. Ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych
dotyczacych po pierwsze rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa, a po
drugie — przyznawania, wykonywania, delegacji, ograniczenia lub pozbawienia
odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

Zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia jego podstawa jest zalozenie, ze uznawanie
i wykonywanie orzeczen sadowych wydanych w panstwie cztonkowskim powinno
opiera¢ sie na zasadzie wzajemnego zaufania, a przyczyny nieuznania powinny by¢
mozliwie najmniej liczne.

W mysl motywow 12 i 13 rozporzadzenia przy$wieca mu idea, ze pierwszenstwo
powinien mie¢ najlepszy interes dziecka, a zgodnie z jego motywem 33 zmierza ono
do zapewnienia przestrzegania praw podstawowych dziecka zgodnie z art. 24 Karty
praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Rozporzadzenie ma na celu w szczegé6lnosci zniechecanie do uprowadzania dzieci
z jednego panistwa cztonkowskiego do drugiego, a, w przypadku gdy do takiego upro-
wadzenia dojdzie — spowodowanie, by powrdt dziecka nastapil niezwlocznie.

Stosownie do motywu 17 rozporzadzenia stanowi ono uzupelnienie postanowien
konwencji haskiej z 1980 r., ktéra nadal jest stosowana.

Na podstawie art. 60 rozporzadzenia ma ono pierwszenstwo przed konwencja
z 1980 r.
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To wlasnie w $wietle uwag i zasad przypomnianych w pkt 47-54 niniejszego wyroku
nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

W przedmiocie pytan od czwartego do szdstego

Poprzez pytania od czwartego do szdstego, ktdre nalezy rozwazy¢ facznie w pierw-
szej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wydanie przez
sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia o powrocie dziecka i wydanie
$wiadectwa, o ktéorym mowa w art. 42 rozporzadzenia, sa zgodne z celami tego
rozporzadzenia i przewidzianymi w nim procedurami, w przypadku gdy sad panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko zostalo bezprawnie zatrzymane, wydal orze-
czenie o powrocie dziecka do panstwa pochodzenia. Sad krajowy zmierza ponadto
do ustalenia, czy art. 24 rozporzadzenia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad
panstwa czltonkowskiego, w ktérym miato miejsce bezprawne zatrzymanie dziecka,
powinien uznaé orzeczenie nakazujace jego powrdt wydane przez sad panstwa czlon-
kowskiego pochodzenia, jezeli ten ostatni nie przestrzegal procedury okre$lonej
w rozporzadzeniu.

Artykul 11 ust. 8 rozporzadzenia stanowi, ze ,,[b]ez wzgledu na orzeczenie o odmowie
powrotu dziecka na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. kazde nastepne
orzeczenie wymagajace powrotu dziecka wydane przez sad wlasciwy na podstawie
niniejszego rozporzadzenia podlega wykonaniu zgodnie z sekcja 4 rozdzialu III
w celu zabezpieczenia powrotu dziecka”.

Niektdérzy autorzy uwag przedstawionych Trybunalowi stoja na stanowisku, iz
przepis ten ma taki skutek, ze swiadectwo mozna wydac na podstawie art. 42 rozpo-
rzadzenia jedynie wtedy, gdy wczesniej zostalo wydane orzeczenie o odmowie
powrotu na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. Ich zdaniem wynika stad, ze
w postepowaniu przed sadem krajowym okoliczno$¢, iz Lietuvos apeliacinis teismas
orzeczeniem z dnia 15 marca 2007 r. nakazal powrdt dziecka, powinna dla sadéw
panstwa pochodzenia stanowi¢ przeszkode dla wydania $wiadectwa na podstawie
art. 42 rozporzadzenia, co uczynil Amtsgericht Oranienburg orzeczeniem z dnia
20 czerwca 2007 r., utrzymanym w mocy orzeczeniem Oberlandesgericht Branden-
burg z dnia 20 lutego 2008 r.
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Nalezy zgodzi¢ sie z wykladnia, zgodnie z ktéra nie mozna wyda¢ $wiadectwa na
podstawie art. 42 rozporzadzenia, jezeli wcze$niej nie zostalo wydane orzeczenie
o odmowie powrotu.

Takie wlaénie rozumienie wyptywa bowiem z rozporzadzenia jako catosci, a w szcze-
gblnosci z jego art. 11 ust. 8.

Rozporzadzenie przewiduje najpierw, ze orzeczenia wydane w jednym panstwie
czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach czlonkowskich bez potrzeby prze-
prowadzania specjalnego postepowania. Nastepnie porzadkuje problematyke uzna-
wania i wykonywania poprzez wyodrebnienie dwéch $ciezek (art. 21 ust. 1i 3, art. 11
ust. 8, art. 40 ust. 1 i art. 42 ust. 1). Zgodnie z pierwsza z nich wydania orzeczenia
o uznaniu i nadania klauzuli wykonalno$ci mozna sie domaga¢ w trybie procedur
przewidzianych w rozdziale III sekcja 2 rozporzadzenia. Zgodnie z druga wykonal-
no$¢ niektdérych orzeczen dotyczacych prawa do kontaktéw lub nakazujacych powrdét
dziecka podlega przepisom sekcji 4 tego samego rozdziatu.

Ta druga $ciezka wiaze sig scisle z postanowieniami konwencji haskiej z 1980 r. i ma
na celu — przy spelnieniu okres$lonych przestanek — spowodowanie bezzwlocznego
powrotu dziecka.

Mimo iz wykonalno$¢ orzeczenia nakazujacego powrot dziecka, ktére zapadio pdzniej
niz orzeczenie o odmowie powrotu, nierozerwalnie wiaze sie z pozostala problema-
tyka uregulowana w rozporzadzeniu, w szczegdlnosci z prawem do opieki, to jednak
korzysta z autonomii proceduralnej, ktéra ma zapobiec opdznianiu powrotu dziecka
bezprawnie zabranego do innego panstwa czlonkowskiego lub bezprawnie zatrzyma-
nego w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym dziecko zwykle zamieszki-
walo bezposrednio przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem.

Autonomia proceduralna przepisow art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzadzenia oraz
pierwszenstwo jurysdykcyjne przyznane sadowi panstwa czlonkowskiego pocho-
dzenia w ramach sekcji 4 rozdziatu III rozporzadzenia zostaly przejete w jego art. 43
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i 44, ktére przewiduja, ze do sprostowania $wiadectwa stosuje sie prawo panstwa
czlonkowskiego pochodzenia, ze przeciwko wydaniu takiego $wiadectwa nie przy-
stuguja zadne $rodki odwolawcze oraz ze swiadectwo to jest skuteczne wylacznie
w granicach wykonalno$ci orzeczenia.

Zastrzezenie, wyrazone sfowami ,bez uszczerbku dla sekcji 4”, zawarte w art. 21 ust. 3
rozporzadzenia i stanowiace przedmiot pytania czwartego przedstawionego przez
sad odsylajacy, ma na celu uscislenie, ze przyznane kazdej ze stron uprawnienie do
zlozenia wniosku o uznanie lub nieuznanie orzeczenia wydanego w panstwie czlon-
kowskim, nie wyklucza mozliwosci — gdy odpowiednie przestanki sa spelnione —
skorzystania z rezimu przewidzianego w art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzadzenia dla
sytuacji, gdy orzeczenie o powrocie nastepuje po orzeczeniu o odmowie powrotu,
poniewaz ten rezim ma pierwszenstwo przed rezimem przewidzianym w sekcji 1i 2
rozdziatu III.

Nalezy podkresli¢, ze procedura przewidziana na wypadek powrotu dziecka naste-
pujacego po orzeczeniu o odmowie powrotu przejmuje i wzmacnia postanowienia
art. 12 i 13 konwenc;ji haskiej z 1980 r. W szczegdlnosci termin rozpoznania wniosku
o odmowe powrotu jest bardzo kroétki. Ponadto sad wlasciwy na podstawie rozpo-
rzadzenia moze wydaé ostateczne orzeczenie nakazujace powrdt. Wreszcie proce-
dure konczy zaopatrzenie orzeczenia w $wiadectwo, ktére przyznaje mu szczegdlna
wykonalno$¢, przy czym warunki wydania i skutki $wiadectwa sa wyraznie okreslone
w rozporzadzeniu.

I tak, co sie tyczy warunkéw wydania, z art. 42 ust. 2 rozporzadzenia wynika, ze sad
pochodzenia, ktory wydal orzeczenie okres$lone w jego art. 40 ust. 1 lit. b), wydaje
$wiadectwo okreslone w ust. 1 wylacznie, jezeli:

»a) dziecko zostalo wystuchane, chyba ze uznano, ze byloby to niewlasciwe, uwzgled-
niajac jego wiek i poziom dojrzalosci,

b) zainteresowane strony zostaly wystuchane; oraz
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c) sad uwzglednil przy wydawaniu orzeczenia przyczyny i dowody lezace u podstaw
nakazu wydanego na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r.”.

Odnosnie do skutkéw wydania §wiadectwa z ta wlagnie chwila orzeczenie o powrocie
dziecka okre$lone w art. 40 ust. 1 lit. b) uznaje sie i wykonuje w innym panstwie
czlonkowskim bez potrzeby nadania klauzuli wykonalno$ci oraz mozliwosci sprzeci-
wienia si¢ uznaniu.

Nalezy przypomnieé, ze ten rezim ma zastosowanie jedynie, w przypadku gdy powrét
dziecka nastepuje po orzeczeniu o odmowie powrotu, o ktérym mowa w art. 11 ust. 8
rozporzadzenia.

Za takim stanowiskiem przemawia art. 11 ust. 8 rozporzadzenia, ktéry stanowi,
ze ,[blez wzgledu na orzeczenie o odmowie powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r. kazde nastepne orzeczenie wymagajace powrotu dziecka
wydane przez sad wlasciwy na podstawie niniejszego rozporzadzenia podlega wyko-
naniu zgodnie z sekcja 4 rozdziatu III w celu zabezpieczenia powrotu dziecka”.

O ile wyrazenie , [b]ez wzgledu na orzeczenie o odmowie powrotu” jest do pewnego
stopnia niejasne, to jego powiazanie z pojeciem ,kazde nastepne orzeczenie” wska-
zuje na istnienie zwiazku czasowego miedzy jednym orzeczeniem, tj. orzeczeniem
o odmowie powrotu oraz orzeczeniem nastepujacym poézniej; takie sformulowanie
nie pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze pierwsze orzeczenie zapadto
wczesdniej.

Wyktadnie taka potwierdza motyw 17 rozporzadzenia zawierajacy u$ciSlenie, ze
orzeczenie odmawiajace powrotu ,moze zostaC zastgpionle] pdzniejsza decyzja
podjeta przez sad panstwa czlonkowskiego miejsca statego pobytu dziecka przed
bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem”.
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Réwniez brzmienie art. 42 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia — ktéry naklada na sad
obowiazek uwzglednienia przy wydawaniu orzeczenia przyczyn i dowoddéw lezacych
u podstaw orzeczenia wydanego na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. —
wskazuje, ze sad ten moze wydac rozstrzygniecie jedynie po wydaniu orzeczenia
odmawiajacego powrotu w panstwie cztonkowskim wykonania.

Wynika stad, ze art. 40 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia jest przepisem, ktéry znajduje
zastosowanie wylacznie wdéwczas, gdy istnieje wczesniejsze orzeczenie, wydane
w panstwie czlonkowskim pochodzenia.

Autorzy uwag wspomnianych w pkt 58 niniejszego wyroku wywodza z takiej
wykladni skutki, z ktérymi jednak nie sposéb sie zgodzic.

Artykut 11 ust. 3 rozporzadzenia wymaga bowiem, by sady, w ktérych zlozono
wniosek o powrdt, dzialaty bez zbednej zwloki, przy uzyciu najszybszych procedur
przewidzianych w prawie krajowym. Akapit drugi tego artykutu wymaga ponadto, by
bez uszczerbku dla tego celu szybkiego dzialania sad wydal orzeczenie nie p6zniej niz
w ciagu sze$ciu tygodni od zlozenia wniosku, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych szcze-
golne okolicznosci uniemozliwiaja dotrzymanie tego terminu.

Dokladniej art. 11 ust. 6 przewiduje, ze sad, ktéry wydal orzeczenie odmawia-
jace powrotu dziecka, powinien niezwlocznie, bezpoérednio lub poprzez organ
centralny, przekaza¢ kopie tego orzeczenia sadowego oraz odnosnych doku-
mentéw, w szczegdlnosci protokotéw z rozpraw, sadowi wlasciwemu lub organom
centralnym w panstwie czlonkowskim, w ktérym dziecko zwykle zamieszkiwalo
bezposrednio przed bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem. Pilny charakter tych
dziatarh wynika takze z ostatniego zdania tego ustepu, zgodnie z ktédrym ,wlasciwy
sad otrzyma wszystkie wspomniane dokumenty w ciagu miesigca od dnia wydania
nakazu odmawiajacego powrotu dziecka”.

I - 5332



78

79

80

81

82

RINAU

Celem tych przepiséw jest nie tylko zapewnienie niezwlocznego powrotu dziecka
do panstwa cztonkowskiego, w ktérym zwykle zamieszkiwalo bezposrednio przed
bezprawnym zabraniem lub zatrzymaniem, ale takze umozliwienie sadowi panstwa
czlonkowskiego pochodzenia ocene przyczyn i dowoddéw lezacych u podstaw orze-
czenia odmawiajacego powrotu.

W szczegdlnosci sad panstwa pochodzenia ma obowiazek ustali¢, czy zostaly spet-
nione przestanki wymienione w pkt 67 niniejszego wyroku.

Z uwagi na to, iz na podstawie art. 10 i 40 ust. 1 lit. b) taka ocena nalezy ostatecznie
do sadu panstwa pochodzenia, kwestie incydentalne pojawiajace sie lub powtarzajace
sie w panstwie czlonkowskim wykonania nie sa decydujace i mozna uznaé, ze nie
maja one znaczenia dla celéw stosowania rozporzadzenia.

Gdyby bylo inaczej, rozporzadzenie mogloby zosta¢ pozbawione jego effet utile,
poniewaz cel polegajacy na niezwlocznym powrocie dziecka bylby uzalezniony od
wyczerpania procedur istniejacych w prawie krajowym panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziecko zostato bezprawnie zatrzymane. Takie ryzyko tym bardziej nalezy
rozwazy¢, ze w przypadku malych dzieci czas biologiczny nie moze by¢ mierzony
wedlug ogdlnych kryteriow z uwagi na ich strukture psychiczna i intelektualna oraz
szybkos¢ jej rozwoju.

Nawet jezeli celem rozporzadzenia nie jest ujednolicenie przepiséw prawa material-
nego i procesowego poszczegélnych panstw czlonkowskich, istotne jest jednak, by
stosowanie tych przepiséw krajowych nie odbywalo sie ze szkoda dla jego effet utile
(zob. podobnie w odniesieniu do Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych wyroki:
z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie C-365/88 Hagen, Rec. s. [-1845, pkt 19 i 20; z dnia
7 marca 1995 r. w sprawie C-68/93 Shevill i in., Rec. s. [-415, pkt 36 oraz z dnia
27 kwietnia 2004 r. w sprawie C-159/02 Turner, Rec. s. I-3565, pkt 29).
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Nalezy doda¢, ze taka wykladnia rozporzadzenia jest zgodna z jego wymogami
i celem oraz jako jedyna w najwiekszym stopniu zapewnia skuteczno$¢ prawa
wspdlnotowego.

Znajduje ona zreszta dwojakie potwierdzenie. Pierwsze wynika ze sformulowania
»kazde nastepne orzeczenie wymagajace powrotu dziecka” zawartego w art. 11 ust. 8
rozporzadzenia i wyrazajacego idee, ze z chwilg, gdy zostalo wydane orzeczenie
o odmowie powrotu, sad panstwa pochodzenia moze stana¢ w obliczu koniecz-
nosci wydania jednego lub kilku orzeczenn w celu spowodowania powrotu dziecka,
w tym w sytuacjach impasu proceduralnego lub faktycznego. Po drugie, znajduje ona
réwniez potwierdzenie systemowe, opierajace sie na okolicznosci, Ze — inaczej niz
w przypadku procedury opisanej w art. 33—35 rozporzadzenia dotyczacej wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci — wykonalno$¢ orzeczenn wydanych na zasadach
przewidzianych w sekcji 4 rozdzialu III (prawo do kontaktéw i powr6t dziecka) moze
by¢ stwierdzona przez sad panstwa pochodzenia niezaleznie od wszelkiej mozliwosci
zaskarzenia — czy to w panstwie czlonkowskim pochodzenia, czy to w panstwie
wykonania.

Poprzez wykluczenie, w odniesieniu do wydania $wiadectwa na podstawie art. 42
ust. 1, jakiejkolwiek mozliwosci wniesienia $rodka odwolawczego z wyjatkiem
wniosku o sprostowanie w rozumieniu art. 43 ust.1, rozporzadzenie ma na celu
unikniecie sytuacji, w ktorej skutecznosc jego przepiséw bylaby ostabiona wskutek
naduzycia procedury. Ponadto wsréd procedur odwotawczych wskazanych w art. 68
nie figuruje ani jedna dotyczaca orzeczenn wydanych w ramach sekcji 4 rozdziatu II1
rozporzadzenia.

Powyzsze rozwazania stanowia odpowiedz na konkretna sytuacje istniejaca w sporze
przed sadem krajowym.

Po pierwsze, nie wydaje sie, by ciag orzeczen sadéw litewskich, dotyczacych zaréwno
wniosku o powr6t, jak i wniosku o nieuznanie orzeczenia zaopatrzonego w $wia-
dectwo zgodnie z art. 42 rozporzadzenia, zostal wydany z poszanowaniem autonomii
proceduralnej przewidzianej w tym przepisie. Po drugie, liczba orzeczen i ich rézno-
rodnos$¢ (uchylenia, zmiany, wznowienia, zawieszenia) dowodza, ze nawet jezeli
zastosowano najszybsze procedury krajowe, czas, jaki uptynal do dnia wydania $wia-
dectwa, pozostaje w jaskrawej sprzecznos$ci z wymogami rozporzadzenia.
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Nalezy doda¢, ze skoro nie wyrazono jakiejkolwiek watpliwosci co do autentycznosci
$wiadectwa wydanego przez sad niemiecki, a samo $wiadectwo zawiera wszystkie
elementy, jakich wymaga art. 42 rozporzadzenia, to srodek odwotawczy od wydania
$wiadectwa lub sprzeciw wobec jego uznania podlegaja na podstawie art. 43 ust. 2
wylacznie odrzuceniu, a sad wezwany moze jedynie stwierdzi¢ wykonalno$¢ orze-
czenia zaopatrzonego w $wiadectwo.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od czwartego do szdstego nalezy odpo-
wiedzie¢ w ten sposéb, ze z chwila gdy orzeczenie o odmowie powrotu zostalo
wydane i przekazane do wiadomosci sadu panistwa pochodzenia, dla celéw wydania
$wiadectwa przewidzianego w art. 42 rozporzadzenia bez znaczenia jest, czy orze-
czenie to zostalo zawieszone, zmienione, uchylone lub w kazdym razie nie uprawo-
mocnilo sie albo zostalo zastapione orzeczeniem o powrocie, o ile powrét dziecka
w rzeczywistosci nie nastapil. Jezeli nie wyrazono zadnej watpliwosci co do auten-
tyczno$ci tego $wiadectwa, a samo $wiadectwo zostalo sporzadzone przy uzyciu
formularza, ktérego wzdr znajduje sie w zalaczniku IV do rozporzadzenia, to sprze-
ciwienie si¢ uznaniu orzeczenia o powrocie jest zabronione, a do sadu wezwanego
nalezy wylacznie nadanie klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu zaopatrzonemu w $wia-
dectwo i zezwolenie na niezwloczny powrét dziecka.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy strona
w rozumieniu art. 21 rozporzadzenia moze zada¢ nieuznania orzeczenia, jezeli wcze-
$niej nie zostal ztozony wniosek o uznanie tego samego orzeczenia.

Odpowiedz na pytania od czwartego do szdstego wyklucza mozliwo$¢ zlozenia
wniosku o nieuznanie, w przypadku gdy orzeczenie o powrocie dziecka zostalo
wydane i zaopatrzone w $wiadectwo zgodnie z przepisami art. 11 ust. 8 i art. 42
rozporzadzenia.
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Mozliwosci takiej nie mozna jednak wykluczy¢ w sposob generalny.

Artykul 21 ust. 3 rozporzadzenia przewiduje bowiem, ze ,[b]ez uszczerbku dla sekcji
4 niniejszego rozdzialu kazda ze stron moze, zgodnie z procedurami przewidzia-
nymi w sekcji 2 niniejszego rozdzialu, sktada¢ wniosek o uznanie lub nieuznanie
orzeczenia”. W akapicie drugim tego ustepu ustalono w tym celu zasady jurysdykcji
terytorialnej.

Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, gdy zlozenie wniosku o nieuznanie orzeczenia
skutkuje incydentalnie jego uznaniem. W takim przypadku znajdzie zastosowanie
art. 21 ust. 4.

Mozliwos¢ zlozenia wniosku o nieuznanie, zanim zostal ztozony wniosek o uznanie,
moze sluzy¢ realizacji réznych celéw — czy to natury materialnej, w szczegdlnosci
dotyczacych najlepszych intereséw dziecka lub stabilizacji i spokoju rodziny, czy to
natury procesowej — umozliwiajac przedstawienie zawczasu srodkéw dowodowych,
ktére moglyby stac sie niedostepne w przyszlosci.

W przypadku wniosku o nieuznanie nalezy jednak przestrzega¢ procedury przewi-
dzianej w rozdziale III sekcji 2 rozporzadzenia, a w szczegélnosci wniosek ten moze
by¢ rozpatrywany zgodnie z przepisami prawa krajowego jedynie wéwczas, gdy prze-
pisy te nie ograniczaja zakresu i skutkéw rozporzadzenia.

Na pytanie pierwsze nalezy wiec odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze z wyjatkiem przy-
padku, gdy postepowanie dotyczy orzeczenia zaopatrzonego w $wiadectwo na
podstawie art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzadzenia, kazda ze stron moze zlozy¢
wniosek o nieuznanie orzeczenia sadowego, nawet jezeli wczesniej nie zostal ztozony
wniosek o uznanie orzeczenia.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, w jaki sposéb — w przy-
padku gdy dochodzi do badania wniosku o nieuznanie orzeczenia zlozonego przez
osobe, wobec ktdrej orzeczenie to stalo sie wykonalne, a Zaden wniosek o uznanie
wcze$niej nie wplynal — nalezy stosowacd art. 31 ust. 1 rozporzadzenia, w szczeg6l-
no$ci fragment zdania, w ktérym jest mowa o tym, ze ,[o]soba, przeciwko ktdrej
wykonuje sie orzeczenie, ani dziecko w tym stadium postepowania nie maja mozli-
wosci zlozenia jakiegokolwiek oswiadczenia”.

Zastrzezenie poczynione w pkt 91 niniejszego wyroku pozostaje aktualne réwniez dla
tej kwestii.

Z tym zastrzezeniem nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku gdy zostal zlozony wniosek
o nieuznanie orzeczenia sadowego, a nie zostal wcze$niej ztozony wniosek o jego
uznanie, art. 31 ust. 1 rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w $wietle szczegdlnego
usytuowania sekgcji 2 rozdziatu II rozporzadzenia. W zwigzku z tym przepisu tego nie
nalezy stosowac.

Artykut 31 rozporzadzenia dotyczy bowiem nadania klauzuli wykonalnosci. Stanowi
on, ze w takim przypadku osoba, przeciwko ktérej zostal zfozony wniosek, nie ma
mozliwosci zlozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia. Taka wlasciwos¢ tej procedury
znajduje wyjasnienie w okolicznos$ci, ze skoro jest to postepowanie o charakterze
wykonawczym i jednostronnym, to dopuszczenie oswiadczen tej strony nie bytoby
mozliwe bez zmiany tego charakteru na deklaratoryjny i kontradyktoryjny, co byloby
sprzeczne z sama jej logika, zgodnie z ktéra prawo do obrony jest zagwarantowane
dzieki odwotaniu przewidzianemu w art. 33 rozporzadzenia.

Sytuacja jest odmienna w przypadku wniosku o nieuznanie.
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Odmienno$¢ ta wynika z faktu, ze w takiej sytuacji to wnioskodawca jest osobg, prze-
ciwko ktorej wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci mégtby by¢ ztozony.

Skoro wymogi wspomniane w pkt 101 niniejszego wyroku w tej sytuacji nie sa
uzasadnione, osoba, przeciwko ktérej ztozono wniosek o nieuznanie, nie moze by¢
pozbawiona mozliwosci ztozenia o$wiadczenia.

Kazde inne rozwiazanie mogloby ogranicza¢ skuteczno$¢ dziatan wnioskodawcy,
skoro celem postepowania w sprawie nieuznania jest uzyskanie oceny negatywnej,
ktora ze swej istoty wymaga kontradyktoryjnosci.

Z powyzszego wynika, ze — jak wskazata Komisja — strona pozwana, ktéra domaga
sie uznania, moze sktada¢ o$wiadczenia.

W tym stanie rzeczy na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 31
ust. 1 rozporzadzenia — w zakresie, w jakim stanowi on, ze osoba, przeciwko ktérej
wykonuje sie orzeczenie, ani dziecko w tym stadium postepowania nie maja mozli-
wosci zlozenia jakiegokolwiek oswiadczenia — nie ma zastosowania w postepowaniu
w sprawie nieuznania orzeczenia sadowego wszczetego mimo braku wczesniejszego
wniosku o uznanie tego samego orzeczenia. W takiej sytuacji strona pozwana, ktéra
domaga sie uznania, moze sklada¢ o§wiadczenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy sad krajowy —
do ktdérego osoba, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska, wniosta
o nieuznanie orzeczenia sadowego panstwa czlonkowskiego pochodzenia naka-
zujacego powrdt dziecka do panstwa pochodzenia, dla ktérego to orzeczenia na
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podstawie art. 42 rozporzadzenia wydano $wiadectwo — powinien je zbada¢ na
podstawie sekcji 1 i 2 rozdziatu III rozporzadzenia, jak to przewiduje art. 40 ust. 2
tego rozporzadzenia.

Jak wynika z odpowiedzi udzielonych na poprzednie pytania, wniosek o nieuznanie
orzeczenia sadowego nie jest dopuszczalny, jezeli zostalo wydane $wiadectwo na
podstawie art. 42 rozporzadzenia. W takiej sytuacji orzeczenie zaopatrzone w $wia-
dectwo jest wykonalne i nie mozna sprzeciwi¢ sie¢ jego uznaniu.

W tej sytuacji udzielenie odpowiedzi na pytanie trzecie nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Z chwila gdy orzeczenie o odmowie powrotu zostalo wydane i przekazane
do wiadomosci sadu panstwa pochodzenia, dla celow wydania swiadectwa
przewidzianego w art. 42 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowie-
dzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
bez znaczenia jest, czy orzeczenie to zostalo zawieszone, zmienione,
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uchylone lub w kazdym razie nie uprawomocnilo si¢ albo zostalo zastapione
orzeczeniem o powrocie, o ile powré6t dziecka w rzeczywistosci nie nastapil.
Jezeli nie wyrazono zadnej watpliwosci co do autentycznosci tego $wia-
dectwa, a samo $§wiadectwo zostalo sporzadzone przy uzyciu formularza,
ktérego wzor znajduje si¢ w zalaczniku IV do rozporzadzenia, to sprzeci-
wienie si¢ uznaniu orzeczenia o powrocie jest zabronione, a do sadu wezwa-
nego nalezy wylacznie nadanie klauzuli wykonalnosci orzeczeniu zaopatrzo-
nemu w $wiadectwo i zezwolenie na niezwloczny powrét dziecka.

Z wyjatkiem przypadku, gdy postepowanie dotyczy orzeczenia zaopatrzo-
nego w $wiadectwo na podstawie art. 11 ust. 8, art. 40 i 42 rozporzadzenia
nr 2201/2003, kazda ze stron moze zlozy¢ wniosek o nieuznanie orzeczenia
sadowego, nawet jezeli wczesniej nie zostal zlozony wniosek o uznanie
orzeczenia.

Artykul 31 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 — w zakresie, w jakim stanowi
on, ze osoba, przeciwko ktorej wykonuje si¢ orzeczenie, ani dziecko w tym
stadium postepowania nie maja mozliwosci zlozenia jakiegokolwiek oswiad-
czenia — nie ma zastosowania w postepowaniu w sprawie nieuznania orze-
czenia sadowego wszczetego mimo braku wczesniejszego wniosku o uznanie
tego samego orzeczenia. W takiej sytuacji strona pozwana, ktéra domaga sie
uznania, moze skladac¢ oswiadczenia.

Podpisy
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