WYROK Z DNIA 2.3.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-175/08, C-176/08, C-178/08 I C-179/08

WYROK TRYBUNALU (WIELKA IZBA)

z dnia 2 marca 2010 r.*

W sprawach potaczonych C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Bundesverwaltungsgericht
(Niemcy) postanowieniami z dnia 7 lutego i 31 marca 2008 r., ktére wplynely do
Trybunalu w dniu 29 kwietnia 2008 r., w postepowaniach

Aydin Salahadin Abdulla (C-175/08),

Kamil Hasan (C-176/08),

Ahmed Adem,

Hamrin Mosa Rashi (C-178/08),

Dler Jamal (C-179/08)

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przeciwko

Bundesrepublik Deutschland,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, ].C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta
i P. Lindh, prezesi izb, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, P. Kiris,
A. O Caoimh, L. Bay Larsen (sprawozdawca), T. von Danwitz i A. Arabadjiev,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 czerwca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Salahadina Abdulli przez A. Lex, Rechtsanwiltin,

— w imieniu K. Hasana oraz D. Jamala przez T. Griinera, Rechtsanwalt,
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— wimieniu A. Adema i H. Mosy Rashi przez C. Heidemanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, C. Blaschkego oraz N. Grafa
Vitzthuma, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— wimieniu rzadu wloskiego przez I. Bruni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez D. Lysandrou, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez V. Jackson, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Condou-Durande oraz
E. Erlbachera i F. Hoffmeistera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia
2009 r,,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni
art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpan-
stwowcdw jako uchodzcédw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja mie-
dzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12,
zwanej dalej ,,dyrektywq”) w zwiazku z art. 2 lit. c) tej dyrektywy.

Whioski te zostaly skierowane w ramach postepowan miedzy, odpowiednio, A. Sala-
hadinem Abdullg, K. Hasanem, A. Ademem i jego malzonka H. Mosa Rashi oraz
D. Jamalem (zwanymi dalej wspdlnie ,skarzacymi w postepowaniach przed sadem
krajowym”), obywatelami Iraku, a Bundesrepublik Deutschland, reprezentowana
przez Bundesministerium des Innern (federalne ministerstwo spraw wewnetrznych),
reprezentowane z kolei przez Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (federalny
urzad ds. migracji i uchodzcéw, zwany dalej ,Bundesamt”), dotyczacych pozbawienia
skarzacych przez ten ostatni statusu uchodzcy.

Ramy prawne

Konwencja dotyczgca statusu uchodzcow

Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie w dniu 28 lipca
1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, n° 2545 (1954), s. 150], weszla
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w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. i zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym
statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r., ktory wszedl w zycie w dniu 4 pazdzier-
nika 1967 r. (zwana dalej ,konwencja genewska”).

Na podstawie art. 1 ust. A pkt 2 akapit pierwszy konwencji genewskiej termin
»uchodzca” stosuje sie do kazdej osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okres-
lonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza grani-
cami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw
korzystac z ochrony tego panistwa, albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdu-
jac sie [...] poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie
chce z powodu tych obaw powrdci¢ do tego paristwa’”.

Artykut 1 ust. C pkt 5 wspomnianej konwencji stanowi:

»Niniejsza konwencja przestaje obowiazywac w stosunku do kazdej osoby okreslonej
przez postanowienia ustepu A, jezeli:

5. nie moze dluzej odmawiac korzystania z ochrony panstwa swojego obywatelstwa,
albowiem ustaly warunki, w zwigzku z ktérymi zostata uznana za uchodzce.
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Zastrzega sie, ze postanowien niniejszego punktu nie stosuje sie do uchodzcy okres-
lonego w punkcie 1 ustepu A niniejszego artykulu, ktéry moze powolac sie na prze-
konywajace powody zwiazane z poprzednimi przesladowaniami, uzasadniajace jego
odmowe z korzystania z ochrony panstwa, ktérego obywatelstwo posiada”

Uregulowania Unii

Artykul 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE stanowi:

»Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007
roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna jak Traktaty”

Artykut 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”) stanowi:

»~Gwarantuje si¢ prawo do azylu z poszanowaniem zasad [konwencji genewskiej] oraz
zgodnie z Traktatem o Unii Europejskiej i Traktatem o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej [...]"

I - 1537



8

10

WYROK Z DNIA 2.3.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-175/08, C-176/08, C-178/08 I C-179/08

Motywy 2 i 3 dyrektywy przewiduja:

»(2) Rada Europejska na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 paz-
dziernika 1999 r. zdecydowala o podjeciu prac zmierzajacych do ustanowienia
Wspdlnego Europejskiego Systemu Azylowego, opartego na pelnym stosowa-
niu [konwencji genewskiej], utrzymujac w ten sposéb zasade zakazu wydala-
nia i zapewniajac, iz nikt nie bedzie odestany [tam, gdzie moze by¢] ponownie
przes$ladowany.

(3) Konwencja genewska [...] [stanowi] fundamenty miedzynarodowego rezimu
prawnego dla ochrony uchodzcow”

Motyw 10 dyrektywy precyzuje:

»Niniejsza dyrektywa uwzglednia fundamentalne prawa i przestrzega zasad uznanych
w szczegdlnosci przez Karte [praw podstawowych] Unii Europejskiej. W szczegdlno-
$ci niniejsza dyrektywa pragnie zapewni¢ pelne poszanowanie dla ludzkiej godnosci
i prawo do azylu dla wnoszacych o azyl oraz towarzyszacych im cztonkéw ich rodzin”

Motywy 16 i 17 dyrektywy brzmia nastepujgco:

»(16) Minimalne normy dla definicji i okreslenia istoty statusu uchodzcy powinny
zosta¢ ustanowione jako wytyczne dla wlasciwych krajowych organéw panstw
czlonkowskich przy stosowaniu konwencji genewskiej.
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(17) Konieczne jest wprowadzenie wspdlnych kryteriéw dla uznawania wnoszacych
o azyl jako uchodzcéw w rozumieniu [art.] 1 konwencji genewskiej”.

Artykut 1 dyrektywy stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie minimalnych norm dla zakwalifikowa-
nia obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby,
ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz okreslenie
zakresu przyznanej ochrony”.

Artykut 2 lit. a), c)—e) i g) dyrektywy zawiera nastepujace definicje:

»a) »miedzynarodowa ochrona« oznacza status uchodzcy lub status ochrony uzupet-
niajacej, tak jak to okreslono w lit. d) i f);

¢) »uchodzca« oznacza obywatela panistwa trzeciego, ktéry posiadajac uzasadniona
obawe bycia przesladowanym z powodéw rasowych, religijnych, narodowo$cio-
wych, przekonan politycznych lub czlonkostwa w okreslonej grupie spoleczne;j,
znajduje sie poza krajem, ktérego jest obywatelem, i jest niezdolny do wykorzy-
stania badz ze wzgledu na taka obawe nie chce wykorzysta¢ ochrony takiego pan-
stwa, lub bezpanstwowca, ktdry, bedac poza panstwem poprzedniego miejsca
stalego pobytu, z takich samych powoddw, jak wskazano powyzej, jest niezdolny
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do powrotu lub — posiadajac taka obawe — nie chce wrdci¢ do niego, i do ktére-
go art. 12 nie ma zastosowania;

»status uchodzcy« oznacza uznanie przez panstwo cztonkowskie obywatela pari-
stwa trzeciego albo bezpanstwowca [za] uchodzc[e];

»osoba kwalifikujaca sie do ochrony uzupetniajacej« oznacza obywatela paristwa
trzeciego [...], ktéry nie kwalifikuje sie jako uchodzca, lecz w odniesieniu do kté-
rego istniejg istotne podstawy, aby uznad, iz jesli taka osoba wréci do swojego
kraju pochodzenia [...], moze napotkac rzeczywiste ryzyko doznania powaznej
krzywdy, jak okreslono w art. 15, [...] [przy czym osoba taka] jest niezdolna do
wykorzystania lub, ze wzgledu na takie ryzyko, nie chce wykorzysta¢ ochrony
takiego panstwa;

»wniosek o udzielenie miedzynarodowej ochrony« oznacza wniosek o ochrone
panstwa czlonkowskiego ztozony przez obywatela panstwa trzeciego [...], ktéra
to osoba moze by¢ rozumiana jako ubiegajaca sie o przyznanie [nadanie] statusu
uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej [...]"

Artykuty 13118 dyrektywy stanowig, ze paristwa cztonkowskie nadaja status uchodzcy
lub status ochrony uzupetniajacej obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry kwalifikuje
sie jako uchodzca, zgodnie z rozdziatami, odpowiednio, I i III lub I1i V tej dyrektywy.
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Artykul 4 dyrektywy, zawarty w rozdziale II zatytutowanym ,Ocenianie wnioskéw
o udzielenie miedzynarodowej ochrony’, okresla kryteria oceny faktéw i okolicznosci
i stanowi w swym ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie moga uznac¢ za obowiazek wnioskodawcy, aby ten wska-
zal, tak szybko, jak jest to mozliwe, wszystkie elementy potrzebne do uzasadnienia
wniosku o udzielenie miedzynarodowej ochrony. Obowiazkiem paristwa cztonkow-
skiego jest dokonanie oceny odpowiednich elementéw wniosku przy wspétudziale
wnioskodawcy”

W art. 4 ust. 3 dyrektywy zostaly bardziej szczegétowo wskazane elementy, ktére
nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu indywidualnej oceny wniosku o udzielenie
miedzynarodowej ochrony.

Zgodnie z art. 4 ust. 4 dyrektywy , [f]akt, iz wnioskodawca juz byt przesladowany [...]
albo byl bezposrednio zagrozony takim przesladowaniem [...], jest istotnym wskaza-
niem na istnienie uzasadnionej obawy [przed] przesladowani[em] [...], chyba ze [...]
istnialy wystarczajace powody, aby uznaé, iz przesladowanie lub powazna krzywda
nie beda sie powtarzac”.

W art. 5 ust. 1 dyrektywy, réwniez zawartym w rozdziale II, dodano, ze uzasadniona
obawa przed prze$ladowaniem moze by¢ oparta na wydarzeniach, ktére miaty miej-
sce po opuszczeniu przez wnioskodawce panstwa jego pochodzenia.

Artykul 6 dyrektywy, zawarty w wyzej wspomnianym rozdziale II i zatytulowany
»Podmioty dopuszczajace sie przesladowan lub wyrzadzajace powazna krzywde’,
stanowi:

»Podmiotami dopuszczajacymi sie¢ przesladowan lub wyrzadzajacymi powazng
krzywde sa:
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a) panstwo;

b) partie lub organizacje kontrolujace panstwo lub znaczaca czesé jego terytorium;

c) podmioty niebedace panstwami, jesli mozna wykazaé, ze podmioty wskazane
w lit. a) i b), w tym takze organizacje miedzynarodowe, nie sa w stanie lub
nie chca zapewni¢ ochrony [przed] prze$ladowani[ami] lub powaznymli]
krzywd[ami] [w rozumieniu] art. 7”.

Artykut 7 ust. 1 i 2 dyrektywy, zawarty w tym samym rozdziale i zatytulowany
»~Podmioty zapewniajace ochrong’, przewiduje:

»1. Ochrona moze by¢ zapewniana przez:

a) panstwo;

b) partie lub organizacje, w tym organizacje miedzynarodowe, kontrolujace pan-
stwo lub znaczaca czesc jego terytorium;

2. Ochrona jest generalnie zapewniona, kiedy podmioty wskazane w ust. 1 podej-
muja racjonalne dzialania majace na celu zapobiezenie przesladowaniom lub wyrzg-
dzaniu powaznej krzywdy, miedzy innymi poprzez zapewnienie sprawnego systemu
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prawnego w zakresie wykrywania, oskarzania [$cigania] i karania dzialan stanowia-
cych przes$ladowania lub powazna krzywde, a wnioskodawca ma mozliwo$¢ dostepu
do takiej ochrony”.

Artykut 9 ust. 1 i 2 dyrektywy, zawarty w rozdziale III zatytulowanym ,Kwalifikacje,
aby zostac¢ uchodzca [Warunki uznania za uchodzce]’, definiuje akty przesladowania.
Artykul 9 ust. 3 dyrektywy wymaga istnienia zwigzku miedzy powodami przeslado-
wania okre$lonymi w art. 10 dyrektywy a rzeczonymi aktami przesladowania.

Artykul 10 ust. 1 dyrektywy, réwniez zawarty w rozdziale III i zatytulowany ,Powody
przesladowania’; okresla elementy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie kaz-
dego z pieciu powodéw przesladowania.

Artykul 11 dyrektywy, zawarty w tym samym rozdziale i zatytulowany ,Utrata
statusu’; stanowi:

»1. Obywatel panstwa trzeciego [...] przestaje by¢ uchodzca, jesli:

e) z powodu ustania okolicznosci, w zwiazku z ktérymi zostal uznany za uchodzce,
nie moze dluzej kontynuowaé odmawiania skorzystania z ochrony panstwa,
ktoérego jest obywatelem;
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2. Przy rozwazaniu ust. 1 lit. e) [...] panstwa czlonkowskie wezma pod uwage to,
czy zmiany okoliczno$ci maja charakter na tyle znaczacy i dlugotrwaly, iz obawy
uchodzcy o bycie przesladowanym [przed prze$ladowaniem] nie moga by¢ dluzej
uznawane za uzasadnione”

Artykut 14 dyrektywy, zatytulowany ,Cofniecie, uchylenie albo odmowa odnowie-
nia statusu uchodzcy” i zawarty w rozdziale IV zatytutowanym ,Status uchodzcy’,
stanowi:

»1. Rozwazajac wnioski [co sie tyczy wnioskéw] o udzielenie miedzynarodo-
wej ochrony, [ktére zostaly zlozone] zgromadzone po wejsciu w Zycie niniejszej
dyrektywy, panstwa czlonkowskie cofng, uchyla lub odméwia odnowienia statusu
uchodzcy przyznanego przez [wlasciwy organ] rzadowy, administracyjny, sadowy lub
quasi-sadowy [...] obywatelowi panstwa trzeciego [...], jesli przestal on by¢ uchodzca
zgodnie z art. 11.

2. Nie naruszajac obowiazku uchodzZcy ujawnienia wszystkich faktéw majacych
znaczenie i dostarczenia calej odpowiedniej dokumentacji bedacej w jego posiada-
niu, zgodnie z art. 4 ust. 1, paiistwo czlonkowskie, ktére przyznalo status uchodzcy,
wykaze na podstawie danego przypadku, iz dana osoba przestata by¢ lub nigdy nie
byla uchodzca, zgodnie z ust. 1 niniejszego artykulu [Z zastrzezeniem ciazacego na
uchodZcy na mocy art. 4 ust. 1 obowigzku ujawnienia wszystkich faktéw majacych
znaczenie i dostarczenia calej odpowiedniej dokumentacji bedacej w jego posiada-
niu, panstwo czlonkowskie, ktére nadalo status uchodzcy, wykaze w odniesieniu do
kazdego przypadku, ze dana osoba przestala by¢ lub nigdy nie byla uchodzca w rozu-
mieniu ust. 1 niniejszego artykutu].
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Artykut 15 dyrektywy, zatytutowany ,Powazna krzywda” i zawarty w rozdziale V zaty-

tulowanym ,Kwalifikacje dla ochrony uzupelniajacej [Warunki uznania za osobe
mogaca uzyskac¢ ochrone uzupelniajaca]’; stanowi:

»Powazna krzywda obejmuje:

a) kare $mierci lub egzekucje; lub

b) tortury lub niehumanitarne, lub ponizajace traktowanie lub karanie wnioskodaw-
cy w panstwie pochodzenia; lub

c) powazne i zindywidualizowane zagrozenie zycia ludnosci cywilnej lub poszcze-
goélnych oséb wynikajace z przemocy o charakterze niedyskryminujacym w sytu-
acjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych”

Zgodnie ze swoimi art. 38 i 39 dyrektywa weszta w zycie w dniu 20 pazdziernika
2004 r. i powinna byla zosta¢ transponowana najpdzniej do dnia 10 pazdziernika
2006 r.
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Uregulowania krajowe

Paragraf 3 ust. 1 Asylverfahrensgesetz (ustawy o postepowaniu w sprawie udzielenia
azylu, zwanej dalej ,AsylVIG”) stanowi:

»Cudzoziemiec jest uchodZca w rozumieniu [konwencji genewskiej], jezeli w pan-
stwie, ktérego jest obywatelem, zagraza mu niebezpieczenistwo, o ktérym mowa
w § 60 ust. 1 Aufenthaltsgesetz [...]"

Paragraf 60 ust. 1 Aufenthaltsgesetz (ustawy o prawie pobytu), zawarty w rozdziale
dotyczacym ustania pobytu i zatytutowany ,Zakaz zawracania do granicy’, stanowi:

»Na podstawie konwencji [genewskiej] cudzoziemiec nie moze zosta¢ wydalony lub
zawr6cony do granicy terytoridéw, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebez-
pieczenstwo ze wzgledu na jego rase, religie, obywatelstwo, przynaleznos¢ do okres-
lonej grupy spolecznej lub przekonania polityczne [...]"

Paragraf 73 ust. 1 zdania pierwsze i drugie AsylVfG, zmieniony przez Gesetz zur
Umsetzung aufenhalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européischen Union
(ustawe dokonujaca transpozycji dyrektyw Unii Europejskiej w zakresie prawa pobytu
i azylu) z dnia 19 sierpnia 2007 r. (BGBL. 2007 I, s. 1970), stanowi:

»Cudzoziemiec zostanie natychmiast pozbawionyazyluistatusu uchodzcy, jezeli ustaly
okolicznosci, na podstawie ktérych zostaly one przyznane. Tak jest w szczeg6lnosci
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wtedy, gdy ustaly okoliczno$ci, na podstawie ktérych zostal cudzoziemcowi przy-
znany azyl lub status uchodzcy, i cudzoziemiec nie moze diuzej odmawiac skorzysta-
nia z ochrony panstwa, ktérego jest obywatelem [...]".

Na mocy § 73 ust. 1 zdanie trzecie AsylVfG cudzoziemca nie pozbawia sie azylu lub
statusu uchodzcy, ,jezeli uchodzca moze powota¢ sie na przekonywajace powody
zwiazane z poprzednimi prze§ladowaniami, uzasadniajace odmowe skorzystania
przez niego z ochrony panistwa, ktérego obywatelstwo posiada [...]"

Postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniach przed sadem krajowym przybyli w latach 1999-2002 do
Niemiec, gdzie zlozyli wnioski o udzielenie azylu.

Na poparcie swych wnioskéw wskazali oni rézne wzgledy, ktére wzbudzaly w nich
obawy przed przesladowaniami przez rezim partii Baas Saddama Husajna w Iraku.

Bundesamt nadat im status uchodzcy w latach 2001 i 2002.

W latach 2004 i 2005 z uwagi na rozwdj wydarzen w Iraku Bundesamt wszczat poste-
powania o pozbawienie statusu uchodzcy nadanego skarzacym.
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W wyniku tych postepowan Bundesamt faktycznie pozbawit skarzacych statusu
uchodzcy decyzjami wydanymi miedzy styczniem a sierpniem 2005 r.

Orzeczeniami wydanymi miedzy lipcem a pazdziernikiem 2005 r. wlasciwe sady
administracyjne uchylily decyzje o pozbawieniu skarzacych statusu uchodzcy. Orze-
kly one zasadniczo, ze ze wzgledu na wyjatkowo niestabilna sytuacje w Iraku nie
mozna stwierdzi¢ trwalej i stabilnej zmiany sytuacji uzasadniajacej pozbawienie skar-
zacych nadanego im statusu uchodzcy.

W wyniku odwotania wniesionego przez Republike Federalng Niemiec wlasciwe
sady administracyjne wyzszej instancji uchylity, w drodze wyrokéw wydanych mie-
dzy marcem a sierpniem 2006 r., orzeczenia w pierwszej instancji i oddalily skargi na
decyzje o pozbawieniu statusu uchodzcy. Odnoszac sie do istotnej zmiany sytuacji
w Iraku, sady te orzekly, ze skarzacy nie musza sie juz obawiaé prze$ladowania ze
strony dawnego rezimu oraz ze réwniez z innych przyczyn nie cigzy nad nimi zadna
nowa, wysoce prawdopodobna, grozba przesladowan.

Skarzacy w postepowaniach przed sadem krajowym wnieéli do Bundesverwaltungs-
gericht ,Revision” (kasacj¢) od wyrokéw odwolawczych, majaca na celu potwierdze-
nie wyrokéw wydanych w pierwszej instancji.

Sad ten uwaza, ze wygasniecie statusu uchodzcy ma miejsce, po pierwsze, gdy
sytuacja panujaca w kraju pochodzenia uchodzcy zmienita si¢ w sposéb znaczacy
i dlugotrwaly, a okoliczno$ci uzasadniajace jego obawy przed przesladowaniem,
w zwiazku z ktérymi zostal on uznany za uchodzce, przestaly istnie¢, i po drugie, gdy
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zainteresowany nie ma innych powodéw, by obawiac sie ,przesladowan” w rozumie-
niu dyrektywy.

Zdaniem tego sadu okreslenie ,ochrona panstwa’, uzyte w art. 11 ust. 1 lit. e) dyrek-
tywy, ma to samo znaczenie co okreslenie ,ochrona takiego panstwa” wystepujace
w art. 2 lit. ¢) dyrektywy i odnosi si¢ wylacznie do ochrony przed przesladowaniem.

Zagrozenia natury ogélnej nie sa objete ochrong przewidziana w dyrektywie i w kon-
wencji genewskiej. Kwestia dotyczaca tego, czy uchodZce mozna zmusi¢ do powrotu
do swego kraju, jezeli istnieja tam zagrozenia natury ogdlnej, nie moze by¢ badana
w ramach postepowania o pozbawienie statutu uchodzcy na podstawie § 73 ust. 1
AsylVIG. Moze ona zostaé rozpatrzona jedynie w dalszej kolejnosci, przy ustalaniu,
czy dana osoba moze zosta¢ wystana do kraju pochodzenia.

Sad krajowy podkre$la, ze zgodnie z wiazacymi go ustaleniami dokonanymi na etapie
postepowania odwolawczego skarzacy nie moga powolywac sie na nastepstwa wczes-
niejszych aktéw przesladowania celem odmowy powrotu do Iraku. Wywodzi on
z tego, ze w postepowaniu przed nim nie moga oni powotywac sie na ,,przekonywajace
powody” zwiazane z poprzednimi przesladowaniami, o ktérych mowa w § 73 ust. 1
zdanie trzecie AsylVfG oraz w art. 1 ust. C pkt 5 zdanie drugie konwencji genewskiej.

Sad ten wskazuje jednak, ze pozbawienie danej osoby statusu uchodzcy nie prowadzi
nieuchronnie do utraty prawa pobytu w Niemczech.
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W tych okoliczno$ciach Bundesverwaltungsgericht postanowil zawiesi¢ postepowa-
nie i skierowac do Trybunalu w kazdym z postepowan przed tym sadem nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1 Czy art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy [...] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze —
niezaleznie od art. 1 ust. C pkt 5 zdanie drugie konwencji [genewskiej] — uchodz-
ca traci swoj status, jezeli ustaly okolicznosci uzasadniajgce jego obawe przed
przesladowaniem w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy, na podstawie ktérych sta-
tus ten zostal mu nadany, i nie istniejg réwniez inne powody uzasadniajace obawe
przed przesladowaniem w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy?

2 W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy utrata statusu
uchodZcy na podstawie art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy [...] zaklada ponadto, ze
w panstwie, ktérego uchodzca jest obywatelem:

a) istnieje podmiot zapewniajacy ochrone w rozumieniu art. 7 ust. 1 dyrektywy
i wystarcza przy tym, ze zapewnienie ochrony mozliwe jest jedynie przy
pomocy miedzynarodowych oddzialéw;

b) uchodzcy nie grozi zadna powazna krzywda w rozumieniu art. 15 dyrektywy,
ktéra prowadzi do przyznania ochrony uzupelniajacej na podstawie art. 18
dyrektywy; lub

c) system bezpieczenstwa jest stabilny i ogélne warunki zycia zapewniaja
minimum egzystencji?
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3 Czy w sytuacji, w ktérej ustaly okolicznosci, w zwiazku z ktérymi zainteresowa-
nego uznano za uchodzce, nowe okolicznosci innego rodzaju uzasadniajace oba-
we przed przesladowaniem nalezy:

a) poddad ocenie na podstawie kryterium prawdopodobieristwa, ktére znajduje
zastosowanie w przypadku nadania statusu uchodzcy, lub tez nalezy stosowac
inne kryterium,

b) ocenia¢ z uwzglednieniem zlagodzenia cigzaru dowodu wynikajacego z art. 4
ust. 4 dyrektywy [...]?"

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 25 czerwca 2008 r. sprawy od C-175/08
do C-179/08 zostaly potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réw-
niez wydania wyroku. Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 4 sierpnia 2008 r.
sprawa C-177/08 zostala nastepnie odlaczona od tych spraw i wykreslona z rejestru
Trybunatu.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zgodnie ze stanem faktycznym spraw w postepowaniach krajowych skarzacy ztozyli
swe wnioski o udzielenie miedzynarodowej ochrony przed wejiciem w Zzycie dyrek-
tywy, a mianowicie przed dniem 20 pazdziernika 2004 r.

Jezeli uchodzca traci swdj status na podstawie art. 11 dyrektywy, art. 14 ust. 1 prze-
widuje pozbawienie go tego statusu wylacznie wtedy, gdy wniosek o udzielenie mie-
dzynarodowej ochrony zostat ztozony po wejsciu w zycie wspomnianej dyrektywy.
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Whioski o udzielenie miedzynarodowej ochrony, ktére stanowily podstawe pytan
przedlozonych Trybunalowi przez sad krajowy, nie sg wiec rationae temporis objete
dyrektywa.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze gdy pytania przedstawione przez sady krajowe doty-
cza wykladni przepisu prawa wspélnotowego, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany
do orzekania. W istocie ani z art. 68 WE i 234 WE, ani z celu trybu postepowania
ustanowionego przez to ostatnie postanowienie nie wynika, by zamiarem autoréw
traktatu WE bylo wylaczenie z kompetencji Trybunatu wnioskéw o wydanie orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym dotyczacych dyrektywy w szczegélnym przypadku, gdy
prawo krajowe panstwa czlonkowskiego odsyla do przepisow tej dyrektywy w celu
okreslenia zasad stosowanych do sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym
dla tego panstwa. W takim przypadku dla unikniecia rozbiezno$ci interpretacyjnych
mogacych powsta¢ w przyszlosci, w interesie Wspdlnoty lezy, aby przepisy prawa
wspolnotowego byly interpretowane w sposéb jednolity, niezaleznie od warun-
kéw, w jakich majg zostaé zastosowane (zob. wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w spra-
wie C-3/04 Poseidon Chartering, Zb.Orz. s. I-2505, pkt 15, 16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie sad krajowy podkresla, ze ustawa dokonujaca transpozycji
dyrektyw w zakresie prawa pobytu i azylu, ktéra weszta w zycie w dniu 28 sierpnia
2007 r. i ktora nadano nowe brzmienie § 73 ust. 1 AsylVfG, dokonata transpozycji
art. 11 i 14 dyrektywy bez okre$lenia granic czasowych obowigzywania tych przepi-
sOw, w zwiazku z czym te przepisy krajowe maja zastosowanie do wnioskdw o udzie-
lenie migdzynarodowej ochrony ztozonych przed wej$ciem w zycie dyrektywy.
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W tych okoliczno$ciach nalezy odpowiedzie¢ na postawione pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Dyrektywa zostata przyjeta w szczegélnosci na podstawie art. 63 akapit pierwszy
pkt 1 lit. ¢) WE, ktéry nakltadal na Rade Unii Europejskiej obowigzek wydania przepi-
s6w odnoszacych si¢ do azylu, zgodnie z konwencja genewska, jak réwniez z innymi
odpowiednimi traktatami, w dziedzinie minimalnych norm dotyczacych warunkéw,
ktére powinni spelnia¢ obywatele panstw trzecich ubiegajacy sie o nadanie statusu
uchodzcy.

Z motywéw 3, 16 i 17 dyrektywy wynika, ze konwencja genewska stanowi funda-
menty miedzynarodowego rezimu prawnego ochrony uchodzcéw oraz ze przepisy
dyrektywy odnoszace si¢ do warunkéw nadania statusu uchodzcy oraz zawartosci
przyznawanej ochrony zostaly ustanowione jako wytyczne dla wlasciwych organéw
panstw czlonkowskich przy stosowaniu tej konwencji w oparciu o wspélne pojecia
i kryteria.

Wykladni przepiséw dyrektywy nalezy zatem dokonywacé w $wietle jej ogdlnej syste-
matyki i przy$wiecajacego jej celu z poszanowaniem konwencji genewskiej i innych
odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 63 akapit pierwszy pkt 1 WE.
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Wykladni tej nalezy réwniez dokonywad, jak to wynika z motywu 10 dyrektywy,
z uwzglednieniem praw podstawowych oraz zasad uznanych w szczegélnosci przez
karte praw podstawowych.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 11
ust. 1 lit. e) dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dana osoba traci status
uchodzcy, jezeli ustaly okoliczno$ci uzasadniajace jej obawe przed przesladowaniem
z jednego z powodo6w, o ktérych mowa w art. 2 lit. ¢) dyrektywy, na podstawie ktérych
zostala uznana za uchodzcg, i nie istnieja inne powody uzasadniajace jej obawe przed
sprzesladowaniem” w rozumieniu art. 2 lit. c) dyrektywy.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 lit. c) dyrektywy uchodzca jest
w szczegblnosci obywatel panstwa trzeciego, ktéry przebywa poza krajem, ktérego
jest obywatelem, poniewaz zywi ,uzasadniong obawe [przed] prze$ladowan[iem]”
z powoddéw rasowych, religijnych, narodowosciowych, przekonar politycznych lub
czlonkostwa w okreslonej grupie spolecznej, i nie moze badz ,ze wzgledu na taka
obawe” nie chce skorzystac z ,ochrony” tego panstwa.

Dany obywatel musi zatem, ze wzgledu na okoliczno$ci panujace w swoim kraju
pochodzenia, zywi¢ uzasadniong obawe przed przesladowaniem swojej osoby z przy-
najmniej jednego z pieciu powodéw wymienionych w dyrektywie i w konwencji
genewskiej.
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Okolicznosci te $wiadcza bowiem o tym, ze paristwo trzecie nie chroni swego obywa-
tela przed aktami przesladowania.

Stanowia one przyczyne, dla ktérej dana osoba nie moze lub nie chce skorzystac
z ,ochrony” swego panistwa pochodzenia w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy, to
znaczy w sensie zdolnosci tego panstwa do zapobiegania aktom przesladowania lub
karania za nie.

Okolicznosci te decyduja zatem o nadaniu statusu uchodzcy.

Na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy w postepowaniu o nadanie statusu uchodzcy
fakty i okoliczno$ci sg oceniane przy wspétudziale wnioskodawcy.

Zgodnie z art. 13 dyrektywy panstwa cztonkowskie nadaja status uchodzcy wniosko-
dawcy, ktdry spelnia warunki okres$lone w szczegdlnosci w art. 9 i 10 dyrektywy.

Artykut 9 dyrektywy definiuje elementy, ktére pozwalaja na uznanie danych dzialan
za akty prze$ladowania. W tym zakresie art. 9 ust. 1 dyrektywy precyzuje, ze dane
dzialania musza by¢ ,wystarczajaco powazne” ze wzgledu na swoja istote lub powta-
rzalnos¢, by stanowié ,powazne naruszenie praw cztowieka’, lub muszg by¢ kumulacjg
réznych dziatan, ktére sg ,wystarczajaco powazne’, by wptywac na sytuacje jednostki
w podobny sposéb jak ,powazne naruszenie praw czlowieka”
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Artykut 9 ust. 3 dyrektywy dodaje, ze miedzy powodami przesladowania okreslonymi
w art. 10 dyrektywy a aktami przesladowania musi istnie¢ zwiazek.

Artykul 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy, podobnie jak art. 1 ust. C pkt 5 konwencji genew-
skiej, przewiduje utrate statusu uchodzcy, jezeli ustaly okolicznosci, w zwiazku
z ktérymi dana osoba zostata uznana za uchodzce, czyli, innymi stowy, gdy warunki
uzyskania statusu uchodzcy przestaja by¢ spetnione.

Stanowiac, ze ,z powodu ustania” rzeczonych okoliczno$ci zainteresowany ,nie moze
dtuzej kontynuowa¢ odmawiania skorzystania z ochrony panstwa, ktérego jest oby-
watelem’, przepis ten ustanawia, przez samo swe brzmienie, zwigzek przyczynowy
miedzy zmiang okolicznosci a niemoznoscia dalszego odmawiania przez zaintereso-
wanego skorzystania z ochrony panistwa pochodzenia i w rezultacie utrzymania jego
statusu uchodzcy, gdyz jego pierwotna obawa przed przesladowaniem nie moze by¢
dluzej uznawana za uzasadniona.

Stanowiac, ze zainteresowany ,nie moze diuzej kontynuowa¢ odmawiania” skorzy-
stania z ochrony swego panstwa pochodzenia, przepis ten zaktada, ze owa ,ochrona”
stanowi ochrone, ktérej do tej pory brakowato, a mianowicie ochrone przed aktami
przesladowania, do ktérych odnosi si¢ dyrektywa.

W ten sposéb okoliczno$ci wykazujace niezdolno$¢ lub — przeciwnie — zdolno$¢
panstwa pochodzenia do zapewnienia ochrony przed aktami przesladowania sta-
nowig decydujacy element oceny prowadzacej do nadania lub w danym przypadku,
w sposoOb symetryczny, do pozbawienia statusu uchodzcy.
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W rezultacie status uchodzcy wygasa, gdy zainteresowany nie jest juz narazony
w swym panstwie pochodzenia na okoliczno$ci wykazujace niezdolno$¢ tego paristwa
do zapewnienia mu ochrony przed aktami przesladowania, ktérych dopuszczano sie
wzgledem niego z jednego z pieciu powodédw wymienionych w art. 2 lit. c) dyrektywy.
Takie wygasniecie zaklada, ze zmiana okoliczno$ci spowodowata ustanie przyczyn,
ktére doprowadzily do nadania statusu uchodzcy.

Aby wlasciwe organy mogly doj$¢ do wniosku, ze obawa uchodzcy przed prze$la-
dowaniem nie jest juz uzasadniona, musza one zweryfikowa¢ w $wietle art. 7 ust. 2
dyrektywy, biorac pod uwage indywidualna sytuacje danego uchodzcy, czy podmioty
zapewniajace ochrone w danym parnistwie trzecim podjely racjonalne dziatania majace
na celu zapobiezenie przesladowaniom, czy posiadaja w szczegdlnosci sprawny sys-
tem prawny pozwalajacy na wykrywanie, $ciganie i karanie dzialan stanowiacych
przesladowania oraz czy w przypadku pozbawienia statusu uchodzcy zainteresowany
obywatel bedzie mial mozliwo$¢ dostepu do tej ochrony.

Weryfikacja ta prowadzi wlasciwe organy do oceny, w szczegélnosci, warunkéw funk-
cjonowania instytucji, administracji i stuzb bezpieczenstwa, z jednej strony, i wszyst-
kich grup lub jednostek dziatajacych w danym panstwie trzecim, ktére moga stanowié¢
zrodlo — przez swe dzialania lub ich brak — aktéw przemocy wzgledem osoby korzy-
stajacej ze statusu uchodzcy w przypadku jej powrotu do tego kraju, z drugiej strony.
Zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy, dotyczacym oceny faktéw i okoliczno$ci, organy te
moga bra¢ pod uwage miedzy innymi ustawy i rozporzadzenia paristwa pochodzenia
oraz sposob, w jaki sg one wykonywane, oraz srodki zapewniajace w tym panstwie
przestrzeganie praw czlowieka.
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Artykut 11 ust. 2 dyrektywy przewiduje ponadto, ze stwierdzona przez wlasciwe
organy zmiana okoliczno$ci musi mie¢ charakter ,na tyle znaczacy i dlugotrwaly’,
by obawy uchodzcy przed prze$ladowaniem nie mogly by¢ dluzej uznawane za
uzasadnione.

Zmiana okolicznosci ma charakter ,znaczacy i dlugotrwaly” w rozumieniu art. 11
ust. 2 dyrektywy, jezeli czynniki, ktére uzasadnialy obawy uchodzcy przed przeslado-
waniem, moga zosta¢ uznane za wyeliminowane na trwate. Ocena znaczacego i dlu-
gotrwatego charakteru zmiany okoliczno$ci wiaze sie z brakiem uzasadnionych obaw
przed aktami prze§ladowania stanowigcymi powazne naruszenie praw czlowieka
w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy.

Warto uscisli¢, ze podmiotami zapewniajacymi ochrone, na ktérych spoczywa doko-
nanie oceny rzeczywistego charakteru zmiany okolicznosci w panstwie pochodzenia,
sa na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy albo samo panistwo, albo partie lub organiza-
cje, w tym organizacje miedzynarodowe, kontrolujace panstwo lub znaczaca czesé
jego terytorium.

W kontekscie tej ostatniej kwestii nalezy dopuscic, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy nie stoi
na przeszkodzie temu, by ochrona mogta by¢ zapewniona przez organizacje miedzy-
narodowe, réwniez w formie obecno$ci miedzynarodowych oddziatéw na terytorium
tego panstwa trzeciego.

I - 1558



76

SALAHADIN ABDULLATIN.

Zwazywszy na calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze trzeba odpowie-
dzie¢, iz art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze:

— dana osoba traci status uchodzcy, jezeli w wyniku znaczacej i dlugotrwatej zmiany

okolicznosci panujacych w danym panstwie trzecim ustaly okoliczno$ci uzasad-
niajace jej obawe przed przesladowaniem z jednego z powoddw, o ktérych mowa
w art. 2 lit. ¢) dyrektywy, w zwiazku z ktérymi zostala ona uznana za uchodzce,
i nie istnieja inne powody uzasadniajace obawe przed ,przesladowaniem” w rozu-
mieniu art. 2 lit. c) dyrektywy;

na potrzeby oceny charakteru zmiany okoliczno$ci wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego winny zweryfikowad, biorac pod uwage indywidualng sytuacje
danego uchodzcy, czy okreslone w art. 7 ust. 1 dyrektywy podmioty zapewnia-
jace ochrone podjely racjonalne dziatania majace na celu zapobiezenie przesla-
dowaniom, czy posiadaja w szczegélnosci sprawny system prawny pozwalajacy
na wykrywanie, $ciganie i karanie dziatan stanowiacych przesladowania oraz czy
w przypadku pozbawienia go statusu uchodzcy zainteresowany obywatel bedzie
mial mozliwos¢ dostepu do tej ochrony;

podmioty zapewniajace ochrone okreslone w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy moga
obejmowal organizacje miedzynarodowe kontrolujace paristwo lub znaczaca
cze$é jego terytorium, réwniez w formie obecnosci na tym terytorium oddziatéw
miedzynarodowych.
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W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze oraz szczegélowe uwagi przed-
stawione w pkt 74 i 75 niniejszego wyroku nie ma potrzeby odpowiadania na pytanie
drugie.

Niemniej, co sie tyczy lit. b) tego pytania drugiego, nalezy w kazdym razie podkresli¢,
ze w ramach instytucji ,ochrony miedzynarodowej” dyrektywa reguluje dwa odrebne
systemy ochrony — z jednej strony status uchodzcy i z drugiej strony status ochrony
uzupelniajgcej, bowiem art. 2 lit. e) dyrektywy okreéla, ze z ochrony uzupelniajacej
moze skorzystac osoba, ,ktor[a] nie kwalifikuje sig jako uchodzca”

Wobec powyzszego bez naruszenia odpowiednich zakreséw tych dwéch systeméw
ochrony wygasniecie pierwszego nie moze by¢ uzaleznione od stwierdzenia, Ze nie
zostaly spetnione przeslanki zastosowania drugiego z tych systemoéw.

Zgodnie z systematyka dyrektywy ewentualna utrata statusu uchodzcy nie ma
wplywu na przystugujace danej osobie uprawnienie do wniesienia o nadanie statusu
ochrony uzupelniajacej, jezeli zgromadzono wszystkie elementy, o ktérych mowa
w art. 4 dyrektywy, konieczne do ustalenia, ze zostaly spelnione przestanki stuzace
konkretnie uzasadnieniu takiej ochrony, okreslone w art. 15 dyrektywy.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Uwagi wstepne

Pytanie trzecie dotyczy hipotetycznej sytuacji, gdyby stwierdzono juz ustanie oko-
liczno$ci, na podstawie ktérych zostal nadany status uchodzcy.

Odnosi sie ono do warunkéw, w ktérych w razie potrzeby wlasciwe organy przed
pozbawieniem tego statusu poddaja weryfikacji, czy istnieja inne okoliczno$ci uza-
sadniajace obawe zainteresowanego przed prze$ladowaniem.

Wspomniana weryfikacja wigze sie zatem z dokonaniem oceny analogicznej do tej
przeprowadzanej w ramach rozpatrywania pierwotnego wniosku o nadanie statusu
uchodzcy.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)

W pytaniu trzecim lit. a) sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przy-
padku ustania okoliczno$ci, na podstawie ktérych nadano status uchodzcy i przy
dokonaniu przez wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego weryfikacji braku istnie-
nia innych okolicznosci uzasadniajacych obawe danej osoby przed przesladowaniem
z tego samego powodu co wczesniej albo z innego z powodéw okreslonych w art. 2
lit. ¢) dyrektywy kryterium prawdopodobienistwa, ktére stuzy ocenie zagrozenia
wynikajacego z tych innych okolicznosci, jest takie samo jak to stosowane przy nada-
waniu statusu uchodzcy.
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W tym zakresie warto przypomnie¢, ze:

— owo kryterium prawdopodobienistwa znajduje zastosowanie przy ocenie stopnia
ryzyka stania sie faktycznie ofiarg przesladowan w konkretnym kontekscie, usta-
lonym w ramach wspoélpracy miedzy panstwem czlonkowskim a zainteresowa-
nym, do ktérej odnoszg si¢ art. 4 ust. 1 i art. 14 ust. 2 dyrektywy;

— zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy poddane badaniu stosowne dzialania musza by¢
wystarczajaco powazne.

Nalezy przyjaé, ze poziom trudno$ci napotykanych juz na wstepie przy gromadzeniu
element6w stuzacych dokonaniu oceny okoliczno$ci moze, cho¢by z punktu widzenia
prawdziwos$ci danych faktéw, okaza¢ sie mniej lub bardziej wysoki, w zaleznosci od
przypadku.

W tym wzgledzie osoba, ktéra przebywajac od kilku lat jako uchodzca poza swym
panstwem pochodzenia, powoluje sie na inne okoliczno$ci w celu uzasadnienia
obawy przed przesladowaniem, nie dysponuje zwykle takimi samymi mozliwo$ciami
oszacowania niebezpieczenistwa, na ktére bedzie narazona w panstwie pochodzenia,
jak wnioskodawca, ktéry niedawno opuscit swoje panstwo pochodzenia.

Z kolei poziom wymagan, jaki winien obowiazywa¢ nastepnie przy dokonywaniu
oceny zgromadzonych elementéw, jest niezmienny zaréwno na etapie rozpatrywania
wniosku o nadanie statusu uchodzcy, jak i na etapie rozstrzygania kwestii utrzymania
tego statusu, w przypadku gdyby po stwierdzeniu ustania okolicznosci prowadzacych
do nadania tego statusu oceniane byly inne okolicznosci mogace wzbudzi¢ uzasad-
niona obawe przed przesladowaniem.
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Na tych dwéch etapach badania ocena dotyczy bowiem tej samej kwestii, a mianowi-
cie, czy ustalone okolicznosci dalej stanowig lub nie takie zagrozenie, ze dana osoba
moze zasadnie obawia¢ sig, iz w zwiazku ze swa indywidualna sytuacja faktycznie
stanie sie ofiara przesladowan.

Taka ocena stopnia ryzyka musi w kazdym wypadku zosta¢ przeprowadzona z uwaga
i ostroznoscia, poniewaz wchodza tu w gre kwestie integralnosci i wolnosci jednostki,
ktére naleza do podstawowych wartosci Unii.

Odpowiedz na pytanie trzecie lit. a) winna zatem brzmie¢, ze jezeli ustaly okoliczno-
$ci, na podstawie ktérych nadano status uchodzcy, to obowigzujace przy dokonywa-
nej przez wlasciwe ograny panstwa czlonkowskiego weryfikacji innych okolicznosci
uzasadniajacych obawe danej osoby przed prze$ladowaniem z tego samego powodu
co wcze$niej albo z innego z powoddéw okreslonych w art. 2 lit. ¢) dyrektywy kryte-
rium prawdopodobienistwa, ktére stuzy ocenie zagrozenia wynikajacego z tych innych
okolicznosci, jest takie samo jak to stosowane przy nadawaniu statusu uchodzcy.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. b)

W pytaniu trzecim lit. b) sad krajowy pragnie zasadniczo wyjasni¢, czy art. 4 ust. 4
dyrektywy — w zakresie, w jakim dostarcza wskazéwek dotyczacych znaczenia wczes-
niejszego przes§ladowania lub zagrozenia takim przesladowaniem pod wzgledem
jego mocy dowodowej — moze znajdowal zastosowanie, jezeli wlasciwe organy
zmierzaja ku pozbawieniu danej osoby statusu uchodzcy na podstawie art. 11 ust. 1
lit. e) dyrektywy, a zainteresowany powotuje sie w celu wykazania dalszego istnienia
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem na okolicznosci inne niz te, w zwiazku
z ktérymi zostal uznany za uchodzce.
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W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, Ze zgodnie ze swym przeznaczeniem art. 4 ust. 4
dyrektywy ma znajdowaé zastosowanie, w przypadku gdy wlasciwe organy musza
dokona¢ oceny, czy badane przez nie okoliczno$ci uzasadniajg zywiona przez zainte-
resowanego obawe przed przesladowaniem.

Z taka sytuacja mamy do czynienia przede wszystkim na etapie rozpatrywania pier-
wotnego wniosku o nadanie statusu uchodzcy, gdy wnioskodawca wskazuje wcze$niej-
sze prze$ladowania lub zagrozenie takim przesladowaniem jako poszlake zasadnosci
swych obaw, ze w przypadku jego powrotu do panistwa pochodzenia przesladowa-
nia ponownie beda mialy miejsce. Warto$¢ dowodowa przyznana wcze$niejszemu
przesladowaniu lub zagrozeniu takim przesladowaniem przez art. 4 ust. 4 dyrektywy
zostanie wzieta pod uwage przez wlasciwe organy pod warunkiem, wynikajacym
z art. 9 ust. 3 dyrektywy, ze to przesladowanie lub zagrozenie takim prze$ladowaniem
wykazuje zwigzek z powodem prze§ladowania podnoszonym przez wnioskodawce.

W sytuacji, do ktérej odnosi si¢ omawiane pytanie, nalezaca do wtasciwych orga-
néw ocena istnienia innych okolicznosci niz te, na podstawie ktérych nadano status
uchodzcy, jest — jak wskazano w pkt 83 niniejszego wyroku — analogiczna do tej
przeprowadzanej w ramach rozpatrywania pierwotnego wniosku o nadanie statusu
uchodzcy.

W rezultacie w takim przypadku art. 4 ust. 4 dyrektywy moze znalez¢ zastosowanie,
jezeli weze$niejsze prze§ladowanie lub zagrozenie takim przesladowaniem faktycznie
mialo miejsce i wykazuje zwigzek z powodem przesladowania roztrzgsanym na tym
etapie.

Bedzie to miato miejsce w szczegdlnosci, jezeli zainteresowany wskaze na inny powéd
przesladowania niz przyjety w momencie nadania statusu uchodzcy i jezeli:

— przed wystapieniem ze swym pierwotnym wnioskiem o udzielenie miedzynaro-
dowej ochrony byl on przesladowany lub grozito mu przesladowanie z tego inne-
go powodu, czego jednak w nim nie podniést;
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— byl on prze$ladowany lub grozito mu przesladowanie ze wspomnianego powodu
po opuszczeniu panistwa pochodzenia, niemniej to przesladowanie lub zagroze-
nie takim przes$ladowaniem mialo Zrédio w tym wlasnie panstwie.

Natomiast w przypadku gdy uchodzca, wskazujac ten sam powdd przesladowania co
przyjety w momencie nadania statusu uchodzcy, przeciwstawia ustaleniom wiasci-
wego organu to, ze po ustaniu okoliczno$ci, na podstawie ktérych status ten zostat
mu nadany, wystapily inne okoliczno$ci wzbudzajace obawe przed prze$ladowaniem
z tego samego powodu, ocena, ktérej nalezy dokonad, jest zwykle zwiazana nie z art. 4
ust. 4 dyrektywy, ale z art. 11 ust. 2 dyrektywy.

To wlasnie w ramach stosowania tego ostatniego przepisu wla$ciwe organy musza
dokona¢ oceny, czy podnoszona zmiana okolicznosci, polegajaca na przyktad na
zniknieciu jakiego$ podmiotu dopuszczajacego sie prze$ladowan i pojawieniu sie
nastepnie innego podmiotu dopuszczajacego sie prze$ladowan, jest na tyle zna-
czaca, by obawy uchodzcy przed przesladowaniem nie mogly by¢ diuzej uznawane
za uzasadnione.

10 Na pytanie trzecie lit. b) nalezy zatem odpowiedzie¢, ze:

— art. 4 ust. 4 dyrektywy — w zakresie, w jakim dostarcza wskazéwek dotyczacych
znaczenia wcze$niejszego prze§ladowania lub zagrozenia takim przesladowa-
niem pod wzgledem jego mocy dowodowej — moze znajdowaé zastosowanie,
jezeli wlasciwe organy zmierzaja ku pozbawieniu danej osoby statusu uchodzcy
na podstawie art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy, a zainteresowany powoluje sie¢ w celu
wykazania dalszego istnienia uzasadnionej obawy przed prze$ladowaniem na
okolicznosci inne niz te, na podstawie ktérych zostal uznany za uchodzce;

I - 1565



101

WYROK Z DNIA 2.3.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-175/08, C-176/08, C-178/08 I C-179/08

— jednakze bedzie tak zwykle tylko wtedy, gdy powdd przesladowania rézni sie od
przyjetego w momencie nadania statusu uchodzcy, a wczesniejsze przesladowa-
nie lub zagrozenie takim prze$ladowaniem faktycznie mialo miejsce i wykazuje
zwiazek z powodem przesladowania roztrzasanym na tym etapie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzZcéw lub jako osoby, ktore
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci
przyznawanej ochrony nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— dana osoba traci status uchodzcy, jezeli w wyniku znaczacej i dlugotrwalej
zmiany okolicznosci panujacych w danym panstwie trzecim ustaly
okolicznosci uzasadniajace jej obawe przed przesladowaniem z jednego
z powodéw, o ktérych mowa w art. 2 lit. c¢) dyrektywy 2004/83, w zwiazku
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z ktorymi zostala ona uznana za uchodzce, i nie istnieja inne powody
uzasadniajace obawe przed ,przesladowaniem” w rozumieniu art. 2 lit. ¢)
dyrektywy 2004/83;

— na potrzeby oceny charakteru zmiany okolicznosci wlasciwe organy
panstwa czlonkowskiego winny zweryfikowa¢, biorac pod uwage
indywidualna sytuacj¢ danego uchodicy, czy okreslone w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2004/83 podmioty zapewniajace ochrone podjely racjonalne
dzialania majace na celu zapobiezenie przesladowaniom, czy posiadaja
w szczegolnosci sprawny system prawny pozwalajacy na wykrywanie,
$ciganie i karanie dzialan stanowiacych przesladowania oraz czy
w przypadku pozbawienia go statusu uchodzcy zainteresowany obywatel
bedzie mial mozliwo$¢ dostepu do tej ochrony;

— podmioty zapewniajace ochrone okreslone w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2004/83 moga obejmowaé organizacje miedzynarodowe kontrolujace
panstwo lub znaczaca czes¢ jego terytorium, réwniez w formie obecnos$ci
na tym terytorium oddzialéw miedzynarodowych.

2) Jezeli ustaly okoliczno$ci, na podstawie ktorych nadano status uchodzcy, to
obowiazujace przy dokonywanej przez wlasciwe ograny panstwa czlonkow-
skiego weryfikacji innych okolicznosci uzasadniajacych obawe danej osoby

I - 1567



WYROK Z DNIA 2.3.2010 r. — SPRAWY POLACZONE C-175/08, C-176/08, C-178/08 I C-179/08

przed przesladowaniem z tego samego powodu co wcze$niej albo z innego
z powoddéw okreslonych w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 kryterium praw-
dopodobienstwa, ktore sluzy ocenie zagrozenia wynikajacego z tych in-
nych okolicznosci, jest takie samo jak to stosowane przy nadawaniu statusu
uchodzcy.

3) Artykul 4 ust. 4 dyrektywy 2004/83 — w zakresie, w jakim dostarcza wska-
zoéwek dotyczacych znaczenia wcze$niejszego przesladowania lub zagroze-
nia takim przesladowaniem pod wzgledem jego mocy dowodowej — moze
znajdowac zastosowanie, jezeli wlasciwe organy zmierzaja ku pozbawieniu
danej osoby statusu uchodzcy na podstawie art. 11 ust. 1 lit. e) dyrektywy
2004/83, a zainteresowany powoluje si¢ w celu wykazania dalszego istnienia
uzasadnionej obawy przed przesladowaniem na okolicznosci inne niz te, na
podstawie ktorych zostal uznany za uchodzce. Jednakze bedzie tak zwykle
tylko wtedy, gdy powdd przesladowania rézni si¢ od przyjetego w momencie
nadania statusu uchodzcy, a wczeséniejsze przesladowanie lub zagrozenie ta-
kim przesladowaniem faktycznie mialo miejsce i wykazuje zwiazek z powo-
dem przesladowania roztrzasanym na tym etapie.

Podpisy
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