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Skatteministeriet
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Szésta dyrektywa VAT — Artykut 19 ust. 2 — Odliczenie podatku naliczonego —
Podatnik mieszany — Towary i ustugi wykorzystywane tak w dzialalnosci podlegajacej
opodatkowaniu, jak tez w dzialalnosci zwolnionej od podatku — Obliczanie czesci
podlegajacej odliczeniu — Pojecie transakeji okazjonalnych zwiazanych z obrotem
nieruchomosciami — Dostawa na swoja rzecz — Zasada neutralnosci podatkowej

Opinia rzecznika generalnego Y. Bota przedstawiona w dniu 18 czerwca
2009r. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. ..I-10570
Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 29 pazdziernika 2009r. . . . . . . 1-10588

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspdlny
system podatku od wartosci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego — Towary i ustugi
wykorzystywane zarowno do transakcji, dla ktérych podatek podlega odliczeniu, jak tez
transakcji, dla ktorych podatek nie podlega odliczeniu

(dyrektywa Rady 77/388, art. 19 ust. 2)
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2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspdlny

system podatku od wartosci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388)

. Artykul 19 ust. 2 szdstej dyrektywy 77/388
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze sprzedaz przez
przedsiebiorstwo budowlane budynkéw
wybudowanych na wlasny rachunek nie
moze stanowi¢ ,okazjonalnej transakcji
zwigzanej z obrotem nieruchomog$ciami”
w rozumieniu tego przepisu, jezeli dziatal-
no$¢ ta stanowi bezposrednie, state
i niezbedne rozwiniecie jego dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu. W tych
okolicznosciach nie ma koniecznosci
badania in concreto, w jakim zakresie ta
dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy,
rozwazana odrebnie, obejmuje wykorzys-
tanie towaréw i uslug, w odniesieniu do
ktérych  powstaje obowigzek zaplaty
podatku od wartosci dodane;j.

(por. pkt 34, 35; pkt 1 sentencji)

. Zasada neutralnosci podatkowej nie moze
sta¢ na przeszkodzie temu, by przedsie-
biorstwo budowlane, ktére rozlicza sie
z podatku od wartosci dodanej z tytulu
rob6ét budowlanych wykonywanych na
wlasny rachunek (dostaw na swoja rzecz),
nie mogto odlicza¢ w calosci podatku od
warto$ci dodanej dotyczacego kosztow
ogdblnych poniesionych w celu wykonania
tych robot, jezeli obrét wynikajacy ze
sprzedazy w ten sposéb wybudowanych
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budynkéw jest zwolniony z podatku od
wartosci dodanej.

W istocie, chociaz przywolana zasada
neutralnosci podatkowej jest przeniesie-
niem przez prawodawce wspolnotowego
na grunt podatku od warto$ci dodanej
ogblnej zasady réwnego traktowania, to
jednak o ile ta ostatnia zasada, podobnie
jak inne zasady ogélne prawa wspodlnoto-
wego, ma range konstytucyjna, zasada
neutralnosci podatkowej wymaga opraco-
wania legislacyjnego, ktére dokonywane
jest przez akt wtérnego prawa wspélnoto-
wego. W konsekwencji zasada neutral-
nos$ci podatkowej moze by¢ przedmiotem
uscidlen zawartych w takim akcie prawa
wspdlnotowego wynikajacych z lacznego
stosowania art. 19 ust. 1iart. 28 ust. 3 lit. b)
szdstej dyrektywy 77/388 w sprawie har-
monizacji ustawodawstw panistw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych, oraz pkt 16 zalacznika F do
niej, zgodnie z ktérym podatnik wykonu-
jacy jednoczesnie dziatalno$¢ opodatko-
wang oraz zwolniona dziatalno$¢ w zakre-
sie sprzedazy nieruchomosci nie moze
odlicza¢ w cato$ci podatku od warto$ci
dodanej obciazajacego ponoszone przez
niego koszty ogélne.

Ponadto nie mozna skutecznie powolywac
sie na zasade neutralnosci podatkowej
w celu unikniecia stosowania transpono-
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wanych przez prawo krajowe przepiséw
szostej dyrektywy, gdy poprzez sporne
przepisy transponujace szosta dyrektywe
ustawodawca  krajowy, uwzgledniajac
w nalezytym zakresie ogélng zasade
réwnego traktowania, zmierzal do posta-
wienia  przedsiebiorstw  budowlanych,
ktére obok dziatalnosci budowlanej wyko-
nuja jeszcze dziatalno$¢ w zakresie sprze-
dazy nieruchomo$ci, w takiej samej
sytuacji jak deweloperéw, ktérzy ze

wzgledu na zwolnienie tej ostatniej dzia-
falnosci nie moga odlicza¢ podatku od
warto$ci dodanej od robét budowlanych
wykonywanych dla nich przez przedsie-
biorstwa trzecie, w celu unikniecia
zaklécen  konkurencji na  rynku
wewnetrznym.

(por. pkt 41-43, 46, 47; pkt 2 sentencji)
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