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Streszczenie wyroku

1. Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen w sprawach wmaltzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci

rodzicielskiej — Rozporzgdzenie nr 2201/2003 — Czasowy zakres stosowania
(Akt o przystgpieniu z 2003 r.; rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 64 ust. 4)
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2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen w sprawach maltzeriskich oraz w sprawach dotyczgcych odpowiedzialnosci
rodzicielskief — Rozporzgadzenie nr 2201/2003 — Wilasciwos¢ w sprawach o rozwdéd —
Matzonkowie majgcy miejsce zamieszkania w paristwie cztonkowskim, do ktérego kierowany
jest wniosek, i obydwoje majgcy obywatelstwo panstwa cztonkowskiego pochodzenia
i panistwa, do ktorego kierowany jest wniosek — Obowigzek uwzglednienia przez sqd
paristwa cztonkowskiego, do ktdrego wniesiono sprawe, okolicznosci, iz matzonkowie posiadajg
podwdjne obywatelstwo

(rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 3 ust. 1 lit. b), art. 64 ust. 4)

3. Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie
orzeczen w sprawach wmaltzeriskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzgdzenie nr 2201/2003 — Wilasciwos¢ w sprawach o rozwéd —

Alternatywne podstawy jurysdykcji przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. a) i b)
(rozporzgdzenie Rady nr 2201/2003, art. 3 ust. 1 lit. a), b))

. Uznanie wyroku rozwodowego sadu wyda-
nego przez sad Republiki Wegierskiej, po
dacie wejscia w zycie rozporzadzenia
nr 1347/2000 na Wegrzech, lecz przed
data rozpoczecia stosowania rozporzadze-
nia nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzeniskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, uchylajacego rozporzadzenie
nr 1347/2000, powinno by¢ rozpatrywane
w $wietle art. 64 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2201/2003, poniewaz wszczecie poste-
powania oraz wydanie tego wyroku miato
miejsce w ramach czasowych okreslonych
przez ten przepis. Zgodnie z tym prze-
pisem, taki wyrok rozwodowy powinien
zosta¢ uznany na podstawie rozporzadze-
nia nr 2201/2003, jezeli wlasciwos¢ oparto
na zasadach zgodnych z zasadami przewi-
dzianymi w rozdziale II tego rozporzadze-
nia lub rozporzadzenia nr 1347/2000, badz
tez w konwencji zawartej pomiedzy
panstwem czlonkowskim pochodzenia
a panstwem czlonkowskim, do ktérego
kierowany jest wniosek, obowigzujacej
w chwili wszczecia postepowania.

(por. pkt 27-29)
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2. O ile sad panstwa czlonkowskiego, do

ktérego wniesiono sprawe, powinien
sprawdzi¢ zgodnie z art. 64 ust. 4 rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003 dotyczacego
jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$-
ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporza-
dzenie nr 1347/2000, czy sad panstwa
czlonkowskiego pochodzenia orzeczenia
sadowego byl wlasciwy na podstawie
art. 3 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia,
o tyle ostatni z wymienionych przepiséw
sprzeciwia sie temu, aby sad panstwa
czlonkowskiego, do ktérego wniesiono
sprawe, uznal malzonkéw posiadajacych
obywatelstwo zaréwno tego panstwa
czlonkowskiego, jak i obywatelstwo
panstwa czlonkowskiego pochodzenia,
wylacznie za obywateli pafistwa czlonkow-
skiego, do ktérego wniesiono sprawe.
Przeciwnie, sad ten powinien uwzglednic¢
okoliczno$é¢, iz malzonkowie posiadaja
réwniez obywatelstwo panstwa czlonkow-
skiego pochodzenia oraz ze w zwiazku
z tym sady tego panstwa mogly by¢
wlasciwe do rozpoznania sprawy.

W istocie gdyby osoby majace wspdlne
podwdjne obywatelstwo byly traktowane
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tak, jak gdyby posiadaly tylko jedno
wspolne obywatelstwo panstwa czlonkow-
skiego, skutkowatoby to zakazaniem tym
osobom w ramach przejsciowej zasady
uznawania ustanowionej w art. 64 ust. 4
rozporzadzenia nr 2201/2003 powoly-
wania sie przed sadem panistwa, do
ktérego wniesiono sprawe, na art. 3 ust. 1
lit. b) tego rozporzadzenia w celu ustalenia
wlasciwosci sadéw innego panstwa czlon-
kowskiego, pomimo Zze posiadaliby oni
obywatelstwo tego ostatniego parstwa.

(por. pkt 41-43; pkt 1sentencji)

. Jezeli kazdy z malzonkéw posiada obywa-
telstwo obydwu panstw czlonkowskich,
art. 3 wust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji
oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach matzeniskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodziciel-
skiej, uchylajacego rozporzadzenie
nr 1347/2000 sprzeciwia si¢ temu, aby
wlasciwos¢ sadu jednego z tych paristw
czlonkowskich byla wylaczona na tej
podstawie, ze powdd nie posiada innych
wiezi z tym panstwem. Przeciwnie, na
podstawie tego przepisu wlasciwe sg sady
panstw czlonkowskich, ktérych obywatel-
stwo posiadaja malzonkowie, a malzon-
kowie ci moga dokona¢ wyboru, przed sad
ktérego z panstw czlonkowskich wniosa
sprawe.

W tym wzgledzie system rozdzialu wtasci-
wosci sagdéw ustanowiony przez art. 3 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003 opiera
sie nalicznych alternatywnych podstawach
oraz na braku ustanowionej hierarchii
pomiedzy podstawami wlasciwosci tam
okreslonymi. W zwigzku z tym dopusz-
czalne jest wspélistnienie kilku wtasciwych
sad6éw, bez ustanawiania hierarchii miedzy
nimi.

Niemniej jednak nic w tresci rzeczonego
art. 3 ust. 1 lit. b) nie pozwala na przyjecie,
ze jedynie ,dominujace” obywatelstwo
mogloby zosta¢ uwzglednione przy wyko-
nywaniu tego przepisu. Podstawa taka nie
znajduje uzasadnienia w celach tego prze-
pisu ani tez w kontekscie, w jaki si¢ on
wpisuje, i skutkowalaby ograniczeniem
wyboru przez podsadnych wlasciwego
sadu, w szczegdlnosci w przypadku wyko-
nywania prawa do swobodnego przemie-
szczania sie osob. Zatem gdyby zwykle
miejsce zamieszkania bylo istotnym
wzgledem przy ustalaniu najbardziej domi-
nujacego obywatelstwa, podstawy wtasci-
wosci przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. a) i b)
rozporzadzenia nr 2201/2003 czestokro¢
zachodziltyby na siebie. Prowadzitoby to do
ustalenia w stosunku do oséb posiadaja-
cych kilka obywatelstw hierarchii podstaw
wlasciwosci, ktora to hierarchia nie wynika
z tresci tego ustepu.

(por. pkt 48-54; pkt 2 sentencji)
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