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Streszczenie wyroku

1. Polityka spoteczna — Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78 — Zakres stosowania

(art. 157 TFUE; dyrektywa Rady 2000/78, motyw 22, art. 3 ust. 3)
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Polityka spoteczna — Rowno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng

(dyrektywa Rady 2000/78, art. 1, 2, 3 ust. 1 lit. c))

Polityka spoteczna — Rowno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa
2000/78 — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng

(art. 13 WE; dyrektywa Rady 2000/78, art. 2)

Wykladni dyrektywy 2000/78 ustana-
wiajacej ogdlne warunki ramowe réw-
nego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy nalezy dokonywaé¢ w ten
sposdb, ze uzupelniajace $wiadczenia
emerytalne, takie jak wyplacane przez
pracodawce z sektora publicznego jego
bylym pracownikom i pozostalym przy
zyciu czlonkom ich rodzin na mocy usta-
wy krajowej stanowigce wynagrodzenie
w rozumieniu art. 157 TFUE nie zostaja
wylaczone z zakresu przedmiotowego
stosowania tej dyrektywy ani z uwagi na
jej art. 3 ust. 3, ani na motyw 22.

(por. pkt 36; pkt 1 sentencji)

Przepisy art. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 3
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 ustana-
wiajacej ogélne warunki ramowe réwne-
go traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy stoja na przeszkodzie przepisowi
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krajowemu, zgodnie z ktérym $wiad-
czeniobiorca pozostajacy w zwiazku
partnerskim otrzymuje uzupelniajace
$wiadczenia emerytalne w nizszej wy-
sokosci niz $wiadczeniobiorca pozosta-
jacy w zwigzku matzenskim i niebedacy
w trwalej separacji, jesli:

— w danym panstwie czlonkowskim
malzefistwo jest zastrzezone dla
0séb odmiennej plci i wspolistnieje
z zarejestrowanym zwigzkiem part-
nerskim, ktéry jest zastrzezony dla
oséb tej samej plci oraz

— istnieje bezposrednia dyskrymina-
cja ze wzgledu na orientacje seksu-
alng, poniewaz w prawie krajowym
zarejestrowany partner znajduje sie
w sytuacji prawnej i faktycznej po-
réwnywalnej z sytuacja osoby po-
zostajacej w zwigzku malzenskim
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w odniesieniu do tego $wiadczenia.
Ocena poréwnywalnego charakteru
miesci sie¢ w kompetencjach sadu
krajowego i powinna koncentro-
waé sie na odpowiednich prawach
i obowiazkach matzonkéw oraz oséb
pozostajacych w zarejestrowanym
zwiagzku partnerskim, uregulowa-
nych w ramach odpowiadajacych
im instytucji, majacych znaczenie
w $wietle celu i warunkéw przyzna-
wania rozpatrywanego $wiadczenia.

(por. pkt 52; pkt 2 sentencji)

Ani art. 13 WE, ani dyrektywa 2000/78
ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe
réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy nie pozwalaja na wlaczenie
do zakresu stosowania prawa Unii, dla
okresu przed uplywem terminu do im-
plementacji tej dyrektywy, sytuacji w kté-
rej na podstawie przepisu krajowego do-
tyczacego uzupelniajacych $wiadczen

emerytalnych wyplacanych pracowni-
kom sektora publicznego i pozostalym
przy zyciu cztonkom ich rodzin, $wiad-
czeniobiorca pozostajacy w zwiazku
partnerskim otrzymuje uzupelniajace
$wiadczenia emerytalne w nizszej wy-
sokosci niz $wiadczeniobiorca pozosta-
jacy w zwiazku malzenskim i niebedacy
w trwalej separacji.

W przypadku gdyby taki przepis krajowy
stanowil dyskryminacje w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2000/78, osoba, ktérej
on dotyczy mogtaby dochodzi¢ prawa
do réwnego traktowania najwczesniej po
uplywie terminu do implementacji oma-
wianej dyrektywy, bez potrzeby oczeki-
wania, by przepis ten zostal uzgodnio-
ny z prawem Unii przez ustawodawce
krajowego.

(por. pkt 61, 64; pkt 3 sentencji)
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