WYROK Z DNIA 30.4.2009 r. — SPRAWA C-132/08
WYROK TRYBUNALU (é6sma izba)
z dnia 30 kwietnia 2009 r.*

W sprawie C-132/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Birdsdg (Wegry) postanowieniem z dnia
11 marca 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 2 kwietnia 2008 r.,
w postepowaniu:

Lidl Magyarorszag Kereskedelmi bt

przeciwko

Nemzeti Hirkozlési Hatosag Tanacsa,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz i G. Arestis,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lidl Magyarorszag Kereskedelmi bt przez R. Kolcsey-Riedena, tigyvéd,

— wimieniu rzadu wegierskiego przez J. Fazekas, R. Somssich i K. Szijjartd, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Dowgielewicza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— wimieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez W. Wilsa i A. Siposa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
nr 1999/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie
urzadzen radiowych i konicowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego
uznawania ich zgodnosci (Dz.U. L 91, s. 10) i dyrektywy 2001/95/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogélnego bezpieczenistwa
produktéw (Dz.U. 2002, L 11, s. 4) oraz art. 30 WE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Lidl Magyarorszag Kereskedelmi
bt (zwana dalej ,Lidl”) a Nemzeti Hirkozlési Hatésag Tandcsa (rada krajowego urzedu
ds. telekomunikacji, zwana dalej ,Hatdsidg”) w przedmiocie jej sprzeciwu wobec
sprzedazy przez Lidl na Wegrzech urzadzen radiowych wyprodukowanych przez
spotke z siedzibg w Belgii.
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Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Dyrektywa 1999/5

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 1999/5 okre$la zakres dyrektywy w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne ramy prawne odnos$nie do wprowadzania do
obrotu, swobodnego przeplywu oraz uzytkowania na obszarze Wspdlnoty urzadzen
radiowych i konicowych urzadzen telekomunikacyjnych”.

Artykut 2 dyrektywy 1999/5 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »aparatura« oznacza jakikolwiek urzadzenie, ktére jest albo sprzetem radiowym,
albo konncowym urzadzeniem telekomunikacyjnym, albo tez spetnia obie te funkcje;
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c) »sprzet radiowy« oznacza dowolny produkt lub jego znaczacy element umozli-
wiajacy przekazywanie informacji za posrednictwem wysylanych i/lub odbieranych
fal radiowych, wykorzystujacy widmo przeznaczone do faczno$ci radiowej na ziemi
lub w przestrzeni kosmicznej;

d) »fale radiowe« oznacza fale elektromagnetyczne o czestotliwosci w zakresie od
9 kHz do 3000 GHz rozchodzace sie w przestrzeni, ktére nie sa sztucznie
ukierunkowane;

W odniesieniu do wymagan zasadniczych w zakresie bezpieczenstwa, ktére musi
spelniac aparatura, art. 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Nastepujace wymogi zasadnicze maja zastosowanie do kazdej aparatury:

a) ochrona zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownika oraz wszystkich innych oséb,
facznie z celami odnoszacymi si¢ do wymogdéw bezpieczenstwa zawartymi
w dyrektywie 73/23/EWG, ale bez zastosowania limitu napiecia elektrycznego;

b) wymagania ochrony w odniesieniu do kompatybilnosci elektromagnetycznej
okreslonej w dyrektywie 89/336/EWG”.
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Artykut 5 dyrektywy 1999/5 stanowi:

»1. W przypadku gdy aparatura odpowiada takim zharmonizowanym normom lub ich
czeéci [...], panstwa czlonkowskie uznaja zgodno$¢ z tymi sposréd wymogéw
zasadniczych okreslonych w art. 3 powyzej, ktdre sa objete takimi zharmonizowanymi
normami lub ich czescia.

2. W przypadku gdy panstwo cztonkowskie albo Komisja uznaja, ze zachowanie
okreslonej zharmonizowanej normy nie zapewnia zgodnosci z zasadniczymi wymo-
gami okre§lonymi w art. 3, a ktére norma ta ma obejmowaé¢, Komisja badz
zainteresowane panstwo cztonkowskie przedklada te sprawe [Komitetowi ds. Oceny
Zgodnosci Telekomunikacyjnej i Nadzoru Rynkul].

3. [...] Po konsultacji z komitetem [...] Komisja moze wycofa¢ zharmonizowane normy
poprzez opublikowanie obwieszczenia w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Euro-
pejskich’.

Artykut 6 ust. 1 i 4 dyrektywy 1999/5 stanowi:

»1. Pafistwa czlonkowskie zapewniaja, ze aparatura jest wprowadzana na rynek [do
obrotu] tylko wtedy, jezeli zgodna jest z wlasciwymi wymogami zasadniczymi
okre$lonymi w art. 3 oraz z innymi wladciwymi przepisami niniejszej dyrektywy, gdy
jest odpowiednio zainstalowana i konserwowana oraz wykorzystywana zgodnie
z celem, do ktérego zostala przeznaczona. Nie podlega zadnym dodatkowym
przepisom krajowym dotyczacym wprowadzania na rynek [do obrotul].
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4. W przypadku sprzetu radiowego wykorzystujacego pasma czestotliwoséci, ktérych
wykorzystanie nie zostalo zharmonizowane w calej Wspdlnocie, producent, jego
upowazniony przedstawiciel we Wspdlnocie lub osoba odpowiedzialna za wprowa-
dzanie sprzetu do obrotu powiadamia krajowe wladze, odpowiedzialne w danym
panstwie czlonkowskim za przydzielanie i nadzorowanie wykorzystania czestotliwosci
radiowych, o zamiarze wprowadzenia takiego sprzetu do obrotu krajowego.

Takie powiadomienie powinno by¢ przekazane nie péZniej niz cztery tygodnie przed
rozpoczeciem wprowadzania do obrotu i powinno zawiera¢ informacje dotyczace cech
charakterystycznych urzadzenia [...] oraz numer identyfikacyjny jednostki notyfiko-
wanej, jak okre$lono w zalaczniku IV lub V”.

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 1999/5 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie zakazuja, nie ograniczaja lub nie utrudniaja wprowadzania
na rynek [do obrotu] oraz oddania do uzytku na ich terytorium urzadzen opatrzonych
znakiem CE, okreslonym w zataczniku VII, ktéry poswiadcza zgodno$¢ urzadzenia ze
wszystkimi przepisami niniejszej dyrektywy [...]. Postanowienie to pozostaje bez
uszczerbku dla art. 6 ust. 4, art. 7 ust. 2 oraz art. 9 ust. 5”.
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W odniesieniu do oznakowania zgodnosci CE art. 12 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
1999/5 stanowi:

»Urzadzenia spelniajace wszystkie wymogi zasadnicze majace zastosowanie w danym
przypadku opatrzone sa oznakowaniem zgodnos$ci CE okreslonym w zalacz-
niku VII. Urzadzenia opatrzone sa tym znakiem na odpowiedzialno$¢ producenta,
jego upowaznionego przedstawiciela we Wspoélnocie lub osoby odpowiedzialnej za
wprowadzanie urzadzenia do obrotu”.

Dyrektywa 2001/95

Artykut 1 dyrektywy 2001/95 okresla cel i zakres przedmiotowy dyrektywy
w nastepujacy sposob:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu zapewnienie bezpieczefistwa wszystkich
produktéw wprowadzanych na rynek.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich produktéw okreslonych
w art. 2 lit. a). Kazdy z jej przepiséw stosuje sie w przypadku braku przepisow
szczegblnych ustawodawstwa Wspdlnoty, regulujacych bezpieczenstwo danych
produktéw.

W przypadku gdy produkty podlegaja szczegdlnym wymogom zwiazanym z bezpie-
czenstwem, narzuconym przez ustawodawstwo wspdlnotowe, niniejsza dyrektywe
stosuje sie wylacznie w odniesieniu do aspektéw i zagrozen lub kategorii zagrozen
nieobjetych tymi wymogami [...]”.
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Artykul 2 lit. a), e) i ) dyrektywy 2001/95 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »produkt« oznacza kazdy produkt — 1Igcznie z produktem w kontekscie
$wiadczenia uslug — przeznaczony dla konsumentéw lub taki, ktéry nawet jezeli
nie jest przeznaczony dla konsumentéw, to w mozliwych do przewidzenia
warunkach moze by¢ przez nich uzywany, dostarczany im badz udostepniany za
oplata lub bezplatnie w ramach dziatalnosci handlowej, nowy, uzywany lub
odnowiony.

e) »producent« oznacza:

i) wytwoérce produktu, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium
Wspdlnoty, oraz kazda inna osobe podajaca sie za wytwdrce przez
umieszczenie na produkcie swojej nazwy, znaku handlowego lub innego
wyrdzniajacego znaku lub osobe, ktéra dokonuje renowacji danego produktu;

ii) przedstawiciela wytworcy, jezeli wytwdrca nie prowadzi dziatalnosci gospodar-
czej na terytorium Wspdlnoty lub jezeli nie posiada on przedstawiciela —
importera produktu we Wspdlnocie;
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iii) innych profesjonalistéw [przedsiebiorcéw] w procesie wprowadzania na rynek,
w zakresie w jakim ich dziatalno$¢ moze mie¢ wplyw na cechy bezpieczenstwa
produktu;

f) »dystrybutor« oznacza wszystkich profesjonalistéw [przedsiebiorc6w] w procesie
wprowadzania na rynek, ktérych dziatalno$¢ nie ma wplywu na cechy bezpieczen-
stwa produktu”.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2001/95 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zobowiazane sa zapewni¢, aby producenci i dystrybutorzy
wywiazywali sie ze swoich zobowigzan ustanowionych na mocy niniejszej dyrektywy,
w spos6b gwarantujacy wprowadzanie do obrotu wylacznie bezpiecznych produktow”.

Artykul 8 ust. 2 akapity pierwszy i drugi dyrektywy stanowi:

»Wlasciwe wladze panstw cztonkowskich, w przypadku przedsiewziecia $rodkéw
przewidzianych w ust. 1, zwlaszcza tych opisanych wlit. d) do f), zobowiazane sa dziala¢
zgodnie z traktatem, w szczegdlnosci z jego art. 28 i 30, w sposéb zapewniajacy
wdrozenie $rodkéw proporcjonalnych do powagi zagrozenia oraz uwzgledniajac
odpowiednio zasade ostroznosci.

W tym kontek$cie powinny one zacheci¢ producentéw i dystrybutoréw do
dobrowolnego dziatania oraz popiera¢ takie dziatanie, zgodnie z ich zobowigzaniami
wynikajacymi z niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci z jej rozdziatu III, lacznie
z opracowaniem kodeksow rzetelnej praktyki w stosownych przypadkach”.
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Prawo krajowe

Artykut 188 pkt 32 2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrél (ustawy C z 2003 r.
w sprawie facznosci elektronicznej) stanowi:

»W rozumieniu niniejszej ustawy:

32. »producent« oznacza kazdy podmiot gospodarczy odpowiedzialny za zaprojekto-
wanie, wytworzenie, opakowanie, oznakowanie, wprowadzenie do obrotu sprzetu,
bez wzgledu na to, czy wypelnia on te zadania na wlasny czy na cudzy rachunek. Za
producenta uwaza sie réwniez podmiot dokonujacy w odniesieniu do istniejacych
urzadzen, w celu ich sprzedazy, zmian lub uzupelnieri majacych wplyw na ich
istotne cechy lub podmiot wytwarzajacy nowe urzadzenia z urzadzen istniejacych.
Jezeli siedziba producenta znajduje sie poza terytorium Wegier, za producenta
uznaje sie importera sprzetu”.

Na mocy art. 1 ust. 2 5/2004. (IV. 13.) IHM rendelet a rddiéberendezésekrél és az
elektronikus hirko6zl6 végberendezésekrdl, valamint megfelel6ségiik kolesonos elisme-
résérél [rozporzadzenia 5/2004 (IV.13.) IHM ministra informatyki i tacznos$ci
w sprawie urzadzen radiowych i koncowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz
wzajemnego uznawania ich zgodno$ci] ,,oprécz wegierskiego urzedu ds. telekomuni-
kacji zakresem rozporzadzenia objete sa na Wegrzech wszelkie osoby fizyczne lub
prawne, jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej oraz wszelkiego rodzaju majace
siedzibe na Wegrzech oddziaty lub przedstawicielstwa spétek majacych swoja siedzibe
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za granicg, ktére wytwarzaja urzadzenia objete zakresem przedmiotowym ust. 1,
dokonuja ich przywozu (dalej zwane Igcznie »producentami«), prowadza ich
dystrybucje, dokonuja ich certyfikacji, oddaja je do uzytku i uzywaja ich”.

Zgodnie z przepisami art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia producent powinien
poinformowaé¢ wlasciwy urzad, zgodnie z wlasciwymi przepisami szczeg6lnymi,
o zamiarze sprzedazy na Wegrzech urzadzen radiowych wykorzystujacych niezhar-
monizowane w Unii Europejskiej czestotliwosci lub pasma czestotliwosci.

Producent ma obowiazek, zgodnie z art. 10 ust. 6 tego rozporzadzenia, ,wystawic
deklaracje zgodnosci dotyczaca spelnienia przez urzadzenia wymagan zasadniczych.
W celu sprzedazy urzadzen wyprodukowanych na Wegrzech nalezy wystawi¢
deklaracje zgodnos$ci w jezyku wegierskim lub w innych jezykach, w tym w jezyku
wegierskim. Jesli urzadzenia nie sa produkowane na Wegrzech, deklaracje mozna
wystawi¢ w jezyku urzedowym dowolnego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskie;.
Merytoryczne wymogi dotyczace deklaracji zgodnosci okreslone sa w zataczniku 6”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Lidl sprzedaje na Wegrzech urzadzenie radiowe typu ,UC Babytalker 5007,
produkowane przez belgijska spolke, ktéra opatrzyta to urzadzenie oznakowaniem
CE, wystawiajac deklaracje zgodnos$ci dla tego wyrobu. Urzadzenie wykorzystuje
niezharmonizowang czestotliwo$¢.
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W wyniku inspekcji przeprowadzonej w 2007 r. w jednym z punktow sprzedazy Lidl
Hatésag stwierdzita, ze wspomniane urzadzenie nie spelnia wymogéw dotyczacych
deklaracji zgodnosci przewidzianych w wegierskim prawie. W zwiazku z tym zakazala
Lidl sprzedazy tego urzadzenia do chwili przedstawienia deklaracji zgodnosci
wystawionej zgodnie z wegierskimi przepisami. Zdaniem Hatésag Lidl powinien by¢
uznany za producenta urzadzenia, poniewaz wprowadza je do obrotu na Wegrzech.

Poniewaz Hatdsdg nie uznata deklaracji zgodnosci wystawionej przez belgijskiego
producenta, Lidl zaskarzyt decyzje w sprawie zakazu sprzedazy do sadu, zadajac jej
uchylenia.

Févarosi Birésag uznal, ze zgodnie z obowigzujacymi dyrektywami wspélnotowymi
omawiany wyréb moze by¢ sprzedawany we wszystkich panstwach cztonkowskich, lecz
ze wzgledu na odmienne zdanie strony pozwanej w postepowaniu przed sadem
krajowym sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 dyrektywy [1999/5] dotyczacy swobodnego przeplywu urzadzen
radiowych i koficowych urzadzen telekomunikacyjnych (zwanych dalej »urza-
dzeniami«) mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze nie wolno naktada¢ innych,
wykraczajacych poza przepisy wskazanego artykulu, obowiazkéw w zakresie
sprzedazy urzadzen podlegajacych tej dyrektywie, opatrzonych oznakowaniem CE
przez producenta majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim?

2) Czy przepisy art. 2 lit. e) i f) dyrektywy [2001/95], z punktu widzenia obowiazkéw
w zakresie sprzedazy, mozna interpretowaé w ten sposob, ze za producenta moze
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by¢ réwniez uznany podmiot sprzedajacy urzadzenia w jednym z panstw
czlonkowskich (ktéry nie bral udzialu w procesie ich wytwarzania), ktérego
siedziba nie znajduje sie w tym samym panstwie czlonkowskim co siedziba
producenta?

Czy przepisy art. 2 lit. e) ppkt i), ii) i iii) i art. 2 lit. f) dyrektywy [2001/95] mozna
interpretowad w ten sposdb, ze dystrybutor (ktéry nie jest tozsamy z producentem)
urzadzen produkowanych w innym panstwie cztonkowskim moze by¢ zobowia-
zany do wystawienia deklaracji zgodno$ci zawierajacej dane techniczne tych
urzadzen?

Czy przepisy art. 2 lit. e) ppkt i), ii) i iii) i art. 2 lit. f) dyrektywy [2001/95] mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze podmiot zajmujacy sie wylacznie sprzedaza
okreslonych urzadzen w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium ma
siedzibe, moze by¢ jednocze$nie uznany za producenta tych urzadzen, jezeli jego
dziatalno$¢ w charakterze dystrybutora nie ma wplywu na cechy urzadzen
dotyczace bezpieczenstwa?

Czy art. 2 lit. f) dyrektywy [2001/95] mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze
dystrybutorowi, ktérego definicje ten przepis zawiera, mozna stawia¢ wymagania,
ktdre zgodnie z tg dyrektywa mozna stawia¢ jedynie producentowi, o ktérym mowa
w art. 2 lit. e), np. wymég wystawienia deklaracji zgodnosci dotyczacej warunkéw
technicznych?

Czy art. 30 [WE] lub tzw. wymogi nadrzedne moga stanowi¢ podstawe wyjatku
w stosowaniu formuly ustalonej w wyroku [z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74
Dassonville, Rec. s. 837], przy jednoczesnym uwzglednieniu zasad réwnowaznosci
i wzajemnego uznawania?

I-3857



22

WYROK Z DNIA 30.4.2009 r. — SPRAWA C-132/08

7) Czy art. 30 [WE] mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze przywozu i sprzedazy
towaréw w tranzycie nie wolno ogranicza¢ z zadnego powodu innego niz wzgledy
okreslone w tym postanowieniu?

8) Czy oznakowanie CE spelnia wymogi zasad réwnowaznos$ci lub wzajemnego
uznawania oraz wymogi ustanowione w art. 30 [WE]?

9) Czyoznakowanie CE mozna interpretowaé w ten sposéb, ze panistwa cztonkowskie
nie moga stosowa¢ w zadnym razie innych norm technicznych lub norm jakosci
w odniesieniu do urzadzen opatrzonych tym oznakowaniem?

10) Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 8 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy [2001/95] mozna
interpretowac w ten sposob, ze mozna uznad, iz w zakresie sprzedazy towar6w, na
producencie i dystrybutorze, w przypadku gdy producent nie sprzedaje wyrobéw,
cigza takie same obowiazki?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wyktadni dyrektywy 1999/5

W pierwszym pytaniu sad krajowy pragnie si¢ w istocie dowiedzie¢, czy zgodnie
z dyrektywa 1999/5 panstwo czlonkowskie moze wymagaé od przedsiebiorcy
wprowadzajacego do obrotu w kraju sprzet radiowy, by dostarczyl deklaracje
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zgodnosci, jezeli producent tego sprzetu, majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, opatrzyl ten sprzet oznakowaniem CE i wystawil dla tego wyrobu
deklaracje zgodnosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 1999/5, ktéra ustanawia ramy prawne
w zakresie wprowadzania do obrotu, swobodnego przeplywu i oddawania do uzytku we
Wspdlnocie urzadzen radiowych, zawiera w art. 6, 8, i 12 przepisy istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.

Artykuly 6 i 8 tej dyrektywy gwarantuja swobodny przeptyw urzadzen spetniajacych
wymogi przepiséw tej dyrektywy (wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-14/02
ATRAL, Rec. s. 1-4431, pkt 50).

Zgodnie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 1999/5 panstwa czlonkowskie
zapewniajg, by aparatura byla wprowadzana do obrotu tylko wtedy, gdy zgodna jest
z okreslonymi w tej dyrektywie wymaganiami zasadniczymi, natomiast zgodnie ze
zdaniem drugim tego przepisu nie mogg one natozy¢ na te aparature innych, krajowych
wymogdw dotyczacych wprowadzania jej do obrotu. Ponadto zgodnie z art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy, panstwa czlonkowskie nie utrudniaja wprowadzania do obrotu na ich
terytorium urzadzen opatrzonych oznakowaniem CE.

Na podstawie dyrektywy 1999/5 przystuguje bowiem urzadzeniom posiadajacym
oznakowanie CE domniemanie zgodnosci. Oznakowanie to wskazuje na zgodno$¢ tych
urzadzen ze wszystkimi przepisami tej dyrektywy, w tym okreslonymi w tej dyrektywie
procedurami oceny zgodnosci (zob. ww. wyrok w sprawie ATRAL, pkt 51).
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W tym systemie, zgodnie z art. 12 ust. 1 akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy
1999/5, wyroby opatruje si¢ oznakowaniem CE na odpowiedzialno$¢ producenta badz
jego upowaznionego przedstawiciela z siedziba we Wspdlnocie lub tez osoby
odpowiedzialnej za wprowadzenie urzadzenia do obrotu.

W zwigzku z tym wyroby opatrzone oznakowaniem CE moga by¢ wprowadzane do
obrotu i nie ma obowigzku poddawania ich uprzedniej procedurze dopuszczenia do
obrotu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie ATRAL, pkt 52) czy tez jakiejkolwiek innej
procedurze zmierzajacej do wprowadzenia obowiazku opatrywania wyrobéw oznako-
waniem zgodnosci przez wieksza liczbe oséb.

Z zastrzezeniem przepiséw art. 6 ust. 4, art. 7 ust. 2 i art. 9 ust. 5 dyrektywy 1999/5
panstwa czlonkowskie maja wiec obowiazek uznania oznakowania CE, ktérym wyréb
opatrzyla jedna z oséb wymienionych w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy. Wymaganie od
jednej z tych oséb dostarczenia deklaracji zgodno$ci urzadzenia radiowego,
opatrzonego juz oznakowaniem CE przez inng spos$réd oséb okreslonych w art. 12
ust. 1 dyrektywy 1999/5, byloby utrudnieniem we wprowadzaniu do obrotu tego
wyrobu, poniewaz zostalby on poddany innym wymogom niz wymogi okreslone
w dyrektywie 1999/5.

Wynika z tego, ze dyrektywa 1999/5 stoi na przeszkodzie istnieniu uregulowan
krajowych, ktéore w zakresie zharmonizowanym ta dyrektywa zobowiazuja osoby
odpowiedzialne za wprowadzanie do obrotu wyrobu oznaczonego znakiem CE
i posiadajacego deklaracje zgodno$ci wystawiona przez producenta, aby réwniez
dostarczyty deklaracje zgodnosci.

Fakt, iz producent, ktéry opatrzyl wyréb oznakowaniem CE, znajduje si¢ w innym
panstwie cztonkowskim niz panstwo wprowadzenia do obrotu, nie ma wptywu na te
ocene. Wrecz przeciwnie, poprzez fakt, ze dyrektywa 1999/5 dotyczy swobodnego
przeplywu urzadzen radiowych i wzajemnego uznawania ich zgodnosci, obejmuje ona
swoim zakresem wlasnie taki przypadek.
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Ponadto okoliczno$¢, ze urzadzenia bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym wykorzystuja niezharmonizowana czestotliwo$é, réwniez nie moze,
w $wietle art. 6 ust. 4 dyrektywy 1999/5, spowodowaé zmiany tej oceny. Ten
proceduralny przepis naklada jedynie na producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela we Wspdlnocie, lub na osobe odpowiedzialna za wprowadzenie do
obrotu, obowiazek poinformowania krajowego organu wladzy, odpowiedzialnego za
przydzielanie i nadzorowanie wykorzystania czestotliwosci radiowych, o zamiarze
sprzedazy tych urzadzer na rynku krajowym. Ten przepis proceduralny, cho¢ ma
towarzyszy¢ wdrazaniu mechanizméw przewidzianych w dyrektywie 1999/5 do prawa
wewnetrznego, w zadnym razie nie nadaje panstwom czlonkowskim uprawnienia do
obwarowania warunkami lub ograniczenia zakazu, o ktérym mowa w drugim zdaniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 1999/5 (zob. wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawach
polaczonych C-388/00 i C-429/00 Radiosistemi, Rec. s. [-5845, pkt 53).

W zwiazku z tym na pierwsze pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze panstwa
cztonkowskie nie mogg, na mocy dyrektywy 1999/5, wymaga¢ od osoby wprowa-
dzajacej do obrotu urzadzenia radiowe, by dostarczyta deklaracje zgodnosci, jezeli
producent tych urzadzen, majacy siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, opatrzyl je
oznakowaniem CE i wystawit dla tego wyrobu deklaracje zgodnosci.

W przedmiocie wyktadni dyrektywy 2001/95

W pytaniach od drugiego do piatego i w pytaniu dziesiatym, ktére nalezy rozpatrywac
razem, sad krajowy pragnie w istocie dowiedzie¢ sig, czy na mocy przepiséw dyrektywy
2001/95 dystrybutora sprzetu radiowego mozna uznac za producenta tego produktu,
gdy nie uczestniczyl on w jego produkcji, a jego dziatalno$¢ nie ma wplywu na cechy
produktu zwigzane z jego bezpieczenstwem, oraz czy mozna go zobowiaza¢ do
wystawienia deklaracji zgodnosci zawierajacej dane techniczne omawianych urzadzen
radiowych lub czy mozna na niego nalozy¢ obowigzki cigzace na producencie, jezeli
sam producent nie sprzedaje omawianych produktéw.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywa 2001/95 nie ma
zastosowania woéwczas, gdy istnieja wspoélnotowe przepisy szczegdlne, regulujace
kwestie bezpieczenstwa danych produktéw i zmierzajace do tego samego celu.

Jak w szczegélnosci podnosza zasadniczo rzad belgijski i Komisja, dyrektywa 1999/5
stanowi tego rodzaju przepis szczegdlny w zakresie deklaracji zgodno$ci urzadzen
radiowych.

Zatem dyrektywa 2001/95 oraz definicje okreslenn ,producent” i ,dystrybutor”,
znajdujace sie w art. 2 lit. e) i f), nie maja zastosowania w zakresie, w jakim sprawa
dotyczy oceny pytan odnoszacych sie do obowiazku dostarczenia przez dana osobe
deklaracji zgodnosci urzadzen radiowych.

W zakresie w jakim sad krajowy poszukuje odpowiedzi na pytanie, czy panstwo
czlonkowskie moze natozy¢ na takiego dystrybutora wynikajace z dyrektywy 2001/95
obowiazki spoczywajace zwykle na producentach, nalezy stwierdzié, ze przedlozone
Trybunalowi akta nie zawieraja wzmianki o innych obowigzkach niz obowigzek
przedstawienia deklaracji zgodnosci ciazacy na dystrybutorach urzadzen radiowych na
Wegrzech.

W kazdym razie aby ustali¢, jakie konkretne obowiazki wynikaja z dyrektywy 2001/95,
nalezy stwierdzi¢, ze sprzedajacego produkt mozna uznac za producenta wylacznie
w okoliczno$ciach okreslonych w tej detektywie w art. 2 lit. e), a za dystrybutora —
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wylacznie w okoliczno$ciach okreslonych w art. 2 lit. f). Na producenta i dystrybutora
nalozy¢ mozna jedynie obowiazki okre$lone w odniesieniu do kazdego z nich
w dyrektywie 2001/95.

Zatem na pytania od drugiego do piatego oraz na pytanie dziesiate nalezy odpowiedzie¢
w ten sposob, ze dyrektywa 2001/95 nie ma zastosowania, w zakresie w jakim sprawa
dotyczy oceny pytan odnoszacych sie do obowigzku dostarczenia przez dana osobe
deklaracji zgodnosci urzadzen radiowych. W odniesieniu do kwestii uprawnienia
panstw cztonkowskich do naktadania, na podstawie dyrektywy 2001/95, przy sprzedazy
urzadzen radiowych innych obowigzkéw niz obowiazek przedstawienia deklaracji
zgodnosci sprzedajacego produkt mozna uzna¢ za producenta wylacznie w okolicz-
nos$ciach okres$lonych w samej dyrektywie w art. 2 lit. e), a za dystrybutora — wylacznie
w okoliczno$ciach okres$lonych w art. 2 lit. f). Na producenta i dystrybutora nalozy¢
mozna jedynie obowiazki okre$lone w odniesieniu do kazdego z nich w dyrektywie
2001/95.

W przedmiocie wyktadni art. 30 WE

Pytania od széstego do dziewigtego, ktdre nalezy rozpatrywaé razem, dotycza
wzgledéw, na ktére mogloby sie powola¢ panstwo czlonkowskie, by uzasadnic¢
przeszkody w swobodnym przeplywie urzadzen radiowych opatrzonych oznakowa-
niem zgodnosci CE, oraz wyktadni art. 30 WE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak w szczegélnosci podnosi Komisja, ze
w przypadku gdy dana materia jest przedmiotem harmonizacji na poziomie
wspdlnotowym, wszelkie $rodki krajowe regulujace te materie podlegaja ocenie na
podstawie przepiséw srodka harmonizujacego, a nie przepiséw art. 28 WE i 30 WE
(zob. wyrok z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-324/99 DaimlerChrysler,
Rec. s. I-9897, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jesli chodzi o obowiazek dostarczenia deklaracji zgodnosci sprzetu radiowego,
dyrektywa 1999/5 zawiera szczegdlne uregulowania. Z brzmienia i celu tej dyrektywy
wynika, Ze ma ona na celu pelna harmonizacje spraw wchodzacych w jej zakres
przedmiotowy. Wynika z tego, ze w materii objetej zakresem tej dyrektywy panstwa
czlonkowskie musza w pelni si¢ do niej stosowac i nie moga utrzymywaé¢ w mocy
sprzecznych z nig krajowych przepiséw (zob. ww. wyrok w sprawie ATRAL, pkt 44).

Swobodny przeplyw urzadzen podlegajacych zakresowi dyrektywy 1999/5, objetych
domniemaniem zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi i co za tym idzie, z normami
bezpieczenstwa, ktérych ona dotyczy, moze podlega¢ ograniczeniom wyltacznie na
warunkach okre$lonych w samej dyrektywie. Gdy panstwo cztonkowskie uwaza, ze
stosowanie okre$lonej zharmonizowanej normy nie zapewnia zgodno$ci z zasadniczymi
wymaganiami okre$lonymi w tej dyrektywie, ktére dana norma ma obejmowac, zgodnie
z art. 5 dyrektywy panstwo czlonkowskie moze wystapi¢ z ta sprawa do komitetu.
W przypadku brakéw w zharmonizowanych normach odnoszacych sie do wymagan
zasadniczych normy te moga zosta¢ wycofane wylacznie zgodnie z procedura okreslong
w art. 5 dyrektywy 1999/5. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze system
wprowadzony przez dyrektywe 1999/5 zapewnia poszanowanie wymagan zasadni-
czych, o ktérych mowa w tej dyrektywie.

Ponadto, jak zauwaza Komisja, w przypadku gdyby panstwo cztonkowskie podnosito na
uzasadnienie ograniczenia wzgledy niezwigzane z obszarem zharmonizowanym przez
dyrektywe 1999/5, moze ono odwola¢ sie do art. 30 WE. W takim przypadku panstwo
czlonkowskie moze powola¢ sie wylacznie na jeden ze wzgledéw interesu ogdlnego,
o ktérych mowa w art. 30 WE, lub na ktéry$ z nadrzednych wymogéw wypracowanych
przez orzecznictwo Trybunatu (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 lutego 1979 r.
w sprawie 120/78 Rewe-Zentral, zwany ,wyrokiem w sprawie Cassis de Dijon”, Rec.
s. 649, pkt 8). W obydwoch przypadkach ograniczenie to musi by¢ w odpowiednie do
zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie wykraczaé poza to, co niezbedne do jego
osiagniecia (zob. ww. wyroki: w sprawie Radiosistemi, pkt 42;w sprawie ATRAL,
pkt 64).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od szdéstego do dziewigtego nalezy
odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy dana materia jest przedmiotem
harmonizacji na szczeblu wspdlnotowym, wszelkie srodki krajowe regulujace te
materi¢ podlegaja ocenie na podstawie przepiséw $rodka harmonizujacego, a nie
przepiséw art. 28 WE i 30 WE. W materii objetej zakresem dyrektywy 1999/5 paristwa
czlonkowskie musza w pelni stosowa¢ sie do jej przepiséw i nie moga utrzymywac
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w mocy sprzecznych z nia przepiséw krajowych. Gdy panstwo czlonkowskie uwaza, ze
stosowanie okreslonej zharmonizowanej normy nie zapewnia zgodnosci z zasadniczymi
wymaganiami okreslonymi w dyrektywie 1999/5, ktére dana norma ma obejmowac, to
panstwo czlonkowskie musi przestrzega¢ procedury okreslonej w art. 5 tej dyrektywy.
Paistwo czlonkowskie moze natomiast podnies¢ na uzasadnienie ograniczenia
wzgledy niezwigzane z  obszarem zharmonizowanym przez dyrektywe
1999/5. W takim przypadku moze ono powola¢ sie wylacznie na wzgledy, o ktérych
mowa w art. 30 WE, lub na nadrzedne wymogi interesu ogélnego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Panstwa czlonkowskie nie moga, na mocy dyrektywy nr 1999/5/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie urzadzen
radiowych i koncowych urzadzen telekomunikacyjnych oraz wzajemnego
uznawania ich zgodno$ci, wymaga¢ od osoby wprowadzajacej do obrotu
urzadzenia radiowe, by dostarczyla deklaracje zgodnosci, jezeli producent
tych urzadzen, majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, opatrzyl je
oznakowaniem CE i wystawil dla tego wyrobu deklaracje zgodnosci.

2) Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 3 grudnia
2001 r. w sprawie ogolnego bezpieczenstwa produktéw nie ma zastosowania
w zakresie, w jakim sprawa dotyczy oceny pytan odnoszacych sie do obowiazku
dostarczenia przez dana osobe deklaracji zgodnosci urzadzen radiowych.
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W odniesieniu do kwestii uprawnienia panstw czlonkowskich do nakladania,
na podstawie dyrektywy 2001/95, przy sprzedazy urzadzen radiowych innych
obowiazkéw niz obowiazek przedstawienia deklaracji zgodnosci sprzedaja-
cego produkt mozna uznac¢ za producenta wylacznie w okolicznosciach
okreslonych w samej dyrektywie w art. 2 lit. e), a za dystrybutora — wylacznie
w okolicznos$ciach okres$lonych w art. 2 lit. f). Na producenta i dystrybutora
nalozy¢ mozna jedynie obowiazki okreslone w odniesieniu do kazdego z nich
w dyrektywie 2001/95.

3) W przypadku gdy dana materia jest przedmiotem harmonizacji na szczeblu
wspllnotowym, wszelkie $rodki krajowe regulujace te materi¢ podlegaja
ocenie na podstawie przepisow $rodka harmonizujacego, a nie przepiséow
art. 28 WE i 30 WE. W materii objetej zakresem dyrektywy 1999/5 panstwa
czlonkowskie musza w pelni stosowac si¢ do jej przepiséw i nie moga
utrzymywa¢ w mocy sprzecznych z nia przepiséw krajowych. Gdy panstwo
czlonkowskie uwaza, ze stosowanie okreslonej zharmonizowanej normy nie
zapewnia zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami okre$lonymi w dyrektywie
1999/5, ktére dana norma ma obejmowa¢, to panstwo czlonkowskie musi
przestrzegac procedury okreslonej w art. 5 tej dyrektywy. Panistwo cztonkow-
skie moze natomiast podnie$¢ na uzasadnienie ograniczenia wzgledy
niezwiazane z  obszarem  zharmonizowanym  przez  dyrektywe
1999/5. W takim przypadku moze ono powolac sie wylacznie na wzgledy,
o ktorych mowa w art. 30 WE, lub na nadrzedne wymogi interesu ogélnego.

Podpisy
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