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Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice
(art. 234 WE)

2. Swobodny przeptyw kapitatu — Ograniczenia — Przepisy podatkowe — Opodatkowanie
dywidend
(art. 56 WE)
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STRESZCZENIE — SPRAWA C-128/08

1. Trybunalowi nie przystuguje w ramach

art. 234 WE kompetencja do orzekania
w przedmiocie ewentualnego naruszenia
przez jedno z umawiajacych sie panstw
czlonkowskich przepiséw dwustronnych
umow zawartych przez panistwa cztonkow-
skie w celu zniesienia lub zlagodzenia
negatywnych skutkéw wynikajacych ze
wspolistnienia krajowych systeméw podat-
kowych. Trybunat nie moze bada¢ réwniez
relacji pomiedzy przepisem krajowym
a przepisami umowy o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania, poniewaz kwestia ta
nie nalezy do zakresu wykladni prawa
wspolnotowego.

(por. pkt 22)

. W zakresie, w jakim prawo wspdlnotowe
w obecnym ksztalcie nie przewiduje ogdl-
nych kryteriéw sluzacych rozgraniczeniu
kompetencji pomiedzy panstwami czton-
kowskimi dotyczacych zniesienia podwoj-
nego opodatkowania w obrebie Wspdlnoty
Europejskiej, art. 56 WE nie sprzeciwia sie
obowigzywaniu  dwustronnej umowy
podatkowej, na mocy ktérej dywidendy
wyplacone przez spélke z siedzibg
w panstwie czlonkowskim akcjonariu-
szowi majacemu miejsce zamieszkania
w innym pastwie czlonkowskim moga by¢
przedmiotem opodatkowania w obydwu
panstwach czlonkowskich i ktéra nie
przewiduje ustanowienia po  stronie
panstwa czlonkowskiego miejsca zamiesz-
kania akcjonariusza bezwzglednego obo-
wiazku unikania podwdéjnego opodatko-
waniu w sensie prawnym, ktére z niej
wynika.
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W istocie dywidendy wyplacane przez
spolke z siedziba w panistwie czlonkow-
skim akcjonariuszowi majacemu miejsce
zamieszkania w innym panstwie czlon-
kowskim moga by¢ przedmiotem podwdj-
nego opodatkowania w sensie prawnym,
jezeli obydwa panstwa czlonkowskie
zechcg skorzysta¢ z przystugujacej im
kompetencji podatkowej i obja¢ rzeczone
dywidendy podatkiem obcigzajacym akcjo-
nariusza. Niekorzystne skutki, ktére moga
wynika¢ z réwnoleglego wykonywania
kompetencji podatkowych przystuguja-
cych réznym panstwom czlonkowskim,
jezeli wykonywanie tych kompetencji nie
ma charakteru dyskryminujacego, nie
stanowia ograniczen zakazanych przez
traktat.

W tym wzgledzie w przypadku gdy
zarbwno w panstwie czlonkowskim
zrédla dywidendy, jak i w panstwie czton-
kowskim miejsca zamieszkania akcjona-
riusza rzeczone dywidendy podlegaja
opodatkowaniu, uznanie, ze unikanie
takiego  podwdjnego  opodatkowania
nalezy bezwzglednie do panstwa czlon-
kowskiego miejsca zamieszkania, oznacza-
foby przyznanie pierwszenstwa w opodat-
kowaniu tego typu dochodéw w panstwie
czlonkowskim  zrédla. Chociaz taki
rozdzial kompetencji bylby zgodny
w szczegblnosci z zasadami praktyki przy-
jetej w prawie miedzynarodowym, ktéra
wyrazona zostala w modelowej konwencji
w sprawie podatku od dochodu i majatku
opracowanej przez Organizacje Wspol-
pracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD),
nie ulega watpliwosci, ze prawo wspdlno-
towe w obecnym ksztalcie i w omawianej
sytuacji nie przewiduje ogdlnych kryteriow
stuzacych rozgraniczeniu kompetencji
pomiedzy panstwami czlonkowskimi do-
tyczacych zniesienia podwdjnego opodat-
kowania w obrebie Wspdlnoty Europej-
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skiej. W rezultacie, o ile panstwo czlon-
kowskie nie moze powolywaé sie na
dwustronng umowe w celu unikniecia
obowigzkéw, ktére na nim ciaza na mocy
traktatu, fakt, ze zaréwno w parnistwie
czlonkowskim Zrédita dywidendy, jak
i w panstwie czlonkowskim miejsca
zamieszkania akcjonariusza rzeczone
dywidendy moga by¢ przedmiotem
opodatkowania, nie oznacza, ze panstwo
cztonkowskie miejsca zamieszkania jest
zobowiazane, na podstawie prawa wspdl-

notowego, przeciwdziala¢ niekorzystnym
skutkom, ktére moglyby wynika¢ z wyko-
nywania rozdzielonej w ten sposéb miedzy
obydwa panstwa czlonkowskie kompe-
tencji.

(por. pkt 26, 27, 32-35; sentencja)
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