METOCKTIN.

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 25 lipca 2008 r.”

W sprawie C-127/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez High Court (Irlandia) postanowieniem
z dnia 14 marca 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 marca 2008 r.,
w postepowaniu:

Blaise Baheten Metock,

Hanette Eugenie Ngo Ikeng,

Christian Joel Baheten,

Samuel Zion Ikeng Baheten,

Hencheal Ikogho,

Donna Ikogho,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Roland Chinedu,

Marlene Babucke Chinedu,

Henry Igboanusi,

Roksana Batkowska

przeciwko

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts,
prezesi izb, A. Tizzano, U. Lohmus, J.N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ (sprawozdawca),
J. Malenovsky, J. Klucka, C. Toader i].J. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
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uwzgledniajac postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2008 r. o zasto-
sowaniu w sprawie trybu przyspieszonego zgodnie z art. 23a statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci i art. 104a akapit pierwszy regulaminu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu B. Bahetena Metocka, H.E. Ngo Ikeng, C.J. Bahetena oraz S.Z. Ikenga
Bahetena przez M. de Blacama, SC, oraz J. Stanleya, BL, dzialajacych z upowaz-
nienia V. Crowleya, S. Burke oraz D. Langana, solicitors,

— w imieniu H. Ikogho oraz D. Ikogho przez R. Boyle, SC, oraz G. O’Hallorana, BL,
oraz A. Lowry’ego, BL, dzialajacych z upowaznienia S. Mulvihilla, solicitor,

— w imieniu R. Chinedu oraz M. Babucke Chinedu przez A. Collinsa, SC, M. Lynna,
BL, oraz P. O’Shea, BL, dzialajacych z upowaznienia B. Burnsa, solicitor,

— w imieniu H. Igboanusi oraz R. Batkowskiej przez M. Forde’a, SC, oraz O. Lade-
negana, BL, dzialajacych z upowaznienia K. Tunneya oraz W. Mudaha, solicitors,

— w imieniu Minister for Justice, Equality and Law Reform przez D. O’Hagana,
dziatajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez B. O’Moore’a, SC,
S. Moorhead, SC, oraz D. Conlana Smytha, BL,
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— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu duniskiego przez J. Beringa Liisberga oraz B. Weis Fogh, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Mollera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez T. Papadopoulou oraz M. Michelogiannaki,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez D. Lisandrou, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu maltanskiego przez S. Camilleriego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla oraz T. Filop, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez I. Rao, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Maidani oraz M. Wilder-
spina, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy dyrektywy 2004/38/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158,
s. 77, oraz sprostowanie, Dz.U. 2004, L 229, s. 35, Dz.U. 2005, L 197, s. 34 oraz
Dz.U. 2007, L 204, s. 28).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach czterech procedur kontroli sadowej wszcze-
tych przed High Court, z ktérych kazda miala na celu uzyskanie w szczegdlnosci
postanowienia certiorari, stwierdzajacego niewazno$¢ decyzji, na mocy ktérej Mini-
ster for Justice, Equality and Law Reform (minister ds. sprawiedliwo$ci, réwnosci
szans i reformy prawa, zwany dalej ,Minister for Justice”) odméwil przyznania
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zezwolenia na pobyt obywatelowi panstwa trzeciego bedacego wspdtmatzonkiem
obywatelki Unii zamieszkujacej w Irlandii.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 2004/38 zostala przyjeta na podstawie art. 12 WE, 18 WE, 40 WE, 44 WE
i52 WE.

Motywy 1-5, 11, 141 31 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

(2)

(3)
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Obywatelstwo Unii nadaje kazdemu obywatelowi Unii podstawowe i indywi-
dualne prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem ograniczen i warunkéw ustanowio-
nych w traktacie i sSrodkéw przyjetych w celu ich stosowania.

Swobodny przeplyw oséb stanowi jedna z podstawowych swobdd rynku
wewnetrznego obejmujacego przestrzenn bez granic wewnetrznych, gdzie
swoboda ta jest zapewniona zgodnie z postanowieniami traktatu.

Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panistw
czlonkowskich, w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego



(4)

(5)

(11)

(14)

METOCKTIN.

przemieszczania sie i pobytu. Nalezy zatem skodyfikowac i zweryfikowac
istniejace instrumenty wspélnotowe, ktore traktuja oddzielnie pracownikéw
najemnych, osoby pracujace na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby
niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego
przemieszczania sie i pobytu wszystkich obywateli Unii.

Aby odejs¢ od takiego sektorowego i fragmentarycznego podejscia do prawa
swobodnego przemieszczania sig¢ i pobytu oraz ufatwi¢ korzystanie z tego
prawa, nalezy przygotowac jeden akt prawny [...].

Prawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czltonkowskich powinno by¢ réwniez zagwa-
rantowane czlonkom ich rodzin bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwows,
aby korzystanie z niego moglo opiera¢ sie na obiektywnych warunkach
wolnosci i godnosci. [...]

Podstawowe i osobiste prawo do pobytu w innym panstwie cztonkowskim
zostato przyznane obywatelom Unii bezposrednio na mocy traktatu i nie jest
zalezne od spetnienia procedur administracyjnych.

Dokumenty uzupelniajace wymagane przez wlasciwe wladze w celu wydania
zaswiadczenia o rejestracji lub karty pobytowej powinny by¢ precyzyjnie
okreslone, w celu unikniecia rozbieznosci w praktykach administracyjnych
lub wykladni, stanowigcej zbytnia przeszkode w korzystaniu z prawa pobytu
obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny.
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(31)  Niniejsza dyrektywa przestrzega podstawowych praw i wolnosci oraz stosuje
sie do zasad uznanych w szczegélnosci przez Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej. Zgodnie z zakazem dyskryminacji zawartej w karcie, panstwa
czlonkowskie powinny wdrozy¢ niniejsza dyrektywe bez dyskryminowania
jej beneficjentéw ze wzgledu na ptle¢, rase, kolor skoéry, pochodzenie etniczne
lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub §wiatopoglad, opinie poli-
tyczne lub wszelkie inne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna”.

Zgodnie z jej art. 1 lit. a) dyrektywa 2004/38 dotyczy w szczeg6lnosci ,warunk[ow]
regulujac[ych] korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich przez obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny”.

Na podstawie art. 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2004/38 dla celéw tej dyrektywy ,,czlonek
rodziny” oznacza miedzy innymi wsp6imatzonka.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 zatytutowany ,Beneficjenci” stanowi:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy
przemieszczaja sie¢ do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym
panstwie czlonkowskim niz panstwo cztonkowskie, ktérego sg obywatelami, oraz do
czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2, ktérzy im towarzysza lub do
nich dotaczaja”.
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Artykut 5 dyrektywy 2004/38 zatytulowany ,,Prawo wjazdu” stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrédzy, majacych
zastosowanie do krajowych kontroli granicznych, panstwa czltonkowskie przyznaja
obywatelom Unii prawo wjazdu na ich terytorium z waznym dokumentem tozsa-
mosci lub paszportem oraz przyznaja prawo wjazdu na ich terytorium cztonkom
rodziny, ktérzy nie sg obywatelami jednego z panstw cztonkowskich, z waznym
paszportem.

2. Czlonkowie rodziny, ktérzy nie sa obywatelami panstwa czlonkowskiego, sa
jedynie zobowiazani posiada¢ wize wjazdowa zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 539/2001 lub, w okre$lonym przypadku, prawem krajowym. Do celéw niniejszej
dyrektywy posiadanie waznej karty pobytowej, okre§lonej w art. 10, zwalnia takich
czlonkéw rodziny z wymogu posiadania wizy.

5. Panstwo czlonkowskie moze wymaga¢ od zainteresowanych oséb zgloszenia
swojej obecnosci na jego terytorium w racjonalnym i niedyskryminujacym terminie.
Niedopelnienie takiego wymogu przez zainteresowane osoby moze podlega¢ propor-
cjonalnym i niedyskryminujacym karom”.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2004/38 zatytutowanym ,,Prawo pobytu przez okres prze-
kraczajacy trzy miesigce”

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego przez okres dtuzszy niz trzy miesiace, jezeli:
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a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa cztonkow-
skiego w okresie pobytu, oraz sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

c) — sa zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych
lub praktyki administracyjnej, zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie
z ksztalceniem zawodowym,; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca oswiad-
czenia lub innego réwnowaznego $rodka wedlug wlasnego wyboru, Ze posia-
daja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw rodziny, aby nie stanowic
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlon-
kowskiego w okresie ich pobytu; [...]

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie
sa obywatelami jednego z panstw czltonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych
do obywatela Unii w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, o ile tacy obywatele
Unii spelniaja warunki okreslone w ust. 1 lit. a), b) lub c).
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Artykut 9 dyrektywy 2004/38 zatytulowany ,Formalno$ci administracyjne dla
czlonkéw rodziny, ktorzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich”
stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie wydaja karte pobytowa cztonkom rodziny obywatela Unii,
ktorzy nie sa obywatelami jednego z panstw cztonkowskich, jezeli planowany okres
pobytu przekracza trzy miesiace.

2. Nieprzekraczalny termin dla ztozenia wniosku o karte pobytowa nie moze by¢
krétszy niz trzy miesiace od dnia przyjazdu.

3. Niedopetnienie wymogu zlozenia wniosku o karte pobytowa przez zaintereso-
wana osobe moze podlegac proporcjonalnym i niedyskryminujacym karom”.

Zgodnie z art. 10 dyrektywy 2004/38 zatytulowanym ,, Wydawanie kart pobytowych”:

»1. Prawo pobytu dla cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, zostaje stwierdzone poprzez wydanie dokumentu
zwanego »Karta pobytowa czlonka rodziny obywatela Unii« nie pdzniej niz sze$¢
miesiecy od dnia, w ktérym zlozyli wniosek. Zawiadczenie o zlozeniu wniosku na
karte pobytowa jest wydawane bezzwlocznie.

2. W celu wydania karty pobytowej paristwa cztonkowskie wymagaja okazania naste-
pujacych dokumentéw:

a) waznego paszportu;
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b) dokumentu poswiadczajacego istnienie wiezi rodzinnych lub zarejestrowanego
zwigzku;

c) zaswiadczenia o rejestracji lub — w przypadku braku systemu rejestracji — jakie-
gokolwiek innego dowodu pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
obywatela Unii, ktéremu towarzysza lub do ktérego dolaczaja;

d) w przypadkach objetych art. 2 ust. 2 lit. ¢) i d), udokumentowanego dowodu, ze
warunki w nim ustanowione zostaly spelnione;

Artykut 27 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38, zawarty w rozdziale VI, zatytulowanym
»Ograniczenia w prawie wjazdu i prawie pobytu uzasadnione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw niniejszego rozdzialu panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ swobode przemieszczania sie i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich
rodziny, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, kierujac sie wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego. Na wzgledy te
nie mozna si¢ powolywac do celéw gospodarczych.

2. Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczefistwa publicz-
nego musza by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci i opiera¢ sie wytacznie na indy-
widualnym zachowaniu danej osoby. Wcze$niejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie
stanowi¢ podstaw do podjecia takich $rodkéw.
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Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dosta-
tecznie powazne zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spotecz-
nych. Nie sa dopuszczalne uzasadnienia, ktdre nie sg bezposrednio zwigzane z danym
indywidualnym przypadkiem lub opieraja sie na wzgledach ogdlnej prewencji”.

Zgodnie z art. 35 dyrektywy 2004/38 zatytulowanym ,Naduzycie praw”:

»Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ niezbedne srodki w celu odmowy, zniesienia
lub wycofania jakiegokolwiek prawa przyznanego niniejsza dyrektywa w przypadku
naduzycia praw lub oszustw, na przykltad malzenstw fikcyjnych. Wszelkie $rodki tego
typu musza by¢ proporcjonalne i podlegaja zabezpieczeniom proceduralnym przewi-
dzianym w art. 301 31”.

Na mocy art. 38 dyrektywy 2004/38 uchylone zostaly w szczegdlnosci art. 10 i 11
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2), zmie-
nionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. (Dz.U.
L 245, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1612/68”).

Uregulowania krajowe

W dniu wlasciwym dla okolicznos$ci faktycznych sprawy przed sadem krajowym
transpozycja dyrektywy 2004/38 do prawa irlandzkiego zostala dokonana Euro-
pean Communities (Free Movement of Persons) (n°2) Regulations 2006 [ustawa
z 2006 r. w sprawie swobodnego przeplywu oséb we Wspdlnotach Europejskich]
z dnia 18 grudnia 2006 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. (zwana dalej
sustawa z 2006 r.”).
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Artykul 3 ust. 112 ustawy z 2006 r. stanowi:

»1. Niniejsza ustawa znajduje zastosowanie wobec:

a) obywateli Unii,

b) z zastrzezeniem ust. 2, upowaznionych czlonkéw rodziny obywateli Unii, ktérzy
sami nie sa obywatelami Unii oraz

c) zzastrzezeniem ust. 2, dopuszczonych czlonkéw rodziny obywateli Unii.

2. Niniejsza ustawa znajduje zastosowanie wobec czlonka rodziny, wylacznie jesli
czlonek rodziny przebywa zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim oraz

a) ubiega sie o wjazd na terytorium panstwa w towarzystwie obywatela Unii,
w stosunku do ktérego jest cztonkiem rodziny lub

b) ubiega sie o dotaczenie do obywatela Unii, w stosunku do ktdrego jest cztonkiem
rodziny, przebywajacego zgodnie z prawem na terytorium panstwa”.

W rozumieniu art. 3 ustawy z 2006 r. ,upowaznieni cztonkowie rodziny obywateli
Unii” obejmuja wspoimatzonkéw obywateli Unii.

I-6270



18

20

21

22

METOCKTIN.

Postepowanie przed sadem krajowym

Sprawa Metock

B. Baheten Metock jest obywatelem Kamerunu. Przybyl do Irlandii w dniu 23 czerwca
2006 r. i zwrdcil sie z wnioskiem o uzyskanie azylu politycznego. Wniosek ten zostat
oddalony w dniu 28 lutego 2007 r.

H.E. Ngo Ikeng, urodzona jako obywatelka Kamerunu, uzyskala obywatelstwo brytyj-
skie. Od korica 2006 r. przebywa ona i pracuje w Irlandii.

B. Baheten Metock i H.E. Ngo Ikeng poznali si¢ w Kamerunie w 1994 r. i pozostawali
w zwiazku od tego czasu. Maja dwdjke dzieci, urodzonych odpowiednio w 1998 r.
i 2006 r. W dniu 12 pazdziernika 2006 r. zawarli w Irlandii zwiazek malzenski.

W dniu 6 listopada 2006 r. B. Baheten Metock wystapit z wnioskiem o karte poby-
towa w Irlandii jako wspéimalzonek obywatela Unii, pracujacego i zamieszkujacego
w Irlandii. Decyzja Minister for Justice z dnia 28 czerwca 2007 r. wniosek B. Baheten
Metocka zostal oddalony z uwagi na fakt, ze B. Baheten Metock nie spelnial warunku
przybywania zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim przed przybyciem
do Irlandii, zgodnie z wymogiem ustanowionym w art. 3 ust. 2 ustawy z 2006 r.

B. Baheten Metock, H.E. Ngo Ikeng oraz ich dzieci zaskarzyli te decyzje.
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Sprawa Ikogho

H. Ikogho, obywatel panstwa trzeciego, przybyl do Irlandii w listopadzie 2004 r.
i ztozyl wniosek o uzyskanie azylu politycznego. Wniosek ten zostal oddalony
i wdniu 15 wrzes$nia 2005 r. Minister for Justice wydal decyzje o wydaleniu H. Ikogha
z kraju. Skarga na decyzje o wydaleniu zostata oddalona przez High Court postano-
wieniem z dnia 19 czerwca 2007 r.

D. Ikogho, jest obywatelka Zjednoczonego Krolestwa i obywatelka Unii, zamieszku-
jaca i pracujaca w Irlandii od pazdziernika 1996 r.

H. i D. Ikogho poznali si¢ w Irlandii w grudniu 2004 r. i zawarli w tym panstwie
zwigzek matzeniski w dniu 7 czerwca 2006 r.

W dniu 6 lipca 2006 r. H. Ikogho wystapil z wnioskiem o karte pobytowa w Irlandii
jako wspdélmatzonek obywatela Unii, pracujacego i zamieszkujacego w Irlandii.
Whniosek ten zostal oddalony decyzja Minister for Justice z dnia 12 stycznia 2007 r.
z uwagi na fakt, ze w $wietle decyzji o wydaleniu z kraju z dnia 15 wrzeénia 2005 r.
H. Ikogho w dniu zawarcia zwigzku malzenskiego przebywal w Irlandii niezgodnie
Z prawem.

H. i D. Ikogho zaskarzyli te decyzje.

Sprawa Chinedu

R. Chinedu, obywatel nigeryjski, przybyt do Irlandii w grudniu 2005 r. i wystapil
z wnioskiem o udzielenie azylu politycznego. Wniosek ten zostal oddalony w dniu
8 sierpnia 2006 r. M. Babucke jest przebywajaca w Irlandii obywatelka Niemiec.
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R. Chinedu i M. Babucke w dniu 3 lipca 2006 r. zawarli w Irlandii zwiazek malzeniski.

R. Chinedu wystapil z wnioskiem o karte pobytowa w Irlandii jako wspdétmalzonek
obywatela Unii, ktéry to wniosek Minister for Justice otrzymal w dniu 1 sierpnia
2006 r. Decyzja Minister for Justice z dnia 17 kwietnia 2007 r. wniosek ten zostat
oddalony z uwagi na fakt, ze R. Chinedu nie spetnial warunku przebywania zgodnie
z prawem w innym panstwie czlonkowskim przed przybyciem do Irlandii, zgodnie
z wymogiem ustanowionym w art. 3 ust. 2 ustawy z 2006 r.

R. Chinedu i M. Babucke zaskarzyli te decyzje.

Sprawa Igboanusi

H. Igboanusi, obywatel nigeryjski, przybyt do Irlandii i w dniu 2 kwietnia 2004 r.
zwrdcil sie z wnioskiem o udzielenie azylu politycznego. Wniosek ten zostal odda-
lony w dniu 31 maja 2005 r. i w dniu 15 wrzes$nia 2005 r. Minister for Justice wydat
decyzje o wydaleniu H. Igboanusi z kraju.

R. Batkowska, obywatelka polska, przebywa i pracuje w Irlandii od kwietnia 2006 r.

H. Igboanusi i R. Batkowska poznali si¢ w Irlandii i zawarli tam zwiazek malzenski
w dniu 24 listopada 2006 r.

W dniu 27 lutego 2007 r. H. Igboanusi wystapil z wnioskiem o karte pobytowa
w Irlandii jako wspétmalzonek obywatela Unii. Decyzja Minister for Justice z dnia
27 sierpnia 2007 r. wniosek ten zostal oddalony z uwagi na fakt, ze H. Igboanusi nie
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spelnial warunku przebywania zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim
przed przybyciem do Irlandii, zgodnie z wymogiem ustanowionym w art. 3 ust. 2
ustawy z 2006 r.

H. Igboanusi i R. Batkowska zaskarzyli te decyzje.

W dniu 16 listopada 2007 r. H. Igboanusi zostal zatrzymany i umieszczony w areszcie
w ramach wykonania decyzji o wydaleniu go z kraju. W grudniu 2007 r. zostat wyda-
lony do Nigerii.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Cztery sprawy zostaly potaczone w postepowaniu przed sadem krajowym.

Wszyscy skarzacy przed sadem krajowym twierdzili, ze art. 3 ust. 2 ustawy z 2006 r.
jest niezgodny z dyrektywa 2004/38.

Podniesli oni, ze obywatele panstw trzecich, bedacy wspélmatzonkami obywateli
Unii, maja pochodne i zalezne od prawa obywatela Unii prawo przemieszczania
sie i pobytu w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo
posiada ten obywatel Unii, wynikajace wylacznie z wiezi rodzinne;j.

Dyrektywa 2004/38 reguluje w sposéb wyczerpujacy warunki wjazdu do panstwa
czlonkowskiego i pobytu w tym panstwie obywatela Unii, ktéry jest obywatelem
innego panstwa cztonkowskiego, i cztonkéw jego rodziny, co oznacza, ze panstwa
czlonkowskie nie sg uprawnione do ustanowienia dodatkowych warunkéw. Poniewaz
dyrektywa ta nie przewiduje w zadnym razie warunku wcze$niejszego pobytu zgodnie
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z prawem w innym panstwie cztonkowskim, takiego jak natozony w irlandzkich prze-
pisach, przepisy te nie sa zgodne z prawem wspoélnotowym.

Skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym twierdzili rowniez, ze obywatel
panstwa trzeciego, ktory staje sie cztonkiem rodziny obywatela Unii w czasie pobytu
tego ostatniego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo
posiada, towarzyszy temu obywatelowi w rozumieniu art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/38.

Minister for Justice odpowiedzial, ze dyrektywa 2004/38 nie sprzeciwia si¢ warun-
kowi wczesniejszego pobytu zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim,
ustanowionemu w art. 3 ust. 2 ustawy z 2006 r.

Miedzy panstwami czlonkowskimi i Wspélnota obowiazuje podziat kompetencji, na
mocy ktérego panstwa cztonkowskie posiadaja kompetencje w przedmiocie przyjecia
w panstwie czlonkowskim obywateli panstw trzecich spoza terytorium wspdlnoto-
wego, a Wspdlnota posiada kompetencje w zakresie regulowania przemieszczania si¢
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin wewnatrz Unii.

Dyrektywa 2004/38 pozostawialaby zatem panstwom czltonkowskim swobodne
uznanie w zakresie nalozenia na obywateli panstw trzecich, bedacych wspéimatzon-
kami obywateli Unii, warunku wczeéniejszego pobytu zgodnie z prawem w innym
panstwie czlonkowskim. Ponadto zgodno$¢ tego warunku z prawem wspdélnotowym
wynikataby z wyrokéw z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-109/01 Akrich, Rec.
s. 1-9607 oraz z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie C-1/05 Jia, Zb.Orz. s. I-1.

Sad krajowy podkresla, ze zadne z malzenstw w postepowaniu przed sadem krajowym
nie jest malzenstwem fikcyjnym.
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Uznajac, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu przed sadem krajowym wymaga
dokonania wykladni dyrektywy 2004/38, High Court postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwr6cic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 2004/38/WE zezwala panstwu czlonkowskiemu na wprowadzenie
ogblnego wymogu, zgodnie z ktérym wspolmatzonek obywatela Unii, bedacy
obywatelem panstwa trzeciego musi zgodnie z prawem przebywaé w innym
panstwie cztonkowskim przed przybyciem do przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego, aby méc korzystac z uregulowan dyrektywy 2004/38/WE?

2) Czy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE obejmuje swym zakresem stosowania
obywatela panstwa trzeciego, ktdry:

— jest wspolmalzonkiem obywatela Unii zamieszkujacego w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim i spelniajacego warunki wymienione w art. 7 ust. 1
lit. a), b) lub ¢) oraz

— przebywa woéwczas w przyjmujacym panstwie cztonkowskim z obywatelem
Unii jako swym wspoétmalzonkiem,

bez wzgledu na to, kiedy i gdzie malzenstwo zostalo zawarte lub kiedy
i jak obywatel panstwa trzeciego przybyl do przyjmujacego paristwa
czlonkowskiego?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na powyzsze pytanie, czy art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 2004/38/WE obejmuje swym zakresem stosowania wspolmatzonka obywa-
tela Unii, bedacego obywatelem paristwa trzeciego, ktory:
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— jest wspolmalzonkiem obywatela Unii zamieszkujacego w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim i spelniajacego warunki wymienione w art. 7 ust. 1
lit. a), b) lub ¢) oraz

— przebywa w przyjmujacym panstwie cztonkowskim z obywatelem Unii jako
swym malzonkiem,

— przybyl do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego niezaleznie od obywatela
Unii, oraz

— nastepnie zawarl zwiazek malzenski z obywatelem Unii w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy do ustalenia, czy dyrektywa 2004/38 sprze-
ciwia sie obowiazywaniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, ktére wymagaja, aby
dla skorzystania z przepisow tej dyrektywy obywatel panstwa trzeciego, bedacy
wspotmalzonkiem obywatela Unii zamieszkujacego w tym panstwie czlonkow-
skim, ktorego obywatelstwa nie posiada, przebywal wczesniej zgodnie z prawem
w innym panstwie czltonkowskim przed przybyciem do przyjmujacego paristwa
czlonkowskiego.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do cztonkéw rodziny obywatela
Unii zaden przepis dyrektywy 2004/38 nie uzaleznia stosowania tej dyrektywy od
warunku, zgodnie z ktérym musieliby oni przebywac wcze$niej w innym panstwie
czlonkowskim.
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Zgodnie bowiem z jej art. 3 ust. 1 dyrektywa 2004/38 znajduje zastosowanie do
wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie do innego paristwa cztonkow-
skiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo czlonkowskie,
ktérego sa obywatelami, oraz do czltonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2
ust. 2 tej dyrektywy, ktérzy im towarzysza lub do nich dolaczaja w tym panstwie
cztonkowskim. Tymczasem definicja cztonkéw rodziny, zawarta w art. 2 pkt 2 dyrek-
tywy 2004/38 nie ustanawia rozréznienia w zaleznosci od faktu, czy przebywali oni
zgodnie z prawem, czy tez nie w innym panstwie cztonkowskim.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze art. 5, 6 ust. 2 i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 przy-
znaja prawo wjazdu, prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy
i prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiagce w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim obywatelom panstw trzecich, bedacym czlonkami rodziny obywatela
Unii, ktéremu towarzysza lub do ktérego dolaczaja w tym panstwie cztonkowskim,
bez odwolywania sie do miejsca lub warunkéw ich pobytu przed przybyciem do
rzeczonego panstwa czlonkowskiego.

W szczegdlnosci art. 5 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2004/38 stanowi, ze obywa-
tele panstw trzecich, bedacy czlonkami rodziny obywatela Unii, sa zobowiazani
posiada¢ wize wjazdowa, chyba Ze posiadaja wazna karte pobytowa, o ktérej mowa
w art. 10 tej dyrektywy. W zakresie, w jakim, jak wynika z art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1
dyrektywy 2004/38, karta pobytowa jest dokumentem, stwierdzajacym prawo pobytu
przez okres przekraczajacy trzy miesigce w panstwie czlonkowskim czlonkéw
rodziny obywatela Unii, ktérzy nie maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego fakt,
ze wskazany art. 5 ust. 2 przewiduje wjazd do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie posiadaja karty pobytowej, $wiadczy,
ze dyrektywa 2004/38 moze znajdowaé zastosowanie réwniez do czlonkéw rodziny,
ktorzy nie przebywali wczesniej zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto art. 10 ust. 2 dyrektywy 2004/38, ktéry wymienia w sposéb wyczerpujacy
dokumenty, o ktérych przedstawienie moga zosta¢ poproszeni obywatele panstw
trzecich, bedacy cztonkami rodziny obywatela Unii, w przyjmujacym panstwie czton-
kowskim w celu uzyskania karty pobytowej, nie przewiduje mozliwosci, ze przyjmu-
jace panstwo czlonkowskie moze zazada¢ dokumentéw poswiadczajacych ewentu-
alne wcze$niejsze przebywanie zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim.
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W tej sytuacji wykladni dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze znaj-
duje ona zastosowanie do wszystkich obywateli panstw trzecich, bedacych czton-
kami rodziny obywatela Unii, w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy, ktérzy towa-
rzysza obywatelowi Unii lub dolaczaja do niego w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada ten obywatel Unii, oraz ze przyznaje
im prawo wjazdu i prawo pobytu w tym panstwie cztonkowskim niezaleznie od
faktu, czy dany obywatel panstwa trzeciego przebywal wcze$niej zgodnie z prawem
w innym panstwie cztonkowskim.

Taka wykladnie potwierdza orzecznictwo Trybunalu dotyczace aktéw prawa
pochodnego w przedmiocie swobodnego przeptywu oséb, przyjetych przed przyje-
ciem dyrektywy 2004/38.

Jeszcze przed przyjeciem dyrektywy 2004/38 prawodawca wspélnotowy uznat
znaczenie, jakie ma zagwarantowanie ochrony zycia rodzinnego obywateli panstw
czlonkowskich dla usuniecia przeszkéd w wykonywaniu podstawowych swobdd
zagwarantowanych traktatem WE (wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00
Carpenter, Rec. s. [-6279, pkt 38; z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-459/99 MRAX,
Rec. s. I-6591, pkt 53; z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-157/03 Komisja prze-
ciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-2911, pkt 26; z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie
C-503/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-1097, pkt 41; z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawie C-441/02 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-3449, pkt 109
oraz z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie C-291/05 Eind, Zb.Orz. s. I-10719, pkt 44).

W tym celu prawodawca wspdlnotowy w rozporzadzeniu nr 1612/68 i dyrekty-
wach dotyczacych swobodnego przeptywu oséb przyjetych przed przyjeciem dyrek-
tywy 2004/38 rozszerzylt w istotnym zakresie zastosowanie prawa wspdlnotowego
w przedmiocie wjazdu i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich na obywateli
panstw trzecich, bedacych wsp6tmatzonkami obywateli paristw cztonkowskich (zob.
podobnie ww. wyrok z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie Komisja przeciwko Hisz-
panii, pkt 41).

Prawda jest, ze Trybunal w pkt 50 i 51 ww. wyroku w sprawie Akrich orzekt, ze dla
skorzystania z praw ustanowionych w art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68 obywatel
panstwa trzeciego, bedacy wspdéimatzonkiem obywatela Unii, powinien przebywac
zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim w momencie przeprowadzki do
panstwa cztonkowskiego, do ktérego przenosi sie¢ lub przeniost sie obywatel Unii.
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Whniosek ten nalezy jednak podda¢ ponownie pod rozwage. Korzystanie z tych praw
nie moze bowiem zaleze¢ od wczesniejszego przebywania takiego wspdétmalzonka
zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie MRAX, pkt 59 i z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 28).

Taka sama wykladnie nalezy tym bardziej przyja¢ w odniesieniu do dyrektywy
2004/38, ktora wprowadzila zmiany do rozporzadzenia nr 1612/68 i uchylita wcze-
$niejsze dyrektywy dotyczace swobodnego przeptywu oséb. Jak wynika bowiem z jej
motywu 3, dyrektywa 2004/38 ma w szczeg6lnosci na celu ,wzmocnieni[e] prawa
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu wszystkich obywateli Unii”, tak aby
na mocy tej dyrektywy obywatelom Unii przystugiwalo nie mniej praw niz na mocy
aktéw prawa pochodnego, ktére dyrektywa ta zmienita lub uchylita.

Po drugie, powyzsza wykladnia dyrektywy 2004/38 jest zgodna z podziatem kompe-
tencji miedzy pafistwami cztonkowskimi i Wspélnota.

Nie ulega watpliwosci, ze Wspoélnota opiera swoja kompetencje do podejmowania
$rodkéw koniecznych dla realizacji swobodnego przemieszczania sie obywateli Unii
na art. 18 ust. 2 WE, art. 40 WE, 44 WE i 52 WE, ktére byly podstawa przyjecia
miedzy innymi dyrektywy 2004/38.

W zwiazku z tym, jak zostalo podkreslone w pkt 56 niniejszego wyroku, gdyby
obywatelom Unii nie zezwolono na prowadzenie normalnego Zycia rodzinnego
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, korzystanie ze swobdd zagwarantowanych
im traktatem byloby powaznie utrudnione.

W ramach kompetencji przyznanej na mocy wskazanych przepiséw traktatu prawo-
dawca wspdélnotowy moze uregulowaé warunki wjazdu i pobytu cztonkéw rodziny
obywatela Unii na terytorium panistw czlonkowskich, w sytuacji gdy fakt, ze obywa-
telowi Unii nie moze towarzyszy¢ jego rodzina lub ze rodzina ta nie moze do niego
dolaczyé w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, méglby naruszaé jego swobode
przemieszczania sie, zniechecajac go do korzystania z przystugujacych mu prawa
wjazdu i prawa pobytu w tym panistwie cztonkowskim.
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Tymczasem odmowa ze strony przyjmujacego pafistwa cztonkowskiego przyznania
prawa wjazdu i prawa pobytu czlonkom rodziny obywatela Unii moze zniecheci¢ go
do przemieszczania si¢ lub pozostawania w tym panstwie czlonkowskim, réwniez
jesli czlonkowie jego rodziny nie przebywaja dotychczas zgodnie z prawem na teryto-
rium innego panstwa czlonkowskiego.

Wynika z tego, ze prawodawca wspdélnotowy ma kompetencje w zakresie regulo-
wania, tak jak w dyrektywie 2004/38, wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich,
bedacych cztonkami rodziny obywatela Unii, w panstwie czlonkowskim, w ktérym
obywatel ten korzysta z przystugujacego mu prawa swobodnego przemieszczania sie
takze, jesli czlonkowie rodziny nie przebywali wczesniej zgodnie z prawem w innym
panstwie cztonkowskim.

Nalezy zatem odrzuci¢ stanowisko Minister for Justice oraz niektérych rzadéw, ktére
przedstawily uwagi, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie maja wylaczna kompe-
tencje, z zastrzezeniem tytulu IV, czesci trzeciej traktatu, w zakresie regulowania
pierwszego wjazdu na terytorium wspdlnotowe czlonkéw rodziny obywatela Unii,
ktorzy sa obywatelami panistw trzecich.

Ponadto przyznanie panstwom czlonkowskim wylacznej kompetencji w zakresie
udzielenia zezwolenia na wjazd i pobyt lub odmowy wjazdu i pobytu na ich tery-
torium obywatelom panstw trzecich, bedacym czlonkami rodzin obywateli Unii,
ktorzy nie przebywali wczesniej zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim,
powodowaloby, ze swoboda przemieszczania sie obywateli Unii w panstwie czlon-
kowskim, ktérego nie sa obywatelami, réznilaby sie w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, w zaleznosci od przepiséw prawa krajowego dotyczacych imigracji,
gdyz niektére panstwa cztonkowskie zezwalalyby na wjazd i pobyt cztonkéw rodziny
obywatela Unii, a inne odmawiatyby takiego wjazdu i pobytu.

Taki skutek bylby niezgodny z celem, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. ¢) WE, jakim
jest rynek wewnetrzny, charakteryzujacy sie zniesieniem miedzy panstwami czlon-
kowskimi przeszkéd w swobodnym przeplywie oséb. Ustanowienie wewnetrznego
rynku zaklada, ze warunki wjazdu i pobytu obywatela Unii w panistwie cztonkowskim,
ktérego obywatelstwa nie posiada, beda takie same we wszystkich panstwach czlon-
kowskich. W rezultacie swobode przemieszczania si¢ obywateli Unii nalezy rozumie¢
jako prawo opuszczenia kazdego panstwa czlonkowskiego i w szczegdlnosci panstwa
czlonkowskiego, ktdrego obywatelstwo posiada obywatel Unii, w celu osiedlenia sig,
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na takich samych warunkach, w kazdym panstwie czlonkowskim, innym niz paistwo
czlonkowskie, ktdrego obywatelstwo posiada obywatel Unii.

Co wiecej, stanowisko wspomniane w pkt 66 niniejszego wyroku prowadzitoby do
paradoksalnego rezultatu, ze panstwo czlonkowskie bytoby zobowiazane, na mocy
dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia
rodzin (Dz.U. L 251, s. 12), do zezwolenia na wjazd i pobyt wspdétmalzonka obywa-
tela panistwa trzeciego zamieszkujacego zgodnie z prawem na jego terytorium, jezeli
wspdétmatzonek ten nie zamieszkuje zgodnie z prawem w innym panstwie czlon-
kowskim, ale mogloby odmoéwi¢ wjazdu i pobytu wspétmatzonkowi obywatela Unii
w takiej samej sytuacji.

W rezultacie dyrektywa 2004/38 przyznaje wszystkim obywatelom panstw trzecich,
bedacym czlonkami rodziny obywatela Unii w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy,
ktérzy towarzysza temu obywatelowi Unii lub dotaczaja do niego w panstwie czlon-
kowskim innym niz panstwo czltonkowskie, ktérego ma on obywatelstwo, prawo
wjazdu i prawo pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, niezaleznie od
faktu, czy taki obywatel panstwa trzeciego przebywal wcze$niej zgodnie z prawem
w innym panstwie cztonkowskim.

Minister for Justice oraz kilka rzadéw, ktére przedstawily uwagi, podnosza jednak, ze
wobec silnej presji migracyjnej konieczne jest kontrolowanie imigracji na zewnetrz-
nych granicach Wspdlnoty, co zaklada badanie w kazdym poszczegdélnym przypadku
okolicznosci towarzyszacych pierwszemu wjazdowi na terytorium wspdlnotowe.
Tymczasem wykladnia dyrektywy 2004/38 zakazujaca panstwu czlonkowskiemu
ustanowienia wymogu wcze$niejszego przebywania zgodnie z prawem w innym
panstwie czlonkowskim naruszalaby uprawnienie panstw cztonkowskich do kontro-
lowania imigracji na ich zewnetrznych granicach.

Minister for Justice twierdzi w szczegdlnosci, ze taka wyktadnia miataby powazne
skutki wobec panstw czlonkowskich, powodujac istotny wzrost liczby oséb moga-
cych korzystac z prawa pobytu we Wspodlnocie.
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W zwiazku z tym nalezy odpowiedzie¢, ze po pierwsze, prawo wjazdu i prawo pobytu
w panstwie cztonkowskim na mocy dyrektywy 2004/38 przysluguje nie wszystkim
obywatelom panstw trzecich, ale wylacznie tym, ktdérzy sa czlonkami rodziny,
w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy, obywatela Unii, ktory skorzystal z przy-
stugujacego mu prawa swobodnego przemieszczania si¢ w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelstwo posiada.

Po drugie, dyrektywa 2004/38 nie odbiera panstwom czlonkowskim wszystkich
uprawnienn w zakresie kontroli wjazdu na ich terytorium czlonkéw rodziny obywa-
teli Unii. Na mocy bowiem rozdziatu VI rzeczonej dyrektywy panstwa czlonkow-
skie moga w uzasadnionych przypadkach ograniczy¢ prawo wjazdu i prawo pobytu
z uwagi na wzgledy porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Taka odmowa ma by¢ oparta na indywidualnym zbadaniu danego
przypadku.

Ponadto zgodnie z art. 35 dyrektywy 2004/38 panstwa cztonkowskie moga przyja¢
niezbedne $rodki w celu odmowy, zniesienia lub wycofania jakiegokolwiek prawa
przyznanego ta dyrektywa w przypadku naduzycia praw lub oszustw, na przyklad
malzenstw fikcyjnych, przy czym wszelkie srodki tego typu musza by¢ proporcjo-
nalne i podlega¢ zabezpieczeniom proceduralnym przewidzianym w rzeczonej
dyrektywie.

Rzady te twierdza réwniez, ze wskazana wykladnia dyrektywy 2004/38 prowadzitaby
do nieuzasadnionej odwrotnej dyskryminacji w zakresie, w jakim obywatele przyj-
mujacego panstwa czlonkowskiego, ktorzy nigdy nie skorzystali z przystugujacego
im prawa swobodnego przemieszczania si¢, nie mogliby wywies¢ z prawa wspdlno-
towego prawa wjazdu i pobytu wobec czlonkéw ich rodziny, ktérzy sa obywatelami
panstw trzecich.

W zwiazku z tym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznano, Ze normy traktatu
w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb i akty wydane dla ich wykonania nie moga
miec¢ zastosowania do dziatan, ktére nie maja zadnego tacznika z jakakolwiek sytuacja
regulowang przez prawo wspdlnotowe i ktérych wszystkie elementy o zasadniczym
znaczeniu zamykaja sie w obrebie jednego panstwa cztonkowskiego (wyrok z dnia
1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de la Communauté francaise
i gouvernement wallon, Zb.Orz. s. I-1683, pkt 33).
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Ewentualna réznica w traktowaniu miedzy tymi obywatelami Unii i obywatelami
Unii, ktérzy skorzystali z przyslugujacej im swobody przemieszczania sie¢ w odnie-
sieniu do wjazdu i pobytu cztonkéw ich rodziny, nie jest objeta zakresem zastoso-
wania prawa wspolnotowego.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wszystkie panstwa cztonkowskie sa stronami euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ktéra w art. 8 ustanawia prawo do posza-
nowania zycia prywatnego i rodzinnego.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze dyrektywa 2004/38 sprzeciwia
sie obowiazywaniu przepiséw panstwa cztonkowskiego, ktére wymagaja, dla skorzy-
stania z przepisoéw tej dyrektywy, aby obywatel panstwa trzeciego, bedacy wspétmal-
zonkiem obywatela Unii zamieszkujacego w tym panstwie czlonkowskim, ktérego
obywatelstwa nie posiada, przebywal wczesniej zgodnie z prawem w innym panstwie
czlonkowskim, przed jego przybyciem do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy dazy do ustalenia, czy wspéimalzonek obywatela
Unii, ktéry skorzystat z przystugujacego mu prawa swobodnego przemieszczania sie,
osiedlajac sie w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwa nie posiada, towa-
rzyszy temu obywatelowi lub dolacza do niego w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 2004/38 i w rezultacie korzysta z przepiséw tej dyrektywy, niezaleznie od daty
i miejsca zawarcia zwiazku matzeriskiego oraz okolicznosci jego wjazdu do przyjmu-
jacego panstwa cztonkowskiego.

Na wstepie nalezy przypomnied, ze, jak wynika z jej motywéw 1, 4 i 11, dyrektywa
2004/38 ma na celu utatwienie korzystania z podstawowego i indywidualnego prawa
do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich,
przyznanego obywatelom Unii bezposrednio przez traktat.
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Ponadto, jak podkresla motyw 5 dyrektywy 2004/38, prawo wszystkich obywateli
Unii do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkow-
skich powinno by¢ réwniez zagwarantowane czlonkom ich rodzin bez wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa, aby korzystanie z niego mogto odbywac sie z zachowa-
niem obiektywnych warunkéw godno$ci.

Uwzgledniajac kontekst i cele zalozone w dyrektywie 2004/38, przepisy tej dyrek-
tywy nie moga by¢ poddawane wykladni zawezajacej i w kazdym razie nie moga by¢
pozbawione skuteczno$ci (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Eind, pkt 43).

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 stanowi, ze dyrektywe te stosuje si¢ w odnie-
sieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja si¢ do innego panstwa
czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo czlon-
kowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano
w art. 2 ust. 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja.

Artykuly 6 i 7 dyrektywy 2004/38 odnoszace sie, odpowiednio, do prawa pobytu
przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy i prawa pobytu przez okres przekra-
czajacy trzy miesiagce wymagaja, aby cztonkowie rodziny obywatela Unii, ktérzy nie
maja obywatelstwa jednego z panstw czlonkowskich, ,towarzyszyli” mu lub ,dola-
czyli” do niego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim dla skorzystania w nim
z prawa pobytu.

Po pierwsze, zaden z tych przepiséw nie wymaga, zeby obywatel Unii zalozyl rodzine
zanim przeniesie si¢ do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego po to, aby czlon-
kowie jego rodziny, obywatele panstw trzecich mogli skorzysta¢ z praw ustanowio-
nych w rzeczonej dyrektywie.

Przeciwnie, stanowiac, ze czlonkowie rodziny obywatela Unii moga dotaczy¢ do
niego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, prawodawca wspdlnotowy uznal, ze
obywatel Unii moze zalozy¢ rodzine dopiero po skorzystaniu z prawa swobodnego
przemieszczania sie.
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Taka wyktadnia jest zgodna z celem dyrektywy 2004/38, jakim jest utatwienie korzy-
stania z podstawowego prawa pobytu obywateli Unii w panstwie cztonkowskim
innym niz panstwo czltonkowskie, ktorego obywatelstwo posiadaja. Jezeli bowiem
obywatel Unii zaklada rodzine po osiedleniu sie w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim, odmowa ze strony tego panstwa wydania zezwolenia czlonkom jego rodziny,
ktorzy sa obywatelami panstw trzecich, na dolaczenie do niego w tym panstwie
moglaby zniecheci¢ tego obywatela do dalszego pobytu w tym panstwie i skloni¢
go do opuszczenia tego panstwa, tak aby moégl prowadzi¢ zycie rodzinne w innym
panstwie cztonkowskim lub panstwie trzecim.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze obywatele panstw trzecich bedacy czlonkami rodziny
obywatela Unii maja, na podstawie dyrektywy 2004/38, prawo dolaczenia do tego
obywatela Unii w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, niezaleznie od faktu, czy
osiadl on w tym panstwie przed zalozeniem lub po zalozeniu rodziny.

Po drugie, nalezy zbadaé, czy obywatel panstwa trzeciego, w sytuacji gdy wjechal do
panstwa czlonkowskiego, zanim stal sie cztonkiem rodziny obywatela Unii przeby-
wajacego w tym panstwie czlonkowskim, towarzyszy temu obywatelowi Unii lub
dotacza do niego w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38.

Bez znaczenia jest fakt, czy obywatele panstw trzecich, bedacy cztonkami rodziny
obywatela Unii, wjechali do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przed lub po
tym, jak zostali czlonkami rodziny tego obywatela Unii, gdyz odmowa ze strony
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego przyznania im prawa pobytu réwniez
moze zniecheci¢ rzeczonego obywatela Unii do dalszego pobytu w tym panstwie
cztonkowskim.

Wobec koniecznosci powstrzymania sie od zawezajacej wyktadni przepiséw dyrek-
tywy 2004/38 i pozbawienia tych przepiséw skuteczno$ci zwrot ,czltonk[owie] [...]
rodziny [obywatela Unii], [...] ktorzy [mu] towarzysza lub do [niego] dotaczaja”,
znajdujacy sie w art. 3 ust. 1 wskazanej dyrektywy, nalezy interpretowac jako obej-
mujacy zaréwno czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy wjechali razem z nim do
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, jak i tych, ktérzy przebywaja z nim w tym
panstwie czlonkowskim, bez konieczno$ci rozrézniania w tym drugim przypadku,
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czy obywatele panstw trzecich wjechali do rzeczonego panstwa czlonkowskiego
przed lub po przybyciu obywatela Unii, czy tez przed lub po tym, jak zostali czlon-
kami jego rodziny.

Zastosowanie dyrektywy 2004/38 wylacznie do cztonkéw rodziny obywatela Unii,
ktoérzy ,towarzysza” mu lub ,dotaczaja” do niego, jest zatem réwnoznaczne z ograni-
czeniem prawa wjazdu i prawa pobytu cztonkéw rodziny obywatela Unii w panstwie
czlonkowskim, w ktérym on przebywa.

Jezeli obywatel panstwa trzeciego, bedacy czlonkiem rodziny obywatela Unii,
wywodzi z dyrektywy 2004/38 prawo wjazdu i prawo pobytu w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, panstwo to moze ograniczy¢ to prawo wyltacznie z zacho-
waniem art. 27 i 35 tej dyrektywy.

Zachowanie rzeczonego art. 27 jest konieczne w szczegdlnosci, jezeli pafistwo czlon-
kowskie pragnie nalozy¢ kare na obywatela panstwa trzeciego z uwagi na naruszenie
przez niego przepiséw krajowych w przedmiocie imigracji przy wjezdzie lub pobycie
na terytorium tego panstwa, zanim zostat on cztonkiem rodziny obywatela Unii.

Jednakze, nawet jesli indywidualne zachowanie danej osoby nie uzasadnia podjecia
srodkdw motywowanych wzgledami porzadku publicznego lub bezpieczenstwa
publicznego w rozumieniu art. 27 dyrektywy 2004/38, panstwo czltonkowskie ma
prawo zdecydowac o zastosowaniu wobec tej osoby innych kar, ktére nie naruszaja
swobody przemieszczania sie i pobytu, takich jak kara grzywny, pod warunkiem ze
beda one proporcjonalne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie MRAX, pkt 77 oraz
przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, ani art. 3 ust. 1, ani zaden inny przepis dyrektywy 2004/38 nie zawiera
wymogow co do miejsca, w ktérym zawierany jest zwigzek malzenski obywatela Unii
i obywatela parstwa trzeciego.
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Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy
2004/38 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze obywatel parstwa trzeciego, bedacy
wspdétmatzonkiem obywatela Unii zamieszkujacego w panstwie cztonkowskim,
ktorego obywatelstwa nie posiada, i towarzyszacy temu obywatelowi Unii lub dota-
czajacy do niego, korzysta z przepisow rzeczonej dyrektywy, niezaleznie od miejsca
i daty zawarcia przez nich zwiazku malzenskiego oraz sposobu, w jaki ten obywatel
panstwa trzeciego wjechal do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie pytania trzeciego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie nie jest konieczne udzielanie
odpowiedzi na pytanie trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobod-
nego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich,
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zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, sprzeciwia sie
obowigzywaniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, ktore wymagaja, dla
skorzystania z przepisow tej dyrektywy, aby obywatel panstwa trzeciego,
bedacy wspélmalzonkiem obywatela Unii zamieszkujacego w tym panstwie
czlonkowskim, ktérego obywatelstwa nie posiada, przebywal wczes$niej
zgodnie z prawem w innym panstwie czlonkowskim, przed jego przybyciem
do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

Wykladni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
Ze obywatel panstwa trzeciego, bedacy wspélmalzonkiem obywatela Unii
zamieszkujacego w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwa nie
posiada, i towarzyszacy temu obywatelowi Unii lub dofaczajacy do niego,
korzysta z przepisow rzeczonej dyrektywy, niezaleznie od miejsca i daty
zawarcia przez nich zwiazku malzenskiego oraz sposobu, w jaki ten obywatel
panstwa trzeciego wjechal do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

Podpisy
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