WYROK Z DNIA 26.1.2010 r. — SPRAWA C-118/08
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 26 stycznia 2010 r.*

W sprawie C-118/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniem z dnia
1 lutego 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 18 marca 2008 r., w postepowaniu

Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL

przeciwko

Administraciéon del Estado,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano (sprawozdawca), ].N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts, J.C. Bonichot, R. Silva de Lapuerta i C. Toader, prezesi izb,
C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Schiemann, T. von Danwitz, A. Arabadjiev
i].]. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 kwietnia
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL przez C. Esquerre
Andreu, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lopeza-Medela Basconesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Vidala Puiga i M. Afonso,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2009r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni zasad
skutecznosci i réwnowaznosci w odniesieniu do unormowan majacych w hiszpanskim
porzadku prawnym zastosowanie do wnoszonych przeciwko parstwu skarg o stwier-
dzenie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej z tytulu naruszenia prawa Unii.

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Transportes Urbanos y Servicios
Generales SAL (zwana dalej ,Transportes Urbanos”) a Administracién del Estado
w przedmiocie oddalenia wniosku o uznanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
z ktérym spétka ta wystapita przeciwko panstwu hiszpanskiemu z tytutu naruszenia
prawa Unii.

Ramy prawne

Szosta dyrektywa

Artykut 17 ust. 2 i 5 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
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podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE
z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, s. 18) (zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”),
w brzmieniu nadanym przez art. 28f stanowi:

»2. O ile towary i ustugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowia-
zany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego lub zaplaconego podatku od wartosci dodanej od towaréw lub ustug
dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika;

b) podatku od warto$ci dodanej naleznego lub zaplaconego od towaréw przywozo-
nych;

c) podatku od wartosci dodanej, ktéry jest nalezny na podstawie art. 5 ust. 7 lit. a),
art. 6 ust. 3 i art. 28a ust. 6;

5. W odniesieniu do towardw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak
w przypadku transakeji okre$lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek od warto$ci
dodanej podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla ktérych podatek nie podlega
odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku od warto$ci dodanej,
jaka przypada na kwote tych pierwszych transakcji.
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Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich
transakcji przeprowadzanych przez podatnika.

Artykul 19 sz6stej dyrektywy okresla kryteria ustalania czesci podlegajacej odliczeniu,
o ktérej mowa w art. 17 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy.

Prawo krajowe

Artykul 163 konstytucji hiszpanskiej (zwanej dalej ,konstytucja”) stanowi:

sJezeli sad w toku postepowania stwierdzi, Ze przepis rangi ustawowej, ktory jest
wlasciwy w danym przypadku i od ktérego waznosci zalezy orzeczenie w toczacej sie
sprawie, moze by¢ niezgodny z konstytucja, zwraca sie z pytaniem do Tribunal
Constitucional [trybunatu konstytucyjnego] w przypadkach, formie i ze skutkami, ktére
przewiduje ustawa, a ktére w zadnym razie nie maja skutku zawieszajacego”.

Ustawa 37/1992 z dnia 28 grudnia 1992 r. o podatku od wartosci dodanej (BOE nr 312
z dnia 29 grudnia 1992 r., s. 44247), w brzmieniu zmienionym przez ustawe 66/1997
z dnia 30 grudnia 1997 r. (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 1997 r., s. 38517) (zwana dalej
»ustawa 37/1992”) ustanawia ograniczenia uprawnienia podatnikéw do dokonywania
odliczen podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) naliczanego od zakupu
towar6w lub ustug finansowanych za pomocg dotacji. Ograniczenia te weszly w zycie
poczawszy od roku podatkowego 1998.
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Ustawa 37/1992 naklada réwniez na podatnikéw obowiazek skladania okresowych
deklaracji podatkowych, w ktérych podatnik obowigzany jest wyliczy¢ kwote naleznego
od niego VAT (zwanych dalej ,samonaliczeniami”).

Na podstawie ogélnej ustawy podatkowej 58/2003 z dnia 17 grudnia 2003 r. (BOE
nr 303 z dnia 18 grudnia 2003 r., s. 44987) podatnicy maja prawo zazada¢ korekty
sporzadzonych przez siebie samonaliczeri, a w odpowiednim przypadku, dochodzié
zwrotu nienaleznie zaptaconych kwot. Na mocy art. 66 i 67 wspomnianej ustawy termin
przedawnienia tego roszczenia wynosi cztery lata, liczac co do zasady od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym dokonano nienaleznej wptaty lub w ktérym uptynat
termin zlozenia samonaliczenia, jezeli nienaleznej wptaty dokonano w tym wlasnie
terminie.

Postepowanie przed sadem krajowym

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-204/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-8389, Trybunal orzek! zasadniczo, ze ograniczenia mozliwosci
odliczenia VAT okreslone w ustawie 37/1992 sg niezgodne z art. 17 ust. 215 oraz art. 19

szbstej dyrektywy.

Transportes Urbanos, ktéra zgodnie z ustawa 37/1992 dokonywala samonaliczania
w latach podatkowych 1999 i 2000, nie skorzystala z prawa do dochodzenia, na
podstawie ogdlnej ustawy podatkowej 58/2003, korekty tych samonaliczen. Bezsporny
jest bowiem fakt, ze w chwili wydania przez Trybunal ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii roszczenie to przedawnito sie.

Transportes Urbanos wystapita wéwczas do Rady Ministréw z wnioskiem przeciwko
panstwu hiszpariskiemu o uznanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. W ramach
wspomnianego wniosku o uznanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podniosta
ona, ze poniosla szkode na kwote 1228366,39 EUR z tytulu naruszenia przez
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hiszpanskiego ustawodawce szdstej dyrektywy, ktére to naruszenie zostalo stwierdzone
przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii. Kwota ta
odpowiadata kwotom VAT, nienaleznie pobranym przez hiszpanski urzad skarbowy
w trakcie wymienionych lat podatkowych oraz zwrotowi, ktérego spétka mogtaby
dochodzi¢ za wspomniane lata.

Decyzja z dnia 12 stycznia 2007 r. Rada Ministréw oddalita wniosek Transportes
Urbanos o uznanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, uznajac, ze niewystapienie
przez nia o korekte wspomnianych samonaliczen w wyznaczonym terminie
spowodowalo zerwanie bezposredniego zwiazku przyczynowego miedzy zarzucanym
panstwu hiszpanskiemu naruszeniem prawa Unii a szkoda, ktoérej poniesienie
podnosita ta spétka.

Odmowna decyzja Rady Ministréw oparta byta w szczegélnosci na dwéch wyrokach
Tribunal Supremo [sadu najwyzszego] z dnia 29 stycznia 2004 r. i z dnia 24 maja 2005 r.
(zwanych dalej ,,spornym orzecznictwem”), zgodnie z ktérymi skierowanie przeciwko
panstwu skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytulu naru-
szenia prawa Unii wymaga uprzedniego wyczerpania $rodkéw odwotawczych,
administracyjnych i sadowych, przystugujacych od niekorzystnego aktu administracyj-
nego, ktéry zostal wydany na podstawie krajowej ustawy niezgodnej z prawem Unii.

W dniu 6 czerwca 2007 r. Transportes Urbanos zaskarzyla wspomniang decyzje
odmowna Rady Ministréw do Tribunal Supremo.

Postanowienie odsylajace i pytanie prejudycjalne

W postanowieniu odsytajacym Tribunal Supremo przypomina, ze zgodnie ze spornym
orzecznictwem wystapienie przeciwko panstwu ze skarga o stwierdzenie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej w oparciu o niekonstytucyjno$¢ ustawy nie jest
uzaleznione, w przeciwienstwie do takiej samej skargi opartej na niezgodno$ci tej
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ustawy z prawem Unii, od jakiegokolwiek warunku uprzedniego wyczerpania $rodkéw
odwotawczych od wydanego na podstawie tej ustawy niekorzystnego aktu admini-
stracyjnego.

Powodem odmiennego traktowania tych dwéch $rodkéw prawnych wydaja sie by¢
réznice miedzy $rodkami odwolawczymi przystugujacymi od aktu administracyjnego
w zaleznos$ci od tego, czy $rodki te oparte sa na niezgodnosci wspomnianego aktu
z prawem Unii, czy na naruszeniu konstytucji przez krajowa ustawe, na podstawie
ktoérej wydany zostat éw akt.

Poniewaz bowiem, zgodnie ze spornym orzecznictwem, w odniesieniu do krajowej
ustawy istnieje domniemanie zgodnosci z konstytucja, akty administracyjne wydane na
podstawie tej ustawy objete sa réwniez domniemaniem ,zgodnosci z prawem”.
W zwiazku z tym ani organy wladzy administracyjnej, ani sadowniczej nie moga
uchyla¢ tych aktéw, zanim wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ ustawy ze wzgledu na jej
niezgodno$¢ z konstytucja nie zostanie wydany przez Tribunal Constitucional na
skutek skargi w sprawie stwierdzenia niekonstytucyjnosci, wniesionej w trybie art. 163
konstytucji, z ktéra wystapi¢ moze jedynie sad, przed ktérym zawist spér.

W tych okoliczno$ciach, gdyby uprzednie wyczerpanie administracyjnych i sadowych
$rodkéw odwotawczych przystugujacych od niekorzystnego aktu administracyjnego
stanowilo warunek wymagany do tego, by mdc wystapi¢ ze skarga o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu naruszenia konstytucji, skutkowaloby to
nalozeniem na podmioty prawne obowiazku zaskarzania aktu administracyjnego
wydanego na podstawie niekonstytucyjnej ustawy najpierw w administracyjnym toku
instancji, a nastepnie na drodze sadowej, we wszystkich instancjach po kolei, az
wreszcie ktéry$ z rozpoznajacych sprawe sadéw postanowitby podnies¢ kwestie
niekonstytucyjnosci tej ustawy przed Tribunal Constitucional. Taka sytuacja bylaby
nieproporcjonalna i miataby niedopuszczalne skutki.

Natomiast jezeli wlasciwy organ administracyjny lub sadowniczy uzna, Zze akt
administracyjny wydany zostal na podstawie ustawy niezgodnej z prawem Unii, to
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu ma on obowiazek odstapienia od
stosowania tej ustawy, a takze aktéw administracyjnych wydanych na jej podstawie.
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Od tych organéw mozna wiec domagac sie bezposrednio uchylenia niekorzystnego
aktu administracyjnego i w ten sposéb uzyskac catkowite naprawienie szkody.

Ponadto, zgodnie ze spornym orzecznictwem, istnienie naruszenia prawa Unii mogace
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ po stronie panistwa powinno zostac stwierdzone orzeczeniem
prejudycjalnym Trybunatu. Tymczasem skutki wyroku Trybunatu wydanego w trybie
art. 267 TFUE nie sa poréwnywalne ze skutkami wyroku Tribunal Constitucional
uznajacego ustawe za niezgodna z konstytucja, poniewaz wylacznie orzeczenie
drugiego z nich powoduje niewazno$¢ tej ustawy z moca wsteczna.

W tych okolicznos$ciach Tribunal Supremo postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przyjete w [spornym orzecznictwie] odmienne traktowanie roszczen o stwier-
dzenie istnienia odpowiedzialno$ci majatkowej panistwa jako ustawodawcy, w przy-
padku gdy roszczenia te opieraja sie na decyzjach wydanych na podstawie ustawy
uznanej za niekonstytucyjna, od roszczen, ktére opieraja sie na decyzjach wydanych na
podstawie przepisu uznanego za sprzeczny z prawem [Unii], jest sprzeczne z zasadami
réwnowaznosci i skuteczno$ci?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Zdaniem rzadu hiszpanskiego Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
zgodnosci z prawem Unii orzeczen saddw, takich jak orzeczenia skfadajace sie na
sporne orzecznictwo, poniewaz sam Tribunal Supremo jest w stanie zmieni¢ to
orzecznictwo, jezeli uzna, ze nie jest ono zgodne z tymze prawem.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jakkolwiek w ramach postepowania
prejudycjalnego Trybunat nie jest wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie zgodnosci
przepiséw prawa krajowego z prawem Unii, to wielokrotnie orzekal, iz jest on wlasciwy
do udzielenia sadowi krajowemu wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni tego prawa,
umozliwiajacych temu sadowi ocene powyzszej zgodnosci, w celu wydania orzeczenia
w zawislej przed nim sprawie (zob. podobnie w szczegd6lno$ci wyroki: z dnia 15 grudnia
1993 r. w sprawie C-292/92 Hiinermund i in., Rec. s. I-6787, pkt 8; z dnia 31 stycznia
2008 r. w sprawie C-380/05 Centro Europa 7, Zb.Orz. s. I-349, pkt 50).

Do celéw powyzszego, jak zwraca uwage rzecznik generalny w pkt 13 swojej opinii, to,
czy krajowe normy prawne, ktérych zgodno$¢ z prawem Unii sad krajowy bedzie musial
oceni¢ w $wietle udzielonych przez Trybunal wskazéwek dotyczacych wykladni,
wywodza sie z ustaw, aktow wykonawczych, czy orzecznictwa, nie ma najmniejszego
wplywu na wlasciwo$¢ Trybunatu do rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach wspélpracy pomiedzy
Trybunalem a sadami krajowymi, ustanowionej na mocy art. 267 TFUE, do sadu
krajowego, przed ktérym sprawa zawista i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$é za
majace w niej zapa$¢ orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem
szczegolnych okoliczno$ci tej sprawy, czy wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest niezbedne do wydania wyroku w postepowaniu przed sadem krajowym, jak i ocena
zasadno$ci pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunatu. Zatem jezeli pytania dotycza
wykladni prawa Unii, Trybunal ma co do zasady obowiazek wydania orzeczenia
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 38; z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01
Korhoneniin., Rec.s.1-5321, pkt 19; z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych
C-261/07 i C-299/07 VTB-VAB i Galatea, Zb.Orz. s. [-2949, pkt 32).

Tymczasem w niniejszej sprawie zadaniem Trybunatu nie jest dokonanie wykladni
prawa krajowego lub krajowego wyroku sadowego, lecz udzielenie sadowi krajowemu
wskazéwek co do wykladni zasad skutecznosci i réwnowaznosci, by umozliwi¢ mu
przeprowadzenie oceny, czy na mocy prawa Unii ma on obowigzek odstapi¢ od
stosowania norm krajowych dotyczacych skarg przeciwko panstwu o stwierdzenie
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odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu naruszenia prawa Unii przez krajowa
ustawe (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-119/05 Lucchini,
Zb.Orz. s. I-6199, pkt 46).

Trybunal jest zatem wlasciwy do rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie unormowaniu panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym skarga
o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa oparta na naruszeniu
prawa Unii przez krajowa ustawe uzalezniona jest od spelnienia warunku uprzedniego
wyczerpania $Srodkéw odwotawczych przystugujacych od niekorzystnego aktu admini-
stracyjnego, jezeli ta sama skarga nie podlega temu warunkowi, gdy oparta jest na
naruszeniu konstytucji przez te sama ustawe.

Uwagi wstepne

Aby udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytanie, na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa Unii, ktére mozna mu przypisac,
jest nieodlaczna cze$cia systemu traktatéw, na ktérych Unia sie opiera (zob. podobnie
wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich
iin., Rec. s. I-5357, pkt 35; z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach potaczonych C-46/93
i C-48/93 Brasserie du pécheur i Factortame, Rec. s. I-1029, pkt 31; z dnia 24 marca
2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. [-2119, pkt 19).
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W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze poszkodowani maja prawo do odszkodowania,
o ile spelnione sa facznie trzy przestanki, a mianowicie naruszona norma prawna Unii
jest dla jednostek Zrédlem uprawnien, naruszenie jest wystarczajaco istotne i istnieje
bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy naruszeniem a poniesiona przez jednostki
szkoda (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Danske Slagterier, pkt 20 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Trybunal mial réwniez okazje wyjasnié, ze z zastrzezeniem prawa do odszkodowania,
ktérego podstawe stanowi bezposrednio prawo Unii, jezeli wskazane wyzej przestanki
zostang spelnione, naprawienie przez panstwo wyrzadzonej szkody powinno nastapi¢
zgodnie z prawem krajowym regulujacym zasady odpowiedzialno$ci, przy czym zasady
dotyczace naprawienia szkody, ustanowione przez prawo krajowe, nie moga by¢ mniej
korzystne niz zasady dotyczace podobnych krajowych srodkéw prawnych (zasada
rownowaznosci) i nie moga by¢ tak skonstruowane, by w praktyce czyni¢ otrzymanie
odszkodowania niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci)
(zob. podobnie wyroki: z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler,
Rec. s. I-10239, pkt 58; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04 Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. I-2107, pkt 123).

Zatem, jak wskazal sad krajowy, to w $wietle tych zasad nalezy rozpatrywac zadane
przezen pytanie.

W przedmiocie zasady réwnowaznosci

Co sie tyczy zasady réwnowaznosci, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wymaga ona, by calo$¢ uregulowan dotyczacych s$rodka prawnego
znajdowatla zastosowanie jednakowo do $rodkéw prawnych opartych na naruszeniu
prawa Unii oraz podobnych srodkéw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego

I-663



34

35

36

37

WYROK Z DNIA 26.1.2010 r. — SPRAWA C-118/08

(zob. podobnie wyroki: z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-231/96 Edis, Rec.
s. [-4951, pkt 36; z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-326/96 Levez, Rec. s. I-7835,
pkt 41; z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie C-78/98 Preston i in., Rec. s. I-3201, pkt 55;
z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w sprawach polaczonych C-392/04 i C-422/04i-21 Germany
i Arcor, Zb.Orz. s. I-8559, pkt 62).

Jednak zasady tej nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze zobowiazuje ona panstwo
czlonkowskie do objecia najkorzystniejszym systemem wewnetrznym wszystkich skarg
wnoszonych w danej dziedzinie prawa (ww. wyrok w sprawie Levez, pkt 42; wyroki:
z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-343/96 Dilexport, Rec. s. I-579, pkt 27; z dnia
29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08 Pontin, Zb.Orz. s. I-10467, pkt 45).

Aby sprawdzi¢, czy w sprawie zawislej przed sadem krajowym nie naruszono zasady
réwnowaznosci, nalezy wiec zbada¢d, czy biorgc pod uwage przedmiot i zasadnicze
elementy skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wniesionej przez
Transportes Urbanos z tytulu naruszenia prawa Unii i skargi, z ktéra spotka ta moglaby
wystapi¢ w oparciu o ewentualne naruszenie konstytucji, oba te srodki prawne mozna
uznac za podobne (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Preston i in., pkt 49).

Otéz jesli chodzi o przedmiot obu skarg o stwierdzenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, o ktérych mowa w powyzszym punkcie, nalezy zauwazy(, ze
dotycza one dokladnie tego samego przedmiotu, a mianowicie odszkodowania za
szkode poniesiona przez poszkodowanego z powodu dziatania lub zaniechania
panstwa.

Jesli chodzi o zasadnicze elementy, nalezy przypomnieé, ze zasada uprzedniego
wyczerpania $rodkéw odwolawczych, stanowigca przedmiot sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym, réznicuje te skargi, poniewaz wymaga, by skarzacy wyczerpat
wczesniej srodki odwolawcze przystugujace od niekorzystnego aktu administracyjnego
wylacznie wéwczas, gdy skarga o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
oparta jest na naruszeniu prawa Unii przez krajowa ustawe, na podstawie ktdrej akt ten
zostal wydany.
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Nalezy za$ zwrdci¢ uwage, ze wbrew temu, co zdaja sie sugerowad niektére kierunki
spornego orzecznictwa przywotane w pkt 20 niniejszego wyroku, naprawienie szkody
spowodowanej naruszeniem prawa Unii przez panstwo czlonkowskie nie jest
uzaleznione od wymogu, by istnienie takiego naruszenia zostalo stwierdzone wyrokiem
wydanym przez Trybunal w trybie prejudycjalnym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Brasserie du pécheur i Factortame, pkt 94—96; wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r.
w sprawach potaczonych C-178/94, C-179/94 i od C-188/94 do C-190/94 Dillenkofer
iin., Rec. s. I-4845, pkt 28; ww. wyrok w sprawie Danske Slagterier, pkt 37).

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie zawislej przed sadem krajowym Transportes
Urbanos wyraznie oparta swéj wniosek o uznanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
na ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, wydanym w trybie art. 226 WE,
w ktérym Trybunat stwierdzil naruszenie széstej dyrektywy przez ustawe 37/1992.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, Zze Transportes Urbanos wystapita
z wnioskiem o uznanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej do Rady Ministréw ze
wzgledu na to, ze terminy do zlozenia wniosku o korekte samonaliczeri dokonanych za
lata podatkowe 1999 i 2000 uplynely juz w chwili wydania wspomnianego wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii.

Jednakze, o czym mowa jest w pkt 12 i 13 niniejszego wyroku, wniosek o uznanie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zostat oddalony przez Rade Ministréw wilasnie ze
wzgledu na fakt, ze zanim Transportes Urbanos z nim wystapila, nie zazadata korekty
swoich samonaliczen.

Natomiast, zgodnie z postanowieniem odsytajacym, gdyby Transportes Urbanos mogta
oprze¢ swoj wniosek o uznanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej na wyroku
Tribunal Constitucional stwierdzajacym niewaznos$¢ tej samej ustawy z tytulu
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naruszenia konstytucji, moglby on zosta¢ uwzgledniony, nawet bez wzgledu na
okoliczno$¢, ze spélka ta nie zazadala korekty wspomnianych samonaliczen przed
uplywem terminéw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w szczegélnej sytuacji lezacej u podstaw sprawy
zawistej przed sadem krajowym, zgodnie z opisem zawartym w postanowieniu
odsylajacym, jedyna réznica istniejaca miedzy dwoma $rodkami prawnymi, o ktérych
mowa w pkt 35 niniejszego wyroku, polega na fakcie, ze naruszenia prawa, bedace ich
podstawa, stwierdzone zostaly w przypadku jednego z nich przez Trybunat w wyroku
wydanym w trybie art. 226 WE, a w przypadku drugiego z nich, w wyroku Tribunal
Constitucional.

Za$ sama ta okoliczno$é, w braku jakiejkolwiek wzmianki w postanowieniu odsyta-
jacym na temat innych wskazéwek pozwalajacych zauwazy¢ inne réznice miedzy skarga
o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa, z ktéra rzeczywiscie
wystapita Transportes Urbanos, a taka skarga, ktéra spétka ta moglaby wnie$¢ na
podstawie naruszenia konstytucji stwierdzonego przez Tribunal Constitucional, nie
jest wystarczajaca, by zréznicowaé te $rodki prawne z punktu widzenia zasady
réwnowaznosci.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, iz mozna uzna¢, ze obydwa wspomniane
wyzej $rodki prawne sa podobne w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 35
niniejszego wyroku.

Wynika z tego, ze uwzgledniajac okolicznosci przedstawione w postanowieniu
odsylajacym, zasada réwnowaznos$ci stoi na przeszkodzie stosowaniu takiej normy,
jak norma bedaca przedmiotem sporu przed sadem krajowym.

Z uwagi na powyzszy wniosek nie ma konieczno$ci badania, z punktu widzenia zasady
skutecznosci, zasady wczesniejszego wyczerpania srodkéw odwolawczych, bedacej
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.
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Z powyzszego wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii stoi na
przeszkodzie stosowaniu normy prawa panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktdrej
skarga o stwierdzenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej parstwa oparta na
naruszeniu prawa Unii przez ustawe krajowsa, stwierdzonym wyrokiem Trybunatu
wydanym w trybie art. 226 WE, moze zosta¢ uwzgledniona jedynie wéwczas, gdy
skarzacy wyczerpal uprzednio wszystkie wewnetrzne $rodki odwolawcze stuzace
zakwestionowaniu wazno$ci niekorzystnego aktu administracyjnego wydanego na
podstawie tej ustawy, jezeli norma ta nie obowiazuje w odniesieniu do skargi
o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa opartej na naruszeniu
konstytucji przez te sama ustawe, stwierdzonym przez wlasciwy sad.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii stoi na przeszkodzie stosowaniu normy prawa panstwa czlonkow-
skiego, na podstawie ktorej skarga o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej panstwa oparta na naruszeniu prawa Unii przez ustawe krajowa,
stwierdzonym wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspo6lnot Europejskich
wydanym w trybie art. 226 WE, moze zosta¢ uwzgledniona jedynie woéwczas, gdy
skarzacy wyczerpal uprzednio wszystkie wewnetrzne srodki odwotawcze stuzace
zakwestionowaniu waznos$ci niekorzystnego aktu administracyjnego wydanego
na podstawie tej ustawy, jezeli norma ta nie obowiazuje w odniesieniu do skargi
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o stwierdzenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa opartej na naru-
szeniu konstytucji przez te sama ustawe, stwierdzonym przez wlasciwy sad.

Podpisy
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