SCT INDUSTRI

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 2 lipca 2009 r.*

W sprawie C-111/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hogsta domstolen (Szwecja) postanowieniem
z dnia 4 marca 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 marca 2008 r.,
w postepowaniu:

SCT Industri AB i likvidation

przeciwko

Alpenblume AB,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann (sprawozdawca), prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, E. Levits
i].]. Kasel, sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SCT Industri AB i likvidation przez F. Liininga, jur. kand.,

— w imieniu Alpenblume AB przez L.O. Svenssona, advokat,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz J. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Lopeza-Medela Basconesa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz D. Piresa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez A. Henshawa, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez A.M. Rouchaud-Joét oraz
P. Dejmek, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 1 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy dwiema szwedzkimi spétkami,
SCT Industri AB (zwana dalej ,SCT Industri”) i Alpenblume AB (zwang dalej
»Alpenblume”), w przedmiocie powé6dztwa rewindykacyjnego dotyczacego udziatéw
w spoOlce prawa austriackiego, posiadanych przez SCT Industri i sprzedanych
Alpenblume, wytoczonego po wydaniu przez sad austriacki orzeczenia stwierdzajacego
niewazno$¢ nabycia tych udzialéw przez Alpenblume.
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Ramy prawne

Motyw drugi rozporzadzenia nr 44/2001 przewiduje:

»[Pewne] [r]6znice pomiedzy przepisami poszczegbélnych panstw o jurysdykcji
i uznawaniu orzeczen utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
Dlatego nieodzownym jest wydanie przepiséw celem ujednolicenia przepiséw
o jurysdykeji w sprawach cywilnych i handlowych oraz uproszczenia formalnosci ze
wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen z pafistw
cztonkowskich zwiazanych niniejszym rozporzadzeniem”.

Zgodnie z brzmieniem motywu siédmego tego rozporzadzenia ,przedmiotowy zakres
zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciaga¢ sie, pominawszy kilka
dokladnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego
i handlowego”.

Motyw pietnasty tego samego rozporzadzenia stanowi:

»W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy unikac tak dalece, jak jest to
tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwéch panstwach cztonkowskich nie
zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna i skuteczna regulacje
w celu wyjasnienia kwestii zawistosci sprawy i postepowan pozostajacych w zwiazku,
jak réwniez w celu zapobiegania problemom wynikajacym z réznego okreslenia
w poszczegdlnych paristwach momentu, od ktdrego postepowanie uwaza sie za zawiste.
Dla celéw niniejszego rozporzadzenia moment ten powinien zosta¢ okreslony
autonomicznie”.
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Motyw dziewietnasty rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi:

»W celu zapewnienia kontynuacji pomiedzy [Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwana dalej »konwencja brukselska«)] a niniejszym
rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przej$ciowe. Dotyczy to réwniez
wykladni postanowienn konwencji brukselskiej przez Trybunal Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich. Protokét z 1971 r. [w sprawie wykladni przez Trybunat
Sprawiedliwosci tej konwencji; tekst skonsolidowany (Dz.U. 1998, C 27, s. 28)]
powinien by¢ nadal stosowany do postepowan, ktére w momencie wejscia w Zycie
niniejszego rozporzadzenia juz sie toczy”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia definiuje jego zakres zastosowania. Zgodnie z art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 obejmuje on wszystkie sprawy cywilne i handlowe,
nie obejmuje za$ spraw podatkowych, celnych i administracyjnych.

Artykul 1 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:

b) upadlosci, ukladéw i innych podobnych postepowan”.
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Artykut 25 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz.U. L 160, s. 1), zatytulowany ,,Uznanie i wykonal-
no$¢ innych orzeczen” stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Orzeczenia dotyczace prowadzenia i ukoniczenia postepowania upadiosciowego
wydane przez sad, ktérego orzeczenie o wszczeciu postepowania podlega uznaniu na
podstawie art. 16, jak réwniez zatwierdzony przez taki sad ukfad réwniez podlegaja
uznaniu bez dalszych formalno$ci. Orzeczenia te podlegaja wykonaniu na podstawie
art. 31-51 (z wylaczeniem art. 34 ust. 2) konwencji brukselskiej o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczenn sadowych w sprawach cywilnych i handlowych w brzmieniu
zmienionym konwencjami o przystapieniu do tej konwencji.

Przepisy akapitu pierwszego dotycza réwniez orzeczen wydawanych bezposrednio na
podstawie postepowania upadlo$ciowego i blisko z nim zwiazanych, réwniez jezeli
orzeczenia te wydawane sg przez inny sad.

Przepisy akapitu pierwszego dotycza réwniez orzeczen w sprawie zastosowania
srodkéw zabezpieczajacych, wydawanych po zgloszeniu wniosku o wszczecie poste-
powania upadlo$ciowego.

2. Uznanie i wykonalnos¢ innych orzeczen niz wymienione w ust. 1 podlega konwencji
okreslonej w ust. 1, jezeli konwencja ta znajduje zastosowanie”.

Zgodnie z art. 43 rozporzadzenia nr 1346/2000 ,[n]iniejsze rozporzadzenie stosuje si¢
jedynie do postepowan upadlosciowych, ktére zostaly wszczete po jego wejsciu w Zycie.
Dla czynno$ci prawnych dluznika dokonanych przed wejsciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia stosuje sie nadal prawo, ktére stosowalo sie do tych czynnosci
prawnych w chwili ich dokonania”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W 1993 r. Malmo tingsritt (Szwecja) wszczal postepowanie upadiosciowe wobec spotki
SCT Industri. Sad wyznaczyt syndyka. Podczas tego postepowania syndyk sprzedal
udzialy (w wysokoséci 47%) posiadane przez SCT Industri w kapitale sp6iki prawa
austriackiego SCT Hotelbetrieb GmbH, obecnie Scaniahof Ferienwohnungen GmbH
(zwanej dalej ,Scaniahof”), za kwote 2 SEK. Alpenblume zostala zarejestrowana
w Austrii jako wlasciciel tych udzialow.

Postepowanie upadlos$ciowe zostalo zakoriczone w 1997 r. bez nadwyzki. W dniu
19 marca 2002 r. Malmo tingsrétt zarzadzil likwidacje SCT Industri.

W postepowaniu wszczetym na wniosek SCT Industri sad austriacki stwierdzil, ze
szwedzki syndyk nie byl uprawniony do zbycia majatku znajdujacego sie w Austrii,
a w konsekwencji orzekl niewazno$¢ nabycia udzialéw przez Alpenblume. W nastep-
stwie tego sad ten nakazal Scaniahof wpisanie SCT Industri do ksiegi udziatéw jako
wlasciciela udziatéw sprzedanych z masy upadlosci. Alpenblume wzigta udziat
w postepowaniu przed sadem austriackim, jako interwenient uboczny (,Nebeninter-
venientin”). Orzeczeniem wydanym w dniu 17 maja 2004 r. Oberster Gerichtshof
oddalit skarge kasacyjna (,auflerordentliche Revision”) wniesiona przez interwenienta
ubocznego.

W dniu 24 sierpnia 2004 r. Alpenblume wytoczyla przed sadem szwedzkim powddztwo
rewindykacyjne przeciwko SCT Industri o przywrécenie praw do tych samych udziatéw
w Scaniahof, wnoszac do sadu o zobowiazanie SCT Industri, pod sankcja grzywny, do
podjecia wszelkich dzialann koniecznych w celu wpisania Alpenblume do ksiegi
udzialéw jako pelnoprawnego ich wtasciciela. Orzeczeniem z dnia 17 marca 2005 r.,
mimo sprzeciwu SCT Industri, Malmé tingsrdtt uznal, iz nie ma przeszkéd do
rozpoznania powddztwa wniesionego przez Alpenblume.
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SCT Industri odwotala sie od tego orzeczenia i wniosta o oddalenie powd6dztwa.
Alpenblume wniosla o utrzymanie w mocy orzeczenia. Orzeczeniem z dnia 26 lipca
2005 r. Hovritten for Skéne och Blekinge (sad apelacyjny dla Skanii i Blekinge) oddalit
odwotanie.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2008 r. Hogsta domstolen, do ktérego wplynat kolejny
$rodek odwotawczy SCT Industri, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wylaczenie upadlosci, ukltadéw i innych podobnych postepowan z zakresu
stosowania rozporzadzenia [nr 44/2001], przewidziane w jego art. 1 ust. 2 lit. b) nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze ma ono zastosowanie do orzeczenia wydanego przez sad
panstwa czlonkowskiego A dotyczacego wpisania prawa wlasnosci udzialéw w spélce
majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim A, ktére to udzialy zostaly zbyte przez
syndyka spétki majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim B, w sytuacji gdy sad ten
oparl swoje orzeczenie na okolicznosci, iz w braku miedzynarodowej konwencji
0 wzajemnym uznawaniu postepowania upadlosciowego panstwo czlonkowskie A nie
uznaje uprawnien syndyka do rozporzadzania majatkiem znajdujacym sie na jego
terytorium?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Za pomoca przedlozonego przez siebie pytania sad odsylajacy pyta w istocie
o obowiazek uznania, miedzy panstwami czlonkowskimi, orzeczenia wydanego
w sprawie cywilnej majacej zwiazek z postepowaniem upadlosciowym przeprowa-
dzonym w innym panstwie czlonkowskim. Dokladniej rzecz ujmujac, pytanie to
dotyczy kwestii, czy orzeczenie, ktérym sad innego panstwa czlonkowskiego orzekl
niewazno$¢ nabycia udzialéw w ramach postepowania upadlo$ciowego z powodu, iz
syndyk, ktéry dokonal zbycia tych udzialéw, nie byt uprawniony do zbycia aktywéw
znajdujacych sie w tym panstwie czlonkowskim, nalezy do zakresu wyjatku
ustanowionego przez art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczacy
upadlosci, uktadéw i innych podobnych postepowan.
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Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 1346/2000 nie ma
zastosowania w postepowaniu przed sadem krajowym, poniewaz zostato ono wszczete
przed wejsciem w Zzycie tego rozporzadzenia.

A zatem chodzi wylacznie o zdeterminowanie, czy orzeczenie, takie jak wydane przez
sad austriacki w zawistej przed nim sprawie, nalezy do zakresu rozporzadzenia
nr 44/2001, tak ze wiagze ono sad odsylajacy.

W tym kontek$cie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze jezeli chodzi
o upadlos¢ i inne podobne postepowania, to sa one wylaczone z zakresu zastosowania
konwencji brukselskiej ze wzgledu na specyfike dziedziny, wymagajacej szczegélnych
zasad oraz zasadniczych réznic miedzy uregulowaniami umawiajacych sie¢ panstw
cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 1979 r. w sprawie 133/78
Gourdain, Rec. s. 733, pkt 3; sprawozdanie Jenarda dotyczace konwencji brukselskiej,
Dz.U. 1979, C 59, s. 1).

W ramach orzecznictwa dotyczacego konwencji brukselskiej Trybunat orzekt juz, ze
powddztwo wigze sie z postepowaniem upadlosciowym, jezeli jest ono wytaczane
bezposrednio na podstawie upadtosci i jest blisko zwiazane z postepowaniem w sprawie
likwidacji majatku lub ukladowym (zob. ww. wyrok w sprawie Gourdain, pkt 4).
Powddztwo majgce takie cechy nie jest zatem objete zakresem zastosowania tej
konwencji.

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze jako iz rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje odtad
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi, z wyjatkiem Krélestwa Danii,
konwencje brukselska, to wykladnia postanowienn tej konwencji przez Trybunal
stosuje sie¢ odpowiednio réwniez do tego rozporzadzenia, jesli jego postanowienia
i postanowienia konwencji brukselskiej mozna zakwalifikowaé jako réwnorzedne
[ekwiwalentne] (zob. w szczegé6lnosci wyrok z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie C-180/06
Ilsinger, Zb.Orz. s. I-3961, pkt 41).
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Otéz w systemie stworzonym przez to rozporzadzenie art. 1 ust. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia zajmuje to samo miejsce i spelnia te sama funkcje co art. 1 akapit drugi
pkt 2 konwencji brukselskiej. Ponadto te dwa przepisy zostaly zredagowane
w identyczny sposéb.

W przypadku tego rodzaju podobienistwa w redakcji pomiedzy przepisem konwencji
brukselskiej a przepisem rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy zapewnié, zgodnie
z motywem dziewietnastym rozporzadzenia, ciagto$¢ wykladni obu tych instrumentéw,
ktora to cigglos¢ stanowi réwniez sposdb zapewnienia przestrzegania zasady pewnosci
prawa stanowiacej jedna z ich podstaw (ww. wyrok w sprawie Ilsinger, pkt 58).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze to intensywno$¢ zwiazku
istniejacego, w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Gourdain, pomiedzy powddztwem,
takim jak powddztwo wytoczone w sprawie przed sadem krajowym, a postepowaniem
upadlo$ciowym, przesadza o zastosowaniu, badZ nie, wylaczenia ustanowionego
w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001.

Otdz nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie przed sadem krajowym zwiazek ten okazuje sie
szczegOblnie bliski.

Itak, po pierwsze, z postanowienia odsylajacego wynika, ze spor przed sadem krajowym
dotyczy wylacznie wlasnosci udzialéw w kapitale spétki, sprzedanych w ramach
postepowania upadiosciowego przez syndyka masy upadio$ciowej na podstawie
przepiséw szwedzkiej ustawy o prawie upadlo$ciowym (Konkurslagen) nr 672
z 1987 r. (SES 1987, nr 672), odbiegajacych od ogélnych przepiséw prawa cywilnego
i w szczegdlnosci od przepiséw prawa wlasnosci. Przepisy te przewiduja przede
wszystkim, ze w przypadku upadlo$ci dluznik traci prawo do swobodnego
rozporzadzania swoim majatkiem i ze syndyk masy upadlo$ciowej sprawuje,
w imieniu wierzycieli, zarzad sktadnikami masy upadiosciowej, dokonujac réwniez
niezbednych sprzedazy.
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Innymi stowy, sprzedaz, ktéra miala miejsce w sprawie przed sadem krajowym,
i powddztwo rewindykacyjne dotyczace prawa wlasno$ci, powstalego w nastepstwie tej
sprzedazy, stanowia bezpo$rednia i nieodfaczna konsekwencje wykonania przez
syndyka uprawnienia, a mianowicie uprawnienia, ktére przystuguje mu jedynie po
wszczeciu postepowania upadlo$ciowego i ktére wywodzi on bezposrednio z krajowych
przepisow prawa regulujacych ten typ postepowania.

Odzwierciedla to w szczegé6lnosci okoliczno$é, ze w sprawie przed sadem krajowym, co
wynika z akt sprawy przedstawionych Trybunatowi, aktywa przedsiebiorstwa objetego
postepowaniem upadlo$ciowym wzrosly w nastepstwie sprzedazy przedmiotowych
udzialéw w kapitale sp6lki przez syndyka.

Po drugie, bezsporne jest, ze powodem, dla ktérego sad austriacki w orzeczeniu,
ktérego uznanie jest wymagane od sadu odsytajacego, orzekl niewaznos¢ sprzedazy
udzialéw w postepowaniu przed sadem krajowym, jest dokladnie i wylacznie zakres
uprawnien tego syndyka w ramach postepowania upadlosciowego, w szczegolnosci
mozliwo$¢ dysponowania sktadnikami majatku znajdujacymi sie w Austrii. Tresé
i zakres tego orzeczenia sa zatem blisko zwiazane z przebiegiem postepowania
upadlo$ciowego. Zwiazek ten nie jest réwniez ostabiony przez fakt, ze w sprawie przed
sadem krajowym postepowanie to zostalo juz zakoriczone w momencie wytoczenia
powddztwa rewindykacyjnego przed sadami austriackimi.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze powddztwo, takie jak wytoczone w sprawie
przed sadem krajowym, zostalo wytoczone bezposrednio na podstawie postepowania
upadlos$ciowego i jest z nim blisko zwigzane, tak ze nie wchodzi ono w zakres
zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

Biorgc pod uwage szczegélna sytuacje prawna zaistniala w sprawie przed sadem
krajowym i uwzgledniajac bliski zwigzek istniejacy miedzy powddztwem zawistym
przed sadem odsylajacym i postepowaniem upadiosciowym, zasady ustanowione
w motywach drugim, siédmym i pietnastym rozporzadzenia nr 44/2001 nie maja
wplywu na te ocene.
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W $wietle caloksztaltu powyzszych wzgledéw na przedlozone pytanie nalezy
odpowiedzie¢, ze wyjatek przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do orzeczenia
wydanego przez sad panstwa czlonkowskiego A, dotyczacego wpisania prawa
wlasnosci udziatéw w spélce majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim A
i stwierdzajacego niewazno$¢ sprzedazy tych udzialéw, ze wzgledu na to, ze
sad panstwa czlonkowskiego A nie uznaje uprawnien syndyka z panstwa
czlonkowskiego B w ramach postepowania upadlo$ciowego przeprowadzonego
i zakoniczonego w panstwie czlonkowskim B.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wyjatek przewidziany w art. 1 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze ma on zastosowanie do orzeczenia wydanego przez sad panstwa
czlonkowskiego A, dotyczacego wpisania prawa wlasnosci udzialéw w spoélce
majacej siedzibe w panstwie czlonkowskim A i stwierdzajacego niewaznos¢
sprzedazy tych udzialow, ze wzgledu na to, ze sad panstwa czlonkowskiego A nie
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uznaje uprawnien syndyka z panstwa czlonkowskiego B w ramach postepowania
upadlosciowego przeprowadzonego i zakonczonego w panstwie czlonkowskim B.

Podpisy
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