WYROK Z DNIA 1.10.2009 r. — SPRAWA C-103/08
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 1 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-103/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg
(Austria) postanowieniem z dnia 29 lutego 2008 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
6 marca 2008 r., w postepowaniu:

Arthur Gottwald

przeciwko

Bezirkshauptmannschaft Bregenz,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, M. Ilesi¢, A. Tizzano (sprawozdawca), A. Borg Barthet
i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 marca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Gottwald przez H. Fricka oraz T. Dietricha, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla oraz G. Eberharda, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez N. Yerrell, G. Brauna oraz
D. Maidani, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia
2009 r.,

[-9135



WYROK Z DNIA 1.10.2009 r. — SPRAWA C-103/08

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 WE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy
A. Gottwaldem a Bezirkshauptmannschaft Bregenz (okregowym urzedem admini-
stracyjnym w Bregenz) w przedmiocie grzywny wymierzonej za brak uiszczenia
drogowej optaty czasowe;j.

Ramy prawne

Uregulowania krajowe

Zgodnie z § 10 ust. 1 Bundesstrafien-Mautgesetz z 2002 r. (ustawy o pobieraniu optat na
drogach federalnych, zwanej dalej ,Bundesstrafien-Mautgesetz”, BGBI. I, 109/2002),
w wersji majacej zastosowanie w czasie, gdy mialy okolicznosci faktyczne sprawy
w postepowaniu przed sadem krajowym (zwanej dalej ,BStMG 2002”):

»Korzystanie z odcinkéw ptatnej drogi przez jedno$ladowe pojazdy mechaniczne oraz
wielo$ladowe pojazdy mechaniczne o maksymalnej dopuszczalnej wadze tacznej
nieprzekraczajacej 3,5 tony podlega optacie czasowej”.
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Paragraf 11 ust. 1 BStMG 2002 stanowi:

»Oplate czasowa nalezy uisci¢ przed skorzystaniem z odcinkéw platnej drogi poprzez
umieszczenie na pojezdzie winiety”.

Paragraf 13 ust. 2 BStMG 2002, ktéry reguluje procedure dotyczaca nieodplatnego
przyznawania winiety rocznej obywatelom posiadajacym legitymacje oséb niepelno-
sprawnych, ma nastepujace brzmienie:

»Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen [(urzad federalny do spraw socjalnych
oraz os6b niepetnosprawnych)], na wniosek oséb niepelnosprawnych majacych miejsce
zamieszkania lub miejsce stalego pobytu na terytorium kraju, na ktére zarejestrowany
zostal przynajmniej jeden wielos§ladowy pojazd samochodowy o dopuszczalnej masie
calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony, o ile posiadaja one legitymacje inwalidzka na
podstawie § 40 Bundesbehindertengesetz [(ustawy federalnej o osobach niepelnos-
prawnych)], w ktérej wpisano trwale, powazne trudnosci z poruszaniem sie, brak
mozliwosci korzystania z publicznych $rodkéw transportu z powodu trwalego
uszkodzenia ciata albo $lepote, nieodplatnie udostepnia winiete roczna dla pojazdu
samochodowego okreslonej kategorii”.

Zgodnie z § 20 ust. 1 BStMG 2002:

»Kierowcy pojazdéw mechanicznych, ktérzy korzystaja z odcinkéw ptatnych drég bez
uiszczenia naleznej oplaty czasowej, dopuszczaja sie wykroczenia administracyjnego
i podlegaja karze grzywny w wysokos$ci od 400 EUR do 4000 EUR”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

A. Gottwald jest obywatelem niemieckim zamieszkalym w Hamburgu (Niemcy), ktéry
cierpi na catkowite porazenie koriczyn dolnych z utrata funkcji ponizej czwartego
kregu. Z tego wzgledu wydano mu w Niemczech legitymacje inwalidzka.

W dniu 26 sierpnia 2006 r. A. Gottwald prowadzil swé6j samochdd na sieci ptatnych
autostrad austriackich celem udania sie¢ do miejsca, w ktorym zamierzal spedzi¢
wakacje w Austrii. Tam zostal zatrzymany w celu przeprowadzenia kontroli drogowej,
w wyniku ktdrej stwierdzono, ze nie uiscil wczeéniej oplaty czasowej poprzez zakup
winiety umieszczanej na pojezdzie.

Bezirkshauptmannschaft Bregenz decyzja z dnia 4 grudnia 2006 r., na ktéra A. Gottwald
wnidst skarge do Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg, nalozyl na
niego grzywne w wysokosci 200 EUR.

W ramach swojej skargi A. Gottwald utrzymuje miedzy innymi, ze w zwiazku z tym, ze
cierpi na porazenie konczyn, z ktérego to powodu wydano mu niemiecka legitymacje
inwalidzka, ma prawo w Austrii do nieodptatnej winiety na podstawie § 13 ust. 2 BStMG
2002, z tego samego wzgledu co osoby niepelnosprawne majace miejsce zamieszkania
lub miejsce statego pobytu w Austrii.

W tych okolicznosciach, powzigwszy watpliwosci co do zgodnosci z prawem warunkéw
przyznania tej winiety w $wietle prawa wspdlnotowego, Unabhédngiger Verwaltungs-
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senat des Landes Vorarlberg postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowal do
Trybunalu Sprawiedliwosci nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 12 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on stosowaniu
przepisu krajowego, ktéry przewiduje, iz nieodptatne udostepnienie rocznej winiety dla
pojazdu w celu korzystania z ptatnych drég krajowych ogranicza si¢ do tych oséb
z blizej okre$lona niepelnosprawnoscia, ktére majg miejsce zamieszkania lub miejsce
stalego pobytu na terytorium kraju?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni
art. 12 WE nalezy dokonywac w ten sposdb, ze przepis ten sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu przed sagdem krajowym, ktére
ogranicza nieodplatne przyznanie rocznej winiety osobom niepelnosprawnym
majacym miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad austriacki kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ze wzgledu na jego czysto hipotetyczny charakter i brak znaczenia dla
celow rozwigzania sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, poniewaz
A. Gottwald nigdy nie ztozyl wniosku o uzyskanie w Austrii nieodplatnej winiety.
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Zdaniem wladz austriackich pytanie prejudycjalne nie ma zadnego zwiazku
z przedmiotem sporu przed sadem krajowym, biorac pod uwage to, ze nie dotyczy
ono decyzji odmawiajacej przyznania tej nieodptatnej winiety w rozumieniu § 13 ust. 2
BStMG 2002, lecz wytacznie kwestionowania przez A. Gottwalda kary natozonej na
niego na podstawie § 20 ust. 1 BStMG 2002 w zwiazku z § 10 ust. 1 oraz § 11 ust. 1 tej
ustawy za brak uiszczenia oplaty czasowej.

Tej argumentacji nie mozna jednak uwzglednic.

Nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — w ramach
wspétpracy miedzy Trybunatem a sagdami krajowymi, o ktérej mowa w art. 234 WE, to
wylacznie do sadéw krajowych rozpatrujacych sprawe, ktére winny wzia¢ odpowie-
dzialno$¢ za wydane nastepnie orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny,
z uwzglednieniem charakterystycznych elementéw kazdej sprawy, zaréwno niezbed-
nosci orzeczenia prejudycjalnego dla wydania przez nie wyroku, jak i wagi pytan, ktére
stawiaja Trybunalowi. W rezultacie, gdy pytania te dotycza wykladni prawa
wspdlnotowego, Trybunal jest w zasadzie zobowigzany do orzekania (zob. w szczegdl-
no$ci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec.
s.1-2099, pkt 38; z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-18/01 Korhoneniin., Rec. s.I-5321,
pkt 19; a takze z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo, Zb.Orz.s.1-2999,
pkt 30).

Wynika stad, ze domniemanie istotno$ci zwiazane z pytaniami prejudycjalnymi
przedkladanymi przez sady krajowe moze zostaé obalone jedynie w wyjatkowych
przypadkach, gdy oczywiste jest, ze wnioskowana wykladnia przepiséw prawa
wspoélnotowego, o ktére chodzi w pytaniach, nie ma zadnego zwiazku z realiami badz
przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. I-4921, pkt 61;
atakze z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-212/06 Gouvernement de la Communauté
francaise i Gouvernement wallon, Zb.Orz. s. I-1683, pkt 29).
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Tymczasem w tym przypadku, chociaz A. Gottwald nie sformufowal zadnego wniosku
o przyznanie nieodplatnej winiety na podstawie § 13 ust. 2 BStMG 2002, nie mozna
wykluczy¢, ze odpowiedZz Trybunalu moze wywrze¢ skuteczny wplyw na wynik
postepowania przed sadem krajowym.

Z informacji przedstawionych przez rzad austriacki wynika bowiem, Ze podczas
rozprawy sad krajowy moze obnizy¢ kwote grzywny, jesli stwierdzi, ze skarzacemu
w postepowaniu przed sadem krajowym przyslugiwalo prawo do nieodptatnej winiety
na mocy gwarantowanego w art. 12 WE prawa do niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa.

Tym samym, ewentualne orzeczenie Trybunalu rozstrzygajace w ten sposéb, ze
wspomniane postanowienie traktatu WE sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, moze stanowic
okoliczno$¢ tagodzaca zezwalajaca sadowi krajowemu na obnizenie kary natozonej na
A. Gottwalda.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze nie jest oczywiste, ze przediozone pytanie
prejudycjalne nie ma znaczenia dla celéw orzeczenia, ktére sad krajowy ma obowigzek
wydad.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.
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Co do istoty

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu status
obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw cztonkow-
skich, pozwalajacy tym spoérdéd nich, ktérzy znajduja sie w tej samej sytuacji, na
korzystanie — z zastrzezeniem wyjatkéw wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych —
z takiego samego traktowania z punktu widzenia prawa bez wzgledu na ich
przynalezno$¢ panstwowa (wyroki: z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03
Bidar, Zb.Orz. s. [-2119, pkt 31; z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-403/03 Schempp,
Zb.Orz. s. 1-6421, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegolno$ci Trybunal orzekt juz, ze kazdy obywatel Unii ma prawo powotania si¢
na art. 12 WE, zakazujacy wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowg, we wszystkich sytuacjach, ktére mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym
stosowania prawa wspélnotowego (wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-85/96
Martinez Sala, Rec. s. I-2691, pkt 62; ww. wyrok w sprawie Schempp, pkt 17).

Do sytuagcji takich naleza miedzy innymi sytuacje bedace konsekwencja korzystania ze
swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich
zagwarantowanej przez art. 18 WE (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-148/02 Garcia Avello, Rec. s I-11613 pkt 24; ww. wyrok w sprawie Bidar, pkt 33;
wyrok z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07 Forster, Zb.Orz. s. I-8507, pkt 37).

W tych okolicznosciach obywatel panstwa czlonkowskiego, taki jak A. Gottwald, moze
w ramach korzystania ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu na obszarze
wspdlnotowym, celem spedzenia wakacji w innym panstwie czlonkowskim, powolywac
sie na gwarantowane w art. 12 WE prawo niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa.

Poza tym, jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa, zasady réwnego traktowania
obywateli i 0s6b niebedacych obywatelami zakazuja nie tylko jawnej dyskryminacji
opartej na przynalezno$ci panstwowej, ale rowniez wszelkich ukrytych form
dyskryminacji, ktore przy zastosowaniu innych kryteriow identyfikacji prowadza
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w rzeczywistosci do tego samego skutku (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
23 stycznia 1997 r. w sprawie C-29/95 Pastoors i Trans-Cap, Rec. s. I-285, pkt 16; z dnia
19 marca 2002 r. w sprawie C-224/00 Komisja przeciwko Wlochom, Rec. s. 1-2965,
pkt 15; z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-28/04 Tod’s i Tod’s France,
Zb.Orz. s. I-5781, pkt 19).

Tak jest miedzy innymi w przypadku przepisu przewidujacego rozrdznienie ze wzgledu
na kryterium miejsca zamieszkania lub pobytu, gdyz taki przepis moze by¢ wymierzony
gléwnie w obywateli innego panstwa cztonkowskiego, poniewaz osoby niezamieszkate
na terytorium krajowym, tak jak i nieprzebywajace tam na stale sa najczesciej
cudzoziemcami (zob. w szczegdlnosci podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-224/97 Ciola, Rec. s. I-2517, pkt 14; z dnia 16 stycznia 2003 r. w sprawie
C-388/01 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. I-721, pkt 14).

Tymczasem w niniejszym przypadku sporne uregulowanie, rozpatrywane w postepo-
waniu przed sagdem krajowym, opiera sie dokladnie na tego rodzaju kryterium, gdyz
ogranicza mozliwo$¢ korzystania z nieodplatnej winiety rocznej jedynie do oséb
niepelnosprawnych majacych miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu
w Austrii.

Takie dyskryminacyjne traktowanie moze by¢ z punktu widzenia prawa wspdlnotowego
uzasadnione jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych wzgledach niezwigzanych
z przynaleznosécia panstwowa oséb, ktorych dotyczy, i jest proporcjonalne do
uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe (zob. w szczegdlnos$ci wyrok
z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/98 D’'Hoop, Rec. s. I-6191, pkt 36; ww. wyroki:
w sprawie Garcia Avello, pkt 31; w sprawie Bidar, pkt 54).

Co sie tyczy warunku dotyczacego istnienia obiektywnych wzgledéw interesu ogdlnego,
rzad austriacki utrzymuje, ze przepis rozpatrywany w postepowaniu przed sadem
krajowym ma na celu wspieranie mobilnosci oraz integracji spotecznej oséb, ktére ze
wzgledu na swa niepelnosprawno$¢ nie mogg korzystaé ze $rodkéw transportu
publicznego, a w rezultacie sa zalezne od wtasnego pojazdu. Tym samym wspomniany
przepis jest adresowany, jak wskazuje wazno$¢ rocznej winiety, do 0séb zmuszonych do
korzystania z sieci drég z pewna czestotliwoscia. Wymodg dotyczacy miejsca
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zamieszkania lub miejsca stalego pobytu stanowi zatem wyraz pewnego stopnia
integracji beneficjentéw nieodplatnej winiety ze spoleczenistwem austriackim.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno wspieranie mobilno$ci oraz integracji
oséb niepetnosprawnych, jak i wola zapewnienia istnienia pewnego powiazania
pomiedzy spoteczeristwem danego panstwa czlonkowskiego a beneficjentem $wiad-
czenia, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, moga
stanowi¢ obiektywne wzgledy interesu ogdlnego, ktére moga uzasadniaé to, ze wymogi
przyznania takiego swiadczenia sa w stanie wplywac na swobode przemieszczania sie
obywateli Unii (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie D’'Hoop, pkt 38; wyroki: z dnia
26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. s. 1-10451, pkt 35;
a takze z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-499/06 Nerkowska, Zb.Orz. s. 1-3993,
pkt 37).

Konieczne jest jeszcze, aby spelniony byl wymoég proporcjonalnosci, przytoczony
w pkt 30 niniejszego wyroku. Z orzecznictwa wynika, ze §rodek jest proporcjonalny, gdy
pozostajac zdatnym do osiagniecia zamierzonego celu, nie wykracza poza to, co jest
konieczne do jego osiagniecia (zob. w szczeg6lnosci ww. wyrok w sprawie Tas-Hagen
i Tas, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy wymogu wiezi beneficjenta $wiadczenia ze spoteczeristwem danego
panstwa cztonkowskiego, to Trybunal orzekl juz w odniesieniu do takiego swiadczenia,
ktére jak to bedace przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym nie jest
regulowane przez prawo wspdlnotowe, ze pafistwa czlonkowskie dysponuja szerokim
zakresem uznania, jezeli chodzi o okreslenie kryteriéw oceny tego rodzaju wiezi
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 36).

Tym samym orzecznictwo dopuszcza w pewnych okolicznosciach, by uregulowania
krajowe mogly wymaga¢, celem ustalenia istnienia pewnego stopnia powiazania, by
beneficjent rozpatrywanego $wiadczenia zamieszkiwal lub przebywal przez pewien
okres w danym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Bidar,
pkt 59; w sprawie Forster, pkt 50).
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Jesli chodzi o przepis, taki jak rozpatrywany w postepowaniu przed sagdem krajowym,
majacy na celu ulatwienie regularnego przemieszczania sie po terytorium austriackim
0s6b niepelnosprawnych w celu ich zintegrowania ze spoteczeristwem krajowym, to
miejsce zamieszkania lub stale miejsce pobytu wydaja sie kryteriami wlasciwymi dla
ustalenia istnienia zwigzku tych os6b ze spoleczenstwem danego panstwa cztonkow-
skiego, mogacymiw szczeg6lnosci odrdznic je, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 71
swojej opinii, od innych kategorii uzytkownikéw korzystajacych z sieci drég tego
panstwa czlonkowskiego w sposéb wylacznie sporadyczny lub czasowy.

Ponadto nalezy podnies¢, ze w tym przypadku uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem krajowym nie uzaleznia przyznania nieodptatnej winiety
rocznej od spelnienia zadnego dodatkowego warunku dotyczacego minimalnego
okresu, podczas ktérego dana osoba powinna zamieszkiwaé lub mie¢ miejsce stalego
pobytu w Austrii.

Wzgledy przedstawione powyzej co do proporcjonalnosci przestanek miejsca
zamieszkania i miejsca stalego pobytu do celu realizowanego przez uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym maja tym wieksze
znaczenie, ze jak wyjasnil rzad austriacki podczas rozprawy, a inni zainteresowani,
ktorzy przedlozyli Trybunalowi swoje uwagi, temu nie zaprzeczyli, wspomniane
przestanki sa interpretowane w sposdb rozszerzajacy, uwzgledniajacy inne czynniki
powiazania, pozwalajace na ustalenie wystarczajacego zwigzku ze spoleczeristwem
austriackim celem przyznania nieodptatnej winiety.

W szczegélnosci, jak rzad ten usciélit podczas rozprawy, osobie niepelnosprawnej,
ktéra nie majac miejsca zamieszkania ani miejsca stalego pobytu w Austrii, udaje sie
regularnie do tego panstwa ze wzgledow zawodowych lub osobistych, réwniez
przystuguje prawo korzystania z nieodplatnej winiety roczne;j.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu przed sadem krajowym nie wychodzi poza to, co jest konieczne do
osiagniecia realizowanego przez nie celu.
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W rezultacie na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ tak, ze wykladni
art. 12 WE nalezy dokonywal w ten sposob, ze przepis ten nie sprzeciwia sie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu przed sadem
krajowym, ktére ogranicza przyznanie nieodptatnej winiety rocznej do oséb
niepelnosprawnych majacych miejsce zamieszkania lub miejsce stalego pobytu na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego, wlaczajac w to réwniez osoby, ktére
przyjezdzaja regularnie do tego panstwa ze wzgledéw natury zawodowej lub osobiste;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 12 WE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, Ze przepis ten nie
sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepo-
waniu przed sadem krajowym, ktore ogranicza przyznanie nieodplatnej winiety
rocznej do 0s6b niepelnosprawnych majacych miejsce zamieszkania lub miejsce
stalego pobytu na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, wlaczajac w to
réwniez osoby, ktdre przyjezdzaja regularnie do tego panstwa ze wzgledéw natury
zawodowej lub osobiste;j.

Podpisy
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