HUTTER
WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 czerwca 2009 r.*

W sprawie C-88/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia
7 lutego 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 27 lutego 2008 r.,
w postepowaniu:

David Hiitter

przeciwko

Technische Universitit Graz,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A.O Caoimh, J.N. Cunha Rodrigues, P. Lindh
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

I-5327



WYROK Z DNIA 18.6.2009 r. — SPRAWA C-88/08

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Davida Hiittera przez T. Stampfera oraz C. Orglera, Rechtsanwilte,

— w imieniu Technische Universitit Graz przez M. Gewolf-Vukovich, Mitglied der
Finanz Prokuratur,

— w imieniu rzadu dunskiego przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Enegrena oraz B. Kotschy,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe
réownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu toczacego sie pomiedzy D. Hiitterem
a Technische Universitit Graz (politechnika w Graz, zwana dalej ,TUG”) w przed-
miocie zaszeregowania D. Hiittera do grupy zaszeregowania pracownikéw kontrakto-
wych w stuzbie publicznej w chwili jego zatrudnienia.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Motyw 25 dyrektywy 2000/78 ma nastepujace brzmienie:

»Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze do
osiagniecia celéow okreslonych w wytycznych dotyczacych zatrudnienia i popierania
zréznicowania zatrudnienia. Jednakze w niektdérych okoliczno$ciach réznice w trakto-
waniu ze wzgledu na wiek moga by¢ uzasadnione i wymagaja wprowadzenia
szczegblnych przepisow, ktére moga sie rézni¢ w zaleznosci od sytuacji panstw
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cztonkowskich. Nalezy wiec odrézni¢ odmienne traktowanie, ktdre jest uzasadnione,
w szczegdlnoséci wynikajacymi z prawa celami polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego, od dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 ,celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie
ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania,
niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia
i pracy, w celu realizacji w panistwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 dyrektywy 2000/78, zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji”, przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak
jakichkolwiek form bezpo$redniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych
wart. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej
przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w poréwny-
walnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub
pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej
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sytuacji dla oséb danej religii lub przekonan, niepelnosprawnosci, wieku lub
orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym
z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wlasciwe
i konieczne, lub

ii) jezeli w przypadku oséb w okreslony sposdb niepelnosprawnych, pracodawca
lub kazda osoba, do ktérej odnosi sie niniejsza dyrektywa, jest zobowigzany, na
mocy przepiséw krajowych, podejmowac wlasciwe srodki zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 5, w celu zlikwidowania niedogodno$ci spowodowanych
tym przepisem, kryterium lub praktyka.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zatytutowany ,Zakres”, przewiduje:

»W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich
oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkdéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez
kryteriow selekcji i warunkow rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dzialalnos$ci i na
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wszystkich szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu
zawodowego;

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zatytulowany ,Uzasadnienie odmiennego
traktowania ze wzgledu na wiek”, ma nastepujace brzmienie:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panistwa cztonkowskie moga uzna¢, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa
krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

b)

<)

wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagra-
dzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i os6b majacych na utrzymaniu
inne osoby, w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im
ochrony;

okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do§wiadczenia zawodowego lub stazu
pracy, wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwiazanych z zatrud-
nieniem;

okreslenia gdérnej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztalcenia
wymaganego na danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia
przed przejsciem na emeryture”.

Zgodnie z art. 18 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 Republika Austrii powinna byla
przyjac przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej
dyrektywy najpdzniej do dnia 2 grudnia 2003 r.

Uregulowania krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 128 Universitétsgesetz 2002 (ustawy
federalnej z 2002 r. o organizacji uniwersytetéw i ich studiéw, BGBI. I, 120/2002)
przewiduje, ze tre§¢ uméw o prace zawartych pomiedzy uniwersytetem a jego
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pracownikami po wejsciu w zycie tej ustawy, czyli po dniu 1 stycznia 2004 r., az do
wejscia w zycie uktadu zbiorowego, okresla Vertragsbedienstetengesetz 1948 (ustawa
z 1948 r. o pracownikach kontraktowych, BGBL., 86/1948) w brzmieniu zmienionym
ustawa z 2004 r. (BGBL. I, 176/2004, zwana dalej ,,VBG”).

Paragraf 3 ust. 1 lit. a) VBG okresla zasady zaszeregowania pracownikéw
kontraktowych. Jedynie osoby, ktére ukoniczyly 15 rok zycia, moga zostaé zatrudnione
w charakterze pracownikéw kontraktowych.

Jesli chodzi o uprawnienia zwigzane z czasem trwania stosunku pracy lub dlugoscia
doswiadczen zawodowych, VBG nie zezwala na uwzglednienie okreséw zatrudnienia
przed ukonczeniem 18 roku zycia, poza pewnymi szczegdlnymi przypadkami,
pozbawionymi znaczenia w sprawie przed sadem krajowym. Tym samym przy
ustalaniu daty odniesienia dla potrzeb awansu w grupie zaszeregowania § 26 ust. 1 VBG
wyklucza uwzglednienie okreséw zatrudnienia przed ukonczeniem 18 roku Zycia.
Okresy zatrudnienia ,w ramach nauki zawodu w charakterze stazysty [...] na
uniwersytecie albo w szkole wyzszej [...]”, okreslone w § 26 ust. 2 pkt 1 lit. b) VBG,
moga zosta¢ uwzglednione dla potrzeb okreslenia grupy zaszeregowania jedynie pod
warunkiem, ze zatrudnienie mialo miejsce po ukoriczeniu przez dana osobe 18 roku
zycia.

Dyrektywa 2000/78 zostala w Austrii implementowana poprzez Bundes-Gleichbe-
handlungsgesetz 1993 (ustawe federalna z 1993 r. o réwnosci traktowania, BGBL,
100/1993) w brzmieniu zmienionym ustawa z 2004 r. (BGBI. I, 65/2004, zwana dalej ,,B-
GIBG”). Ustawa ta reguluje umowy o prace z uniwersytetami. Jednakze zdaniem sadu
krajowego B-GIBG nie wprowadzila zmian do § 26 ust. 1 VBG, ktéry tym samym
w dalszym ciagu znajduje zastosowanie do okolicznosci faktycznych w sprawie przed
sadem krajowym.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

D. Hiitter, skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, urodzit si¢ w 1986 r.
W okresie od dnia 3 wrze$nia 2001 r. do dnia 2 marca 2005 r. odbyl, wraz ze
wspolpracowniczka, staz technika laboratorium chemicznego w TUG, jednostce
publicznej podlegajacej przepisom ustawy Universitdtsgesetz 2002.

D. Hiitter i wspélpracowniczka zostali nastepnie zatrudnieni przez TUG na okres
trzech miesiecy, od dnia 3 marca 2005 r. do dnia 2 czerwca 2005 r. Poniewaz
wspolpracowniczka jest starsza o 22 miesigce, zostala zaszeregowana do wyzszej grupy,
co przeklada si¢ na réznice w wynagrodzeniu w wysokosci 23,20 EUR miesiecznie.
Réznica ta zwigzana jest z tym, Ze okres stazu D. Hiittera w okresie jego pelnoletnio$ci
wynosil jedynie okoto 6,5 miesiecy, a jego wspoétpracowniczki 28,5 miesiecy.

D. Hiitter wnidst skarge do Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz. Zazadal wyptaty
odszkodowania odpowiadajacego réznicy w wynagrodzeniu spowodowanej
nieréwnym traktowaniem ze wzgledu na wiek, jego zdaniem nieuzasadnionej
i sprzecznej zaréwno z B-GIBG, jak i z dyrektywa 2000/78. Réznica ta odpowiada
kwocie 69,60 EUR.

Poniewaz D. Hiitter wygral sprawe w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym, TUG wnidst odwotanie do sadu krajowego. Sad krajowy powzial
watpliwosci w szczegélnosci dotyczace tego, czy art. 6 dyrektywy 2000/78 stoi na
przeszkodzie normie krajowej zezwalajacej pracodawcom na nieuzwglednienie
okreséw doswiadczenia zawodowego zdobytego przed osiagnieciem pelnoletnioci,
aby unikna¢ mniej korzystnego traktowania oséb, ktére ukonczyly szkote $rednig, nie
zacheca¢ uczniéw do nieuczeszczania do tego typu szkél, a ponadto ogdlniej, nie
podnosi¢ kosztéw stazu dla sektora publicznego oraz aby wspomaga¢ wchodzenie
mlodych stazystow na rynek pracy.
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W takich wlasnie okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof postanowit zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czyart. 1,216 dyrektywy [2000/78] nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie normie krajowej [...], ktéra wylacza z mozliwych do zaliczenia, celem
okreslenia daty odniesienia dla przyznania awansu, okreséw zatrudnienia okresy
zatrudnienia przed ukonczeniem 18 roku zycia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi przedtozone Trybunatowi

D. Hiitter uwaza, ze przy réwnym do$wiadczeniu zawodowym, nie istnieje zadne
uzasadnienie zezwalajace na obowiazywanie, na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78, odmiennego traktowania wylacznie ze wzgledu na wiek, w ktérym to
doswiadczenie zostalo zdobyte. Norma taka jak rozpatrywana w postepowaniu przed
sadem krajowym stanowilaby zachete do niepodejmowania dzialalno$ci zawodowej
przed ukonczeniem 18 roku zycia. Bylaby to dyskryminacja zakazana na mocy
dyrektywy 2000/78.

TUG kwestionuje istnienie dyskryminacji. Utrzymuje, ze § 26 ust. 1 VBG stosuje si¢ bez
rozr6znienia wobec wszystkich osob niezaleznie od wieku. W rezultacie nie moze
powstawac¢ kwestia dyskryminacji ze wzgledu na kryterium wieku. Z tego wynika, ze
przepis ten moze by¢ badany wylacznie w $§wietle art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78
odno$énie do dyskryminacji posredniej w przypadku pozornie neutralnych kryteriéw.
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TUG podnosi pomocniczo, ze norma rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym
realizuje zgodny z przepisami cel oraz jest wlasciwa i konieczna w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Pozwala bowiem stuzbom publicznym na posiadanie jasnej i jednolitej struktury celem
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia pracownikéw kontraktowych. Chodzi tu o zgodny
z przepisami cel w rozumieniu art. 2 ust. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

W 2000 r. okoto 0,03% stazystow zakoniczyto ksztalcenie po ukoriczeniu 18 roku zycia.
Startowi zawodowemu stazystéw sprzyja okolicznos¢, ze musza uzasadni¢ do$wiad-
czenie zawodowe zdobyte przed ukonczeniem 18 roku zycia, ktérych to okreséw nie
uwzglednia sie do obliczenia wynagrodzenia. Wedlug TUG pozwala to tym samym
pracodawcom na obnizenie kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem mlodych stazystéw.

Ponadto uwzglednienie okreséw zatrudnienia przed ukoniczeniem 18 roku zycia
stawialoby nieslusznie w mniej korzystnej sytuacji osoby, ktére ukonczyly szkote
ogolnoksztalcaca. W panstwie cztonkowskim takim jak Republika Austrii, w ktérym
rynek pracy cierpi na brak oséb z wyzszym wyksztalceniem, norma taka jak
rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym pozwala réwniez na unikniecie
sytuacji zniechecania do wyksztalcenia ogdélnego.

Rzad dunski uwaza, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie normie takiej jak rozpatrywana w sprawie przed
sadem krajowym, o ile realizuje ona zgodny z przepisami cel zwiazany z ksztalceniem
zawodowym oraz polityka zatrudnienia na rzecz os6b mlodych oraz jest wlasciwa
i konieczna.
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Rzad dunski podkresla szeroki zakres uznania, z jakiego korzystaja panstwa
czlonkowskie odno$nie do $rodkéw opartych na kryterium wieku (zob. podobnie
wyroki: z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold, Zb.Orz. s. 1-9981,
pkt 62, 63; z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa,
Zb.Orz. s. I-8531, pkt 68).

Rzad dunski uwaza, ze przewidywanie nizszego wynagrodzenia dla oséb, ktére nie
ukonczyty 18 roku zycia, od wynagrodzenia oséb dorostych zacheca do podjecia
ksztalcenia uzupelniajacego zezwalajacego na uzyskanie wyzszego wynagrodzenia.
Ponadto o ile pracodawcy byli zobowiazani wynagradza¢ osoby, ktére nie ukonczyly 18
roku zycia, na takich samych warunkach co pracownikéw dorostych, o tyle sa naturalnie
skfonni zatrudnia¢ pracownikéw starszych i bardziej doswiadczonych. Wreszcie osoby,
ktére nie ukonczyly 18 roku zycia, nie sg generalnie zdolne do wykonywania takich
samych zadan jak doroéli. Dlatego wlasnie liczne uktady zborowe w Danii przewiduja
mniej korzystne warunki wynagrodzenia wobec pracownikéw tej kategorii wiekowej.

Komisja Wspdlnot Europejskich uwaza, ze norma rozpatrywana w sprawie przed
sadem krajowym dotyczy warunkéw zatrudnienia i pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 2000/78, a konkretnie warunku wynagradzania. Sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu przed sagdem krajowy wchodzi tym samym w zakres stosowania tej

dyrektywy.

Zdaniem Komisji norma wylaczajaca okresy pracy przed ukonczeniem 18 roku Zycia
wprowadza dyskryminacje bezposrednia ze wzgledu na wiek. Okolicznos¢, ze norma
rozpatrywana w sprawie przed sagdem krajowym stosuje si¢ bez rozréznienia wzgledem
kazdej osoby, ktéra ukonczyla 18 rok zycia, pozostaje w tym wzgledzie bez znaczenia.
Dyskryminacja bowiem zasadza si¢ w tym, Ze norma zachowuje korzystniejsze
traktowanie dla oséb, ktére zdobyly dos§wiadczenie zawodowe po ukonczeniu 18 roku
zycia. Okoliczno$ci rozpatrywane w sprawie przed sadem krajowym wskazuja na skutek
dyskryminujacy tej normy, poniewaz skarzacy w postepowaniu przed sagdem krajowym,
przy réwnym dos$wiadczeniu, jest traktowany mniej korzystnie od jednej ze swych
wspolpracowniczek jedynie ze wzgledu na réznice wieku.
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Jesli chodzi o uzasadnienie dotyczace koniecznos$ci posiadania, wobec wszystkich
pracownikéw, jednolitego systemu uwzgledniania okreséw do$wiadczenia zawodo-
wego, Komisja przyznaje, ze moze chodzi¢ o zgodny z przepisami cel w rozumieniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78. Utrzymuje jednak, ze norma rozpatrywana w sprawie
przed sadem krajowym nie jest ani wlasciwa, ani konieczna do osiagniecia tego celu.
System obliczania stazu pracy bytby réwniez catkiem jednolity i logiczny w braku
wylaczania okreséw zatrudnienia przed ukoniczeniem 18 roku zycia.

Natomiast co do uzasadnienia zwiazanego z réwnym traktowaniem stazystow z jednej
strony i uczniéw zdobywajacych wyksztalcenie ogélne z drugiej strony, Komisja uznaje,
ze moze to dotyczy¢ polityki ksztalcenia zawodowego, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78. Wyraza jednak watpliwosci co do wtasciwego i koniecznego
charakteru normy rozpatrywanej w sprawie przed sadem krajowym, poniewaz norma ta
wspiera uczniéw zdobywajacych wyksztalcenie ogélne z niekorzyscia dla stazystow,
ktérzy generalnie mieli mozliwo$¢ zdobycia doswiadczenia zawodowego przed
ukoniczeniem pelnoletniosci.

Wreszcie odno$nie do uzasadnienia dotyczacego wchodzenia mtodych oséb na rynek
pracy Komisja wyraza watpliwosci, czy norma rozpatrywana w sprawie przed sadem
krajowym wywotluje taki skutek. Rdznica traktowania wprowadzona ta norma stanowi
niekorzys$¢, ktéra bedzie towarzyszy¢ pracownikom, ktérzy sa jej ofiarami przez cala ich
kariere zawodowa. Wylaczenie okreséw zatrudnienia przed ukonczeniem 18 roku zycia
nie dotyczy wylacznie oséb mlodych, lecz réwniez zdaniem Komisji, wszystkich
pracownikéw kontraktowych, do ktérych zastosowanie znajduja przepisy VBG, bez
wzgledu na ich wiek w chwili zatrudnienia. Komisja jest zdania, Ze inne, mniej
restrykcyjne mechanizmy pozwalaja wspiera¢ zatrudnienie os6b mlodych.
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Odpowiedz Trybunatu

Nalezy zbada¢, czy norma krajowa taka jak rozpatrywana w sprawie przed sadem
krajowym wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2000/78, a jesli tak, to czy chodzi
o norme dyskryminujaca ze wzgledu na wiek, ktéra w odpowiednim przypadku moze
by¢ uznana za uzasadniong w $wietle tej dyrektywy.

Zaréwno z tytulu i z preambuly, jak i z tresci i celu dyrektywy 2000/78 wynika, ze
dyrektywa ta zmierza do ustanowienia ogdélnych warunkéw ramowych celem
zapewnienia kazdej osobie réwnego traktowania ,w zakresie zatrudnienia i pracy”,
oferujac jej skuteczna ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na jedna z przyczyn
okreslonych w art. 1, wéréd ktérych znajduje sie wiek.

W szczegblnosci z art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2000/78 wynika, ze znajduje ona
zastosowanie w ramach kompetencji Wspdlnoty, ,,do wszystkich oséb, zaréwno sektora
publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi” w odniesieniu do
»warunkéw dostepu do zatrudnienia [...], w tym réwniez kryteriow selekcji i warunkéw
rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii
zawodowej” oraz ,warunkow zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania”.

Tymczasem § 26 VBG wylacza w sposéb ogélny uwzglednienie doswiadczenia
zawodowego zdobytego przed ukonczeniem 18 roku zycia dla potrzeb zaszeregowania
do grupy pracownikéw kontraktowych w austriackiej stuzbie publicznej. Przepis ten ma
zatem wplyw na okreslenie grupy, do ktérej zaszeregowane sa te osoby. A w konsek-
wencji ma réwniez wplyw na ich wynagrodzenie. Tym samym nalezy uzna¢, ze norma
tego rodzaju ustanawia zasady dotyczace dostepu do zatrudnienia, naboru i wynagro-
dzenia, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) i ¢) dyrektywy 2000/78.
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W tych okolicznosciach dyrektywa 2000/78 stosuje sie w sytuacji takiej jak majaca
miejsce w sporze toczacym sie przed sagdem krajowym.

Artykul 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78 definiuje ,zasade réwnego traktowania”, ktéra
dyrektywa ma wdrazaé, jako ,brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1”7 tej dyrektywy. Artykul 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy uscidla, ze dla potrzeb stosowania ust. 1 dyskryminacja bezpo$rednia
wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz traktuje sie,
traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1 tej samej dyrektywy.

Tymczasem norma krajowa taka jak rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym
powoduje mniej korzystne traktowanie osoéb, ktérych doswiadczenie zawodowe,
chociaz tylko cze$ciowo, zostalo zdobyte przed ukoriczeniem 18 roku zycia w stosunku
do tych oséb, ktére uzyskaly po tym wieku do$wiadczenie tego samego rodzaju
i poréwnywalnej dlugosci. Norma tego rodzaju wprowadza réznice w traktowaniu oséb
w zalezno$ci od wieku, w ktérym zdobyly swoje doswiadczenie zawodowe. Tak jak
wykazuja okoliczno$ci faktyczne w sprawie przed sadem krajowym, kryterium to moze
doprowadzi¢ do tego, ze dwie osoby, ktére uzyskaty to samo wyksztalcenie i zdobyly to
samo do$wiadczenie zawodowe, s3 odmiennie traktowane, a to wylacznie ze wzgledu na
wiek tych oséb. Przepis taki wprowadza zatem réznice w traktowaniu bezposrednio
opartg na kryterium wieku w rozumieniu art. 2 ust. 1 i 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

Z brzmienia art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 wynika jednak, ze takie odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek ,nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa
krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami
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celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia
zawodowego, i jezeli Srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne”.

Jesli chodzi o zgodny z przepisami charakter celu realizowanego przez norme
rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym, to z wyjasnien sadu krajowego wynika,
ze zamiarem ustawodawcy austriackiego bylo nieuwzglednienie doswiadczenia
zawodowego zdobytego przed uzyskaniem w wieku 18 lat pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych, po to, aby osoby, ktére ukonczyly ogdlnoksztalcaca szkole
$rednig, nie znajdowaly sie¢ w mniej korzystnej sytuacji niz osoby, ktére ukonczyly
szkole zawodowa. Poza ta zacheta do ukoniczenia szkoly sredniej sad krajowy wspomina
réwniez o woli ustawodawcy do niepodnoszenia kosztéw nauki zawodu dla sektora
publicznego i do wspomagania wejscia os6b mlodych, ktére zdobyty wyksztalcenie tego
rodzaju na rynku pracy. Nalezy tym samym zbada¢, czy cele te mozna uzna¢ za zgodne
z przepisami w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze cele moga by¢ uznane za ,zgodne
z przepisami” w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, a co za tym idzie za
mogace uzasadni¢ odstepstwo od zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek, sa cele
z zakresu polityki spolecznej, takie jak cele zwigzane z polityka zatrudnienia, rynku
pracy i ksztalcenia zawodowego (wyrok z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-388/07 Age
Concern England, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 46).

Cele wymienione przez sad krajowy mieszcza sie w tej kategorii zgodnych z przepisami
celow i moga uzasadnia¢ odmienne traktowanie zwigzane z ,wprowadzeni[em]
specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia [...] wlacznie z warunkami [...]
wynagradzania [...] dla ludzi mlodych [...] w celu wspierania ich integracji zawodowej”
oraz z ,okresleni[em] warunkéw dolnej granicy wieku, dos§wiadczenia zawodowego lub
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stazu pracy, wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzys$ci zwiazanych
z zatrudnieniem”, o ktérych mowa odpowiednio w art. 6 ust. 1 pkt a) i b) dyrektywy
2000/78.

W rezultacie cele tego rodzaju jak cele wymienione przez sad krajowy powinny co do
zasady by¢ uznane za uzasadniajace ,obiektywnie i racjonalnie” ,w ramach prawa
krajowego”, jak to przewiduje art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78, réznice
traktowania ze wzgledu na wiek przewidziana przez paristwa czlonkowskie.

Nalezy jeszcze sprawdzi¢, zgodnie z samym brzmieniem tego przepisu, czy srodki
majace stuzy¢ realizacji tego celu sg ,wlasciwe i konieczne”.

W tym zakresie panstwa czlonkowskie dysponuja bezspornie szerokim zakresem
uznania w kwestii wyboru $rodkéw wiasciwych dla realizacji przyjetych przez nie celéw
w dziedzinie polityki socjalnej i zatrudnienia (ww. wyrok w sprawie Mangold, pkt 63).

Bez wzgledu na ten zakres uznania pozostawiony panstwo czlonkowskim nalezy
podkresli¢, ze cele wymienione przez sad krajowy moga wydawal sie¢ prima facie
sprzeczne. Jeden z tych celéw polega bowiem na zachecaniu uczniéw do uczeszczania
do szkoly $redniej raczej o profilu ogélnym niz zawodowym. Natomiast inny cel polega
na wspieraniu raczej zatrudnienia os6b, ktére zdobyly wyksztalcenie zawodowe, niz
oséb, ktére zdobyly wyksztalcenie ogélne, jak wynika z pkt 40 niniejszego wyroku.
W rezultacie w pierwszym przypadku chodzi o to, by nie stawia¢ w gorszym polozeniu
0s6b, ktére ukonczyly ogélnoksztalcaca szkole $rednia w poréwnaniu w osobami, ktére
uzyskaly wyksztalcenie zawodowe, a w drugim przypadku na odwrét. Tym samym
trudno na pierwszy rzut oka przyznaé, ze norma taka jak rozpatrywana w sprawie przed
sadem krajowym moglaby jednocze$nie sprzyja¢ kazdej z tych dwéch grup kosztem
drugiej.
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Poza brakiem wewnetrznej spdjnosci nalezy réwniez podkresli¢, ze norma rozpa-
trywana w sprawie przed sadem krajowym opiera sie na kryterium wcze$niejszego
doswiadczenia zawodowego w celu okre$lenia grupy zaszeregowania, a w rezultacie
wynagrodzenia pracownikéw kontraktowych w stuzbie publicznej. Tymczasem
nagradzanie zdobytego dos$wiadczenia, ktére pozwala pracownikom na lepsze
wykonywanie zadan, jest co do zasady uznane za zgodny z przepisami cel. Dlatego
wlasnie pracodawcy maja swobode w wynagradzaniu tego doswiadczenia (zob. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-17/05Cadman, Zb.Orz. s. I-9583, pkt 35, 36).
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze norma taka jak rozpatrywana w sprawie przed sadem
krajowym nie ogranicza sie do nagradzania do$wiadczenia, lecz wprowadza, przy
r6znym doswiadczeniu, rdéznice traktowania w zaleznosci od wieku, w ktérym
doswiadczenie zostalo zdobyte. W takich okoliczno$ciach kryterium zwiazane
z wiekiem pozostaje zatem bez bezposredniego zwiazku z celem polegajacym na
nagradzaniu przez pracodawce zdobytego do$wiadczenia zawodowego.

Jesli chodzi o cel polegajacy na tym, by wyksztalcenie $rednie ogélnoksztalcace nie byto
mniej korzystnie traktowane od wyksztalcenia zawodowego, nalezy podkresli¢, ze
kryterium wieku, w ktérym wczesniejsze do§wiadczenie zostalo zdobyte, stosuje sie bez
wzgledu na wyksztalcenie. Wylacza ono doswiadczenie zdobyte przed ukonczeniem 18
roku zycia przez osobe, ktéra ukonczyta szkole ogélnoksztalcacy, jak i do§wiadczenie
zdobyte przez osobe, ktéra ukonczyla szkote zawodowa. Kryterium to moze zatem
prowadzi¢ do odmiennego traktowania dwdch oséb, ktére ukonczyly szkote zawodowa,
jak i dwoch oséb, ktére ukonczyly szkote ogélnoksztalcaca, w zaleznosci wylacznie od
kryterium wieku, w jakim nabyly doswiadczenie zawodowe. W tych okolicznosciach
kryterium wieku, w ktérym zdobyto do$wiadczenie zawodowe, nie wydaje si¢ wlasciwe
do realizacji celu polegajacego na nietraktowaniu w sposéb mniej korzystny
wyksztalcenia ogélnego w stosunku do wyksztalcenia zawodowego. W tym wzgledzie
kryterium opierajace si¢ bezposrednio na rodzaju wyksztalcenia bez odwolania do
wieku oséb wydawatoby sie w $wietle dyrektywy 2000/78 lepiej dostosowane do
realizacji celu polegajacego na nietraktowaniu w spos6b mniej korzystny wyksztalcenia
ogoblnego.

Jesli chodzi o cel polegajacy na wspieraniu wchodzenia na rynek pracy oséb mtodych,
ktore uzyskaly wyksztalcenie zawodowe, to nalezy podkresli¢, ze wykluczenie
uwzglednienia do$wiadczenia zawodowego zdobytego przed ukonczeniem 18 roku
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zycia stosuje sie bez rozréznienia wobec wszystkich pracownikéw kontraktowych
w sluzbie publicznej, bez wzgledu na wiek, w jakim zostaly zatrudnione. Tym samym
kryterium wieku, w jakim zdobyto do§wiadczenie zawodowe, nie pozwala na dokonanie
rozréznienia grupy oséb definiowanej mlodym wiekiem celem zastosowania wobec
nich szczegélnych warunkéw naboru majacych na celu wspieranie ich wejscia na rynek
pracy. Norma taka jak rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym rézni sie od
$rodkéw takich jak przywolane przez rzad duriski majacych na celu wspieranie
integracji zawodowej 0os6b mtodych, ktére nie ukonczyly 18 roku zycia, w zakresie,
w jakim przewiduje sie wobec nich minimalne warunki wynagradzania nizsze
stosowane wobec pracownikdéw starszych. Norma taka jak rozpatrywana w sprawie
przed sadem krajowym nie jest tym samym wtasciwa dla wspierania wejscia na rynek
pracy kategorii pracownikéw definiowanej ich mlodym wiekiem w zakresie, w jakim nie
uwzglednia wieku oséb w chwili ich rekrutacji.

W rezultacie normy takiej jak rozpatrywana w sprawie przed sadem krajowym nie
mozna uzna¢ za wlagciwa w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Tym samym sadowi krajowemu nalezy udzieli¢ takiej odpowiedzi, ze wykladni art. 1, 2
i 6 dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywac w taki sposob, ze stoja na przeszkodzie normie
krajowej, ktéra dla celéw nietraktowania w sposéb mniej korzystny wyksztalcenia
ogdlnego w stosunku do wyksztalcenia zawodowego oraz wspierania wchodzenia
mlodych stazystéw na rynek pracy wyklucza uwzglednienie okreséw zatrudnienia
przed ukorniczeniem 18 roku zycia dla potrzeb zaszeregowania pracownikéw
kontraktowych w stuzbie publicznej panistwa czlonkowskiego.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1, 2 i 6 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrud-
nienia i pracy nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoja na przeszkodzie normie
krajowej, ktora dla celéw nietraktowania w spos6b mniej korzystny wyksztalcenia
ogolnego w stosunku do wyksztalcenia zawodowego oraz wspierania wchodzenia
mlodych stazystéw na rynek pracy wyklucza uwzglednienie okreséw zatrudnienia
przed ukonczeniem 18 roku zycia dla potrzeb zaszeregowania pracownikéw
kontraktowych w sluzbie publicznej panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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