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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 wrze$nia 2011 r.*

W sprawach potaczonych od C-78/08 do C-80/08

majacej za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Corte suprema di cassazione (Wtochy)
postanowieniami z dnia 29 listopada i 20 grudnia 2007 r., ktére wptynety do Trybunatu
w dniu 25 lutego 2008 r., w postepowaniach:

Ministero del’Economia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

przeciwko

Paint Graphos Soc. coop. arl (C-78/08),

Adige Carni Soc. coop. arl, w likwidacji,

przeciwko

Agenzia delle Entrate,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Ministero del’Economia e delle Finanze (C-79/08),

oraz

Ministero delle Finanze

przeciwko

Michele Franchetto (C-80/08),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, ].J. Kasel (sprawozdawca), M. Ilesi¢, M. Safjan
i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,
sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 marca
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Paint Graphos Soc. coop. arl oraz Adige Carni Soc. coop. Arl, w li-
kwidacji, przez F. Capelliego, L. Salvini, L. Paolucciego, A. Abatego, P. Pive oraz
L. Manziego, avvocati,
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— w imieniu M. Franchetta przez M. Bianke, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, a nastepnie przez G. Palmie-
ri, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez s. Gentilego,
avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M. Muiioza Péreza, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa, A.L. Vendrolini oraz
B. Beaupere-Manokhe, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, G. Contego oraz C. Urrace Cavie-
desa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lipca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 87 WE
oraz zasady zwiazanej z zakazem naduzywania prawa w dziedzinie podatkowej.
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Whioski te zostaly zlozone w ramach trzech sporéw powstalych pomiedzy, odpo-
wiednio, Ministero dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate a Paint Gra-
phos Soc. coop. arl (zwana dalej ,,Paint Graphos”) (C-78/08), Adige Carni Soc. coop.
arl, w likwidacji (zwana dalej ,Adige Carni”), a Agenzia delle Entrate i Ministero del-
I’Economia e delle Finanze (C-79/08) oraz pomiedzy Ministero delle Finanze a Mi-
chelem Franchettem (C-80/08) w przedmiocie wnioskéw majacych na celu uzyskanie
zwolnienia z réznego rodzaju podatkéw, ktérym objete sa w zastosowaniu wloskiego
prawa podatkowego spétdzielnie produkcyjne i spétdzielnie pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii

W dniu 10 grudnia 1998 r. Komisja Wspdlnot Europejskich opublikowata obwiesz-
czenie w sprawie stosowania regut pomocy publicznej do srodkéw zwigzanych z bez-
posrednim opodatkowaniem dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. C 384, s. 3, zwane dalej
»komunikatem w sprawie bezposredniego opodatkowania przedsigbiorstw”), ktérego
celem bylo wyjasnienie pewnych aspektéw stosowania pomocy panistwa majacej po-
sta¢ srodkéw o charakterze podatkowym.

Po przyjeciu rozporzadzenia Rady (WE) nr 1435/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. w spra-
wie statutu spétdzielni europejskiej (SCE) (Dz.U. L 207, s. 1) Komisja w swym skiero-
wanym do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego i Komitetu Regionéw komunikacie z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie
wspierania przedsiebiorczo$ci spétdzielczej w Europie [COM(2004) 18 wersja osta-
teczna, zwanym dalej ,komunikatem w sprawie wspierania przedsiebiorczosci spét-
dzielczej w Europie”] wskazala szczegélne cechy charakterystyczne przedsiebiorczosci
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spoldzielczej i przedstawita srodki majace na celu wspieranie w paristwach cztonkow-
skich rozwoju tej formy przedsiebiorczosci.

Uregulowania krajowe

Artykut 45 konstytucji wloskiej stanowi:

»Republika uznaje funkcje spoleczna spo6tdzielczo$ci cechujacej sie samopomocowym
charakterem i niemajacej za cel prywatnej spekulacji. Ustawy wspieraja i promuja jej
rozwéj za pomoca najbardziej wlasciwych srodkéw oraz poprzez przeprowadzanie
odpowiednich kontroli, wspierajg jej charakter oraz zapewniaja realizacje jej celéw.
Ustawy przewidujg ochrone i rozwéj rzemiosta”

Dekret Prezydenta Republiki nr 601 z dnia 29 wrze$nia 1973 r. w sprawie przepiséw
dotyczacych ulg podatkowych (dodatek zwyczajny do GURI nr 268 z dnia 16 paz-
dziernika 1973 r,, s. 3) w brzmieniu obowiazujacym w czasie zaistnienia zdarzen be-
dacych przedmiotem sporéw toczacych si¢ przed sadem krajowym, czyli w latach
1984-1993 (zwany dalej ,DPR nr 601/1973”) stanowil, ze:

SArtykut 10

(Spoldzielnie rolnicze i male spétdzielnie rybackie)

1. Zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych oraz lokalnego podatku
dochodowego sa dochody spéldzielni rolniczych oraz konsorcjéw tych spétdzielni
osiagane przez te spoldzielnie z hodowli zwierzat zywionych pasza, ktérej co naj-
mniej czwarta cze$¢ pochodzi z terenéw nalezacych do czlonkéw tej spoéldzielni,
a takze obrébka, przetwarzanie i sprzedaz, w granicach okreslonych w art. 28 lit. c)
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dekretu [...] Prezydenta Republiki [nr 597] z dnia 29 wrze$nia 1973 r., produktéw
rolnych lub zootechnicznych wniesionych do spétdzielni przez jej cztonkéw w grani-
cach mozliwosci ich obszaréw.

2. Jesli dziatalno$¢ prowadzona przez spétdzielnie lub jej cztonkéw przekracza gra-
nice okreslone w punkcie powyzej oraz w art. 28 lit. b) i c) tego dekretu, zwolnienie
ma zastosowanie do tej czesci dochodu spéldzielni lub konsorcjum, ktéra odpowia-
da dochodowi z produkcji rolnej pochodzacej z nalezacych do czlonkéw spétdzielni
obszaréw.

3. Dochody matych spéldzielni rybackich oraz konsorcjéw tych spétdzielni sa zwol-
nione z podatku dochodowego od 0séb prawnych oraz lokalnego podatku docho-
dowego. Za male spoétdzielnie rybackie uznaje si¢ te spéldzielnie, ktére prowadza
zawodowa dzialalno$¢ rybotéwcza na morzu, uzywajac jedynie statkéw nalezacych
do kategorii 3 i 4, o ktérych mowa w art. 8 dekretu Prezydenta Republiki nr 1639
z dnia 2 pazdziernika 1968 r., lub tez prowadza dzialalno$¢ rybotéwcza na wodach
wewnetrznych.

Artykut 11

(Spoldzielnie produkeyjne i spétdzielnie pracy)

1. Dochody spétdzielni produkcyjnych i spéldzielni pracy oraz konsorcjéw tych
spo6ldzielni sa zwolnione z podatku dochodowego od oséb prawnych oraz lokalnego
podatku dochodowego, jezeli wysoko$¢ wynagrodzen faktycznie wyplacanych czlon-
kom $wiadczacym prace w sposéb ciagly, co obejmuje kwoty pieniezne wymienio-
ne w ostatnim ustepie, jest rowna co najmniej 60% calkowitej wysokosci wszystkich
pozostatych kosztéw, z wylaczeniem kosztéow surowcéw i dostaw. Jezeli wysoko$¢é
wynagrodzen jest nizsza niz 60%, lecz nie nizsza niz 40% catkowitej wysokosci pozo-
stalych kosztéw, wysokos¢ podatku dochodowego od oséb prawnych oraz lokalnego
podatku dochodowego ulega obnizeniu o potowe.
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2. Przepisy poprzedniego ustepu majg zastosowanie do spétdzielni produkcyjnych
z zastrzezeniem spelnienia przez cztonkéw tych spéldzielni wszystkich przestanek
przewidzianych dla czltonkéw spétdzielni pracy, wymienionych w art. 23 dekretu
ustawodawczego [...] prezydenta tymczasowego [nr 1577] z 14 grudnia 1947 r., wraz
z pézniejszymi zmianami.

3. W ramach obliczania dochodu spéidzielni produkcyjnych i spétdzielni pracy oraz
konsorcjow tych spétdzielni mozliwe jest odliczenie od tego dochodu kwot pieniez-
nych wyplacanych zatrudnionym czlonkom tytutem dodatkéw do wynagrodzenia,
w granicach biezacych wynagrodzen powigkszonych o 20%.

Artykut 12

(Inne spétdzielnie)

1. W przypadku spétdzielni innych niz te, o ktérych mowa w art. 10 i 11, oraz ich
konsorcjow podatek dochodowy od 0s6b prawnych oraz lokalny podatek dochodowy
ulegaja obnizeniu o jedna czwarta.

2. W przypadku lokalnego podatku dochodowego spétdzielnia lub konsorcjum maja
prawo wyboru zastosowania wobec nich, zamiast powyzszego odliczenia, odliczen
przewidzianych w ustepie czwartym art. 7 dekretu prezydenta Republiki nr 599 z dnia
29 wrze$nia 1973 r. Moga one skorzystac z tej mozliwosci przy sktadaniu rocznej de-
klaracji podatkowej, do ktdrej pod rygorem niewazno$ci nalezy zataczy¢ wykaz tych
ich czlonkéw, wobec ktérych ma zastosowanie odliczenie.

3. Z zastrzezeniem powyzszych przepiséw w przypadku spétdzielni konsumenckich
i ich konsorcjéow mozliwe jest odliczenie od dochodu kwot podzielonych pomiedzy
ich czlonkéw w postaci zwrotu czesci ceny zakupionych towaréw.
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Artykut 13

(Finansowanie przez czlonkéw)

1. Zwolnione z lokalnego podatku dochodowego od oséb prawnych sa odsetki od
kwot innych niz udzialy w kapitale spéldzielni, ktére jej bedacy osobami fizyczny-
mi czlonkowie oddaja do dyspozycji jej i jej konsorcjow, lub kwoty potracone od jej
cztonkéw, pod warunkiem ze:

a) te przelewy kwot i potracenia dokonywane sa wylacznie po to, aby osiagna¢ cel
statutowy spoéldzielni i nie przekraczaja kwoty 40 mln liréw na kazdego czlonka.
Pulap ten wynosi 80 mln liréw w przypadku spétdzielni zajmujacych sie kon-
serwowaniem, obrobka, przetwarzaniem i sprzedaza produktéw rolnych oraz
w przypadku spétdzielni produkcyjnych i spéldzielni pracy;

b) odsetki zaplacone od tych kwot nie przekraczajg putapu odsetek naleznych posia-
daczom pocztowych bonéw oszczednosciowych.

Artykut 14

(Warunki stosowania ulg)

1. Ulgi podatkowe przewidziane w niniejszym tytule maja zastosowanie do tych
spoldzielni oraz ich konsorcjéw, ktére prowadzg dziatalno$¢ w oparciu o okreslone
w prawie krajowym zasady samopomocy i sa wpisane do rejestru prefektury lub do
ogdblnego rejestru spéldzielni.
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2. Wymog posiadania charakteru samopomocowego uwaza sie za spelniony, jezeli
statut spoldzielni wyraznie wymienia warunki przewidziane w art. 26 dekretu usta-
wodawczego prezydenta tymczasowego nr 1577 z dnia 14 grudnia 1947 r. [w sprawie
$rodkéw o charakterze spétdzielczym (GURI nr 17 z dnia 22 stycznia 1948 r.)] wraz
z p6zniejszymi zmianami, zwanego dalej »dekretem ustawodawczym nr 1577/1947,
oraz nie przewiduje mozliwosci odstapienia od nich, a takze jezeli zostanie stwierdzo-
ne, iz warunki te byly rzeczywiscie przestrzegane w danym roku podatkowym oraz
w ciggu poprzedzajacych go pieciu lat lub — jezeli w danym wypadku okres ten jest
krétszy niz pieé lat — w okresie, ktéry uplynal od dnia przyjecia statutu.

3. Kontrola warunkéw stosowania ulg podatkowych sprawowana jest przez organy
podatkowe, w porozumieniu z ministrem pracy i innymi organami nadzoru’”.

Artykut 26 dekretu ustawodawczego nr 1577/1947 brzmi nastepujaco:

»Dla celéw podatkowych przyjmuje sie, Ze wymog posiadania charakteru samopomo-
cowego zostal spelniony, jesli statut spdétdzielni zawiera nastepujace postanowienia:

a) zakaz wyplacania dywidend wyzszych od stopy odsetek ustawowych majacej za-
stosowanie do rzeczywiscie wptaconego kapitatu;

b) zakaz wyplacania czlonkom rezerw w okresie istnienia spétdzielni;
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c¢) w przypadku likwidacji spdtdzielni calkowite przekazanie jej majatku, pomniej-
szonego jedynie o wysoko$¢ wplaconego kapitalu i ewentualnej dywidendy, na
cele uzytecznosci publicznej o charakterze samopomocowym.

Artykutl 12 ustawy nr 904 z dnia 16 grudnia 1977 r. w przedmiocie zmiany przepiséw
dotyczacych systemu podatku dochodowego od oséb prawnych oraz systemu opo-
datkowania dywidend i podwyzszen kapitatu, dostosowania minimalnego poziomu
kapitatu spétek oraz innych przepiséw z zakresu prawa podatkowego i prawa spétek
(GURI nr 343 z dnia 17 grudnia 1977 r.) stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw tytulu III [DPR] nr 601/1973, po ostatnich zmianach
i uzupelnieniach, kwoty przeznaczone na niepodzielne rezerwy nie tworza podlega-
jacego opodatkowaniu dochodu spétdzielni i ich konsorcjéw, jesli wykluczona jest
mozliwo$¢ wyptaty ich cztonkom w jakiejkolwiek formie, zaréwno w okresie istnienia
spétdzielni lub konsorcjum, jak i przy jej rozwiazaniu”

Spory przed sadem krajowym

Sprawa C-78/08

W nastepstwie kontroli przeprowadzonych przez Guardia di Finanza organ podat-
kowy miasta Matera poinformowal Paint Graphos, spéldzielnie prawa wloskiego,
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o podatkowej decyzji korygujacej dla celéw opodatkowania podatkiem dochodowym
od os6b prawnych (imposta sul reddito delle persone giuridiche, zwanym dalej ,IR-
PEG”) oraz lokalnym podatkiem dochodowym (imposta locale sui redditi, zwanym
dalej ,ILOR”) kwote dochodu za 1993 r. Decyzja ta organ podatkowy odméwil wspo-
mnianej spolce prawa do przewidzianych we wloskim prawie zwolnien podatkowych
dla spétek spoétdzielczych.

Paint Graphos wniosta do Commissione tributaria provinciale (prowincjonalnego
sadu ds. podatkowych) w Materze skarge na te decyzje podatkows, powolujac sie na
przystugujace jej uprawnienie do objecia tymi zwolnieniami podatkowymi. Sad ten
uwzglednil zawarte w skardze zadania spé6tdzielni.

Organ podatkowy wnidst od tego wyroku odwolanie do Commissione tributaria
regionale (regionalnego sadu podatkowego) dla Bazylikaty, ktéry utrzymat wydany
w pierwszej instancji wyrok w mocy.

Ministero dell’Economia e delle Finanze i Agenzia delle Entrate wniosly przeciwko
temu rozstrzygnieciu skarge kasacyjna, powolujac sie w niej w szczegélnosci na naru-
szenie i btedne zastosowanie art. 11 i 14 DPR nr 601/1973.

Sprawa C-79/08

Decyzja podatkowa z dnia 8 czerwca 1999 r. organ podatkowy miasta Rovigo po-
wiadomil spé6tke spétdzielcza prawa wloskiego Adige Carni o wygasnieciu prawa do
ulg podatkowych przewidzianych w art. 10 i nast. DPR nr 601/1973, o podwyzszeniu
jej podlegajacego opodatkowaniu dochodu za 1993 r. oraz o podwyzszeniu w konse-
kwencji kwot naleznych podatkéw IRPEG i ILOR, ktérych spétka ta byta ptatnikiem.
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Ten organ podatkowy powolal sie¢ w szczegdlno$ci na istnienie wydatkéw niepodle-
gajacych odliczeniu albo ze wzgledu na to, Ze nie byly one udokumentowane, albo
ze wzgledu na to, Ze nie dotyczyly one odpowiedniego roku podatkowego. Opierajac
sie na sporzadzonym przez Guardia di Finanza protokole, organ podatkowy zakwe-
stionowal réwniez wystawione przez spétke Italcarni Srl faktury za transakcje, kté-
re nie mialy miejsca, efektem czego uznano, ze odpowiadajaca tym fakturom kwota
pieniezna byla dochodem. Ze wzgledu na to, ze kwota ta nie zostala zaksiegowana
przez Adige Carni jako dochdd, organ podatkowy uznal, iz spéldzielnia ta wyplacita
ja swym cztonkom z naruszeniem art. 11 ww. DPR.

Adige Carni wniosta do Commissione tributaria provinciale w Rovigo skarge prze-
ciwko tej decyzji podatkowej, ktéra zostala przez ten sad uchylona.

Organ podatkowy wniést od tego wyroku odwotanie do Commissione ributaria re-
gionale, ktéry to sad utrzymal sporna decyzje podatkowa w mocy i potwierdzil wyga-
$niecie prawa do zwolnien podatkowych, ktérymi byta wczesniej objeta Adige Carni.

W nastepstwie tego spéldzielnia ta wniosta skarge kasacyjna, podnoszac w szczegdl-
nosci brak lub niewystarczajace uzasadnienie odmowy prawa do spornych zwolnien
podatkowych

Sprawa C-80/08

Organ podatkowy miasta Monfalcone dokonal korekty zeznan podatkowych obywa-
tela wloskiego Michela Franchetta za lata 1984—1988, powolujac sie na okoliczno$¢,
ze jako czlonek spolki spoldzielczej prawa wloskiego Cooperativa Maricoltori Alto
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Adpriatico rl. (zwanej dalej ,Cooperativa Maricoltori”), ktérej przedmiotem dziatalno-
$cijest hodowla i sprzedaz mieczakéw, prowadzit on dziatalno$¢ na rynku samodziel-
nie, podobnie jak inni jej czlonkowie, podczas gdy ta spéldzielnia, w imieniu ktdrej
byly wystawiane faktury kupna i sprzedazy, pobierata w odniesieniu do kazdorazowej
sprzedazy prowizje od kazdej $wiadczonej uslugi, za$ $rodki uzyskane z podwyz-
szonej wskutek tego ceny przekazywata swym cztonkom, zamiast przekazywac je na
przewidziane w tym celu rezerwy.

W zakresie dotyczacym Cooperativa Maricoltori organ podatkowy miasta Monfal-
cone zakwestionowal zwolnienia przyznane w zwiazku z IRPEG za lata 1984—-1985
i odzyskal odpowiadajace im kwoty. Wniesiona przez te spétdzielnie skarga dotycza-
ca roku podatkowego 1985 zostata przez Commissione tributaria di primo grado di
Trieste (sad ds. podatkowych pierwszej instancji w Trie$cie) oddalona ze wzgledu na
to, ze rok podatkowy 1984 byt objety abolicja podatkowa.

M. Franchetto zaskarzy! te dotyczaca go decyzje przed Commissione tributaria di
primo grado di Trieste, podnoszac, ze nie mozna zanegowac tego, iz spelnione zo-
staly wymagane warunki przyznania tej spoélce statusu spéldzielni, a to ze wzgledu
na brak wydania przez ministerstwo pracy, zgodnie z art. 14 DPR nr 601/73, opinii
w tym zakresie.

Commissione tributaria di primo grado di Trieste uwzglednil wniesiona przez
M. Franchetta skarge.

Tymczasem Commissione tributaria di secondo grado di Trieste (sad ds. podatko-
wych drugiej instancji w Triescie) przychylil sie do odwotania wniesionego przez
organ podatkowy miasta Monfalcone, stwierdzajac, ze Cooperativa Maricoltori nie
realizowata celéw samopomocowych, lecz ,konsorcyjne”.

Commissione tributaria centrale (naczelny sad ds. podatkowych), nie badajac co do
istoty argumentéw podniesionych w srodku zaskarzenia przez M. Franchetta, stojg-
cego na stanowisku, ze byl on jednocze$nie czlonkiem i pracownikiem spé6ldzielni,
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ktorej status jako takiej wynikal z zapiséw jej statutu, uznat, iz w braku wymaganej
uprzedniej opinii ministerstwa pracy nie mozna bylo odméwi¢ objecia tej spétdzielni
zwolnieniami podatkowymi.

Ministero delle Finanze wnosi o kasacje wyroku tego sadu, powolujac sie w szczegdl-
no$ci na naruszenie art. 14 DPR nr 601/1973 ze wzgledu na to, ze decyzja podatkowa
dotyczyta czlonka spéldzielni, a nie spétdzielni jako takiej, wobec czego uzyskanie
ministerstwa pracy nie bylo niezbedne.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 31 marca 2008 r. sprawy od C-78/08 do
C-80/08 zostaly potaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz w celu wydania
wyroku.

Pytania prejudycjalne

Corte suprema di cassazione stwierdza w pierwszej kolejnosci, ze przedmiotem za-
wistych przed nim sporéw sa catkowite lub cze$ciowe zwolnienia z szeregu podat-
kéw, ktérymi zgodnie z wloskimi przepisami objete sa jedynie spolki spétdzielcze
ze wzgledu na realizowany przez nie uznany w art. 45 wloskiej Konstytucji specy-
ficzny cel zwiazany z funkcja spoteczng i zasadniczo samopomocowym charakterem
tego rodzaju spélek. Sad ten stoi on na stanowisku, iz w celu sprawdzenia tego, czy
te ulgi sa zgodne z prawem Unii Europejskiej, nalezy ustali¢ czy, a jesli tak — to po
spelnieniu jakich warunkéw — okolicznosé, iz spéldzielnie, ktérych dotycza te decy-
zje, uzyskuja czesto znaczne oszczednos$ci podatkowe, stanowi pomoc panstwa nie-
zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Taki brak zgodnosci
oznaczalby bowiem, ze wzgledu na bezposredni skutek art. 88 ust. 3 WE, ze wladze

I - 7654



26

27

28

PAINT GRAPHOS I IN.

krajowe, w tym takze sadownicze, sa zobowigzane do zaprzestania stosowania DPR
nr 601/1973.

Podobnie sad ten wskazal, ze jesli okoliczno$¢ wybrania przez te spétki formy spot-
dzielni stanowilaby naduzycie prawa mogace zakl6caé zasady rynkowe, swobodna
konkurencje i zasade réwnosci traktowania, w niniejszym przypadku wynikatoby
z tego, iz brak jest mozliwo$ci powotania si¢ na prawna forme spétki spétdzielczej
wobec organéw podatkowych, ktére moglyby w zwiazku z tym opodatkowac te spét-
ki zgodnie z powszechnym rezimem podatkowym majacym zastosowanie do sp6tek
o celu zarobkowym. Corte suprema di cassazione stoi na stanowisku, ze nalezy zasta-
nowi¢ sie nad uzasadnieniem i proporcjonalnoscia rozpatrywanych ulg, uwzglednia-
jac przy tym nie tylko rozmiar i udzial w rynku niektérych spétdzielni, lecz réwniez
luki istniejace w przewidzianym w prawie krajowym systemie kontroli.

W tym wzgledzie sad krajowy podnosi, ze to dopiero interwencja ze strony policji
podatkowej (polizia tributaria) umozliwita stwierdzenie, iz skarzace przed sadem
krajowym spoéldzielnie nie realizowaly celu ssmopomocowego, wbrew temu, co same
twierdzily, a takze wbrew o$wiadczeniom zawartym w ich statutach, a powolane do
czuwania nad przestrzeganiem ustanowionych we wloskim prawie warunkéw zwig-
zanych z celem samopomocowym organy kontrolne nie byly w stanie wykry¢ tej nie-
prawidtowosci. Zdaniem sadu tego rodzaju niewydolnosc¢ systemu kontrolnego moze
ulatwiaé popelnianie naduzy¢ przy stosowaniu kryteriéw umozliwiajacych objecie
spotek spétdzielczych bardziej korzystnym systemem opodatkowania.

W tych okoliczno$ciach Corte suprema di cassazione postanowitl zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére
w przypadku trzech spraw od C-78/08 do C-80/08 sa identyczne:

»[1]Czy $rodki przewidujgce ulgi podatkowe dla spéldzielni na mocy art. 10, 11,
12, 13 i 14 [DPR nr 601/1973] sa zgodne z przepisami o ochronie konkurencji
i czy, w niniejszej sprawie, stanowia [moga zosta¢ uznane za] pomoc panstwa
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w rozumieniu art. 87 traktatu WE, w szczegdlno$ci wobec istnienia nieodpowied-
niego systemu kontroli i korygowania naduzy¢, przewidzianego w [dekrecie usta-
wodawczym nr 1577/1947]?

[2] [W] szczegolnosci dla celow kwestii uznania spornych srodkéw w postaci ulg po-
datkowych za pomoc panistwa — czy $rodki te mozna uznac za proporcjonalne do
celéw wyznaczonych przedsiebiorstwom spétdzielczym; czy ocena proporcjonal-
nosci moze dotyczy¢ — oprocz poszczegélnych srodkéw — przywileju ustanowio-
nego przez ogol srodkéw, z wynikajaca z tego zmiana warunkéw konkurencji?

[3] [W celu udzielenia] odpowiedzi na poprzednie pytania [nalezy uwzglednic] oko-
licznos¢, ze system kontroli zostal powaznie oslabiony przez péZniejsza reforme
prawa spolek, w szczegdélnosci w odniesieniu do spétdzielni opartych na przewa-
zajacej, a nie catkowitej zasadzie wzajemnos$ci [samopomocy], w $wietle ustawy
nr 311 z 2004 r.

[4] [Nl]iezaleznie od mozliwosci uznania omawianych $rodkéw ustanawiajacych
ulgi za pomoc panstwa — czy wykorzystanie formy spétki spoldzielczej, réwniez
w braku oszustwa lub pozornosci, moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa, gdy
zastosowanie tej formy ma wyltacznie lub gléwnie na celu uzyskanie oszczednosci
podatkowych?”.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Paint Graphos, Adige Carni i rzady, ktére przestawily Trybunalowi swe uwagi,
z wyjatkiem rzadu francuskiego, a takze Komisja wyrazaja swe watpliwosci co do
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dopuszczalnosci ztozonych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a co najmniej pewnych zadanych w ich ramach pytan. Dlatego tez zajmuja one stano-
wisko co do istoty sporu jedynie tytulem ewentualnym.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o kté-
rym mowa w art. 267 TFUE, wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszty wyrok, nalezy — przy uwzgled-
nieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena tego, czy do wydania wy-
roku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znacze-
nia pytan, ktére zadaje on Trybunatowi. W konsekwencji jesli postawione pytania
dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania
orzeczenia (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawach potla-
czonych C-395/08 i C-396/08 Bruno i in., Zb.Orz. s. I-5119, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z kto-
rymi zwrdécil sie¢ do Trybunatu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego,
za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen
nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iZ maja znaczenie dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o kt6-
re wnioskowat sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycz-
nej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zo-
staly mu postawione (wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawach polfaczonych od
C-222/05 do C-225/05 van der Weerd i in., Zb.Orz. s. [-4233, pkt 22; z dnia 22 czerw-
ca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10 Melki i Abdeli, Zb.Orz.
s. [-5667, pkt 27, a takze ww. wyrok w sprawach potaczonych Bruno i in., pkt 19).

Jedynie w wyjatkowych okolicznosciach do Trybunatu nalezy ocena okolicznosci,
w jakich sad krajowy wystapit z pytaniem prejudycjalnym (zob. wyrok z dnia 13 mar-
ca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 39), bowiem duch
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wspolpracy, ktéry ma by¢ wyznacznikiem dla dobrego funkcjonowania instytucji
odestania prejudycjalnego, wymaga z kolei, aby sad krajowy miat wzglad na funkcje
powierzong Trybunatowi, ktéra jest wklad w administrowanie wymiarem sprawie-
dliwo$ci w panstwach czltonkowskich, a nie formulowanie opinii o charakterze do-
radczym w odpowiedzi na ogélne lub hipotetyczne pytania (wyrok z dnia 12 czerwca
2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. s. I-5659, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przypadku niniejszych odestan prejudycjalnych sad krajowy w swych dwdéch
pierwszych pytaniach podnosi kwestie tego, czy przyznawane przez prawo krajowe
spoldzielniom ulgi podatkowe sa zgodne z prawem Unii Europejskiej, a szczegélnosci
— czy ulgi te moga zosta¢ uznane za pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze cho¢ w ramach postepowania wszczetego na
podstawie art. 267 TFUE zadanie Trybunatu nie polega na dokonywaniu oceny zgod-
nosci ustawodawstwa krajowego z prawem Unii ani dokonywaniu wyktadni ustawo-
dawczych lub wykonawczych przepiséw krajowych, jest on natomiast wlasciwy do
podania sadowi krajowemu wszelkich wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii
umozliwiajacych temu sadowi ocene powyzszej zgodnos$ci w celu wydania orzeczenia
w zawislej przed nim sprawie (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 15 grudnia 1993 r.
w sprawie C-292/92 Hiilnermund i in., Rec. s. [-6787, pkt 8; a takze z dnia 27 listopada
2001 r. w sprawach polaczonych C-285/99 i C-286/99 Lombardini i Mantovani, Rec.
s. 1-9233, pkt 27).

Konkretnie rzecz ujmujac rozstrzygnieto juz, ze przyslugujace Komisji uprawnienie
do oceny zgodnosci pomocy ze wspdlnym rynkiem nie stoi na przeszkodzie temu,
aby sad krajowy skierowal do Trybunalu pytanie prejudycjalne o wyktadnie pojecia
pomocy (wyrok z dnia 29 czerwca 1999 r. w sprawie C-256/97 DM Transport, Rec.
s. [-3913, pkt 15). Trybunal moze za$ w szczegd6lnosci dostarczy¢ sadowi krajowemu
elementéw wyktadni prawa Unii Europejskiej pozwalajacych na okreslenie, czy prze-
pis krajowy moze by¢ zakwalifikowany jako pomoc pafistwa w rozumieniu tego prawa
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(zob. wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-140/09 Fallimento Traghetti del
Mediterraneo, Zb.Orz. s. I -5243, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, iz okoliczno$¢ sformulowania dwéch pierwszych pytan w taki sposéb,
ze dotyczg zgodno$ci DPR nr 601/1973 z odpowiednimi przepisami prawa Unii Euro-
pejskiej, nie moze pociagnac za soba niedopuszczalnosci tych pytan.

Dotyczy to tez okolicznosci polegajacej na tym, ze w pierwszym z tych dwéch pytan
sad krajowy powoluje si¢ réwniez na art. 10i 12 DPR nr 601/1973, ktérych przedmio-
tem sa spétdzielnie inne niz produkcyjne czy spéldzielnie pracy, cho¢ Corte suprema
di cassazione uznal rozpatrywane przez sad krajowy spéiki spétdzielcze za spétdziel-
nie produkcyjne i sp6tdzielnie pracy w rozumieniu art. 11 tego samego dekretu. Dwa
pierwsze zadane pytania nalezy bowiem uznaé za dopuszczalne ze wzgledu na to, ze
ich przedmiotem jest dotyczaca spoétek spétdzielczych tego ostatniego rodzaju sytu-
acja taka, jaka zostata przedstawiona w art. 11 tego dekretu, w odpowiednim przy-
padku w zwiazku z jego art. 13 i 14.

Uwzgledniajac powyzsze, dwa pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrywac facznie,
nalezy rozumie¢ jako dotyczace w istocie kwestii tego czy, a jesli tak — to w jakim
zakresie, ulgi podatkowe, ktérymi objete sa tego rodzaju jak te rozpatrywane przez
sad krajowy spétdzielnie produkcyjne i spéldzielnie pracy w zastosowaniu przepiséw
krajowych takich jak te zawarte w art. 11 DPR nr 601/1973 moga zosta¢ uznane za
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

W odniesieniu do trzeciego pytania stwierdzi¢ nalezy, ze Corte suprema di cassa-
zione powoluje sie w nim na poprawki wprowadzone do prawa krajowego juz po
zaistnieniu zdarzen bedacych przedmiotem spraw zawistych przed sadem krajowym.
Zawarte w tym pytaniu powotanie sie na ustawe nr 311 z 2004 r. jest wiec pozbawione
znaczenia dla rozwiazania zawistych przed sadem krajowym sporéw. Pytanie trzecie
jest zatem niedopuszczalne.
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Jesli chodzi o trzecie zadane przez sad krajowy pytanie, dotyczace naduzycia prawa,
jakiego mialy sie dopusci¢ wystepujace przed sadem krajowym spéldzielnie, przypo-
mnie¢ nalezy, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nie mozna powo-
lywaé si¢ na normy prawa Unii w celach nieuczciwych lub stanowiacych naduzycie
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax
iin., Zb.Orz s. I-1609, pkt 68, a takze z dnia 20 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-16/05
Tum i Dari, Zb.Orz. s. I-7415, pkt 64).

Nie ma jednak watpliwosci co do tego, ze korzysci przyznane rozpatrywanym przez
sad krajowy spotkom spétdzielczym w zastosowaniu DPR nr 601/1973 zostaly usta-
nowione wylacznie przez krajowe prawo wloskie, a nie przez prawo Unii Europejskiej.
W niniejszym przypadku wykluczona jest zatem mozliwo$¢, aby naruszona zostata
zasada zwigzana z zakazem naduzywania prawa na podstawie prawa Unii.

Ze wzgledu na to wiec, ze pytanie czwarte nie dotyczy wykladni prawa Unii Europej-
skiej, Trybunal nie jest wlasciwy do jego rozpoznania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Aby udzieli¢ odpowiedzi na dwa pierwsze pytania, w postaci takiej, w jakiej zostaly
one sformulowane w pkt 38 niniejszego wyroku, nalezy dostarczy¢ sadowi krajowemu
koniecznych elementéw wyktadni przestanek, od ktérych art. 87 ust. 1 WE uzaleznia
zakwalifikowanie $rodka krajowego jako pomocy panstwa, czyli w pierwszej kolejno-
$ci finansowania tego srodka przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw parnstwowych,
w drugiej kolejnosci selektywnosci tego srodka oraz w trzeciej kolejnosci jego wply-
wu na wymiane handlowg miedzy panistwami cztonkowskimi i powodowanego przez
ten $rodek zakldcenia konkurencji. Nalezy wiec zbadac kolejno te trzy przestanki.
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W przedmiocie przestanki finansowania srodka przez pavistwo lub przy uzyciu
zasobow paristwowych

Przedmiotem 87 ust. 1 WE jest ,pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie
lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy jest bardziej ogélne niz po-
jecie subwencji, poniewaz obejmuje ono nie tylko $wiadczenia pozytywne, takie jak
same subwencje, ale réwniez interwencje, ktére w réznych formach zmniejszaja ob-
cigzenia, jakim zazwyczaj podlega budzet przedsigbiorstwa, i ktére przez to — mimo
ze nie sa subwencjami w $cistym znaczeniu tego stowa — maja taki sam charakter
i identyczne skutki (zob. w szczegd6lnosci wyroki: z dnia 8 listopada 2001 r. w spra-
wie C-143/99 Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, Rec.
s. 1-8365, pkt 38; z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-501/00 Hiszpania przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-6717, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze i in., Zb.Orz.
s. 1-289, pkt 131).

Wynika z tego, ze instrument, poprzez ktéry wladze publiczne przyznaja niektd-
rym przedsiebiorstwom zwolnienie podatkowe, ktére wprawdzie nie jest zwigzane
z przekazaniem zasob6w panstwowych, ale stawia jego beneficjentéw w lepszej sytu-
acji finansowej niz ta, w ktérej znajduja sie inni podatnicy, stanowi pomoc panstwa
w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE. Tak samo moze stanowi¢ pomoc panstwa dzialanie
polegajace na przyznaniu niektérym przedsiebiorstwom obnizenia podatku lub od-
roczenia platnosci naleznego w zwyklym trybie podatku (ww. wyrok w sprawie Cassa
di Risparmio di Firenze i in., pkt 132).

Nalezy zatem stwierdzic¢, ze $rodek krajowy taki jak ten rozpatrywany przez sad kra-
jowy jest finansowany przez panstwo.
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W przedmiocie przestanki selektywnosci spornego srodka

Artykut 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy panstwa, ktéra ,sprzyja [...] niektérym przed-
siebiorstwom lub produkcji niektérych towar6w’, tzn. pomocy selektywnej.

Do uznania $rodka podatkowego za selektywny konieczne jest najpierw zidentyfi-
kowanie i zbadanie rezimu podatkowego, ktdry jest powszechny lub ,normalny”
w danym panstwie cztonkowskim. To wlasnie w stosunku do tego powszechnego lub
»normalnego” rezimu podatkowego nalezy nastepnie oceni¢ i ustali¢ ewentualny se-
lektywny charakter korzysci przysparzanych przez rozpatrywany srodek podatkowy,
wykazujac, ze ustanawia on odstepstwo od systemu powszechnego, poniewaz wpro-
wadza zréznicowanie podmiotéw gospodarczych znajdujacych sie, w $wietle celu
wyznaczonego systemowi podatkowemu danego panstwa cztonkowskiego, w poréw-
nywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-88/03 Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-7115, pkt 56).

W tym wzgledzie z posiadanych przez Trybunal informacji po pierwsze wynika, ze
przy obliczaniu podatku dochodowego od 0séb prawnych podstawa opodatkowania
rozpatrywanych spéldzielni produkcyjnych i spéldzielni pracy jest ustalana w taki
sam sposéb jak ma to miejsce w przypadku spélek innego rodzaju, czyli w zaleznosci
od kwoty zysku netto osiagnietego na koniec roku podatkowego z prowadzenia przez
przedsigbiorstwo dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy zatem uznad, ze ten podatek od
oséb prawnych stanowi rezim prawny bedacy punktem odniesienia dla oceny ewen-
tualnie selektywnego charakteru rozpatrywanego srodka.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze, w drodze odstepstwa od zasady majacej ogélne za-
stosowanie wobec oséb prawnych, podlegajacy opodatkowaniu dochdd osiggniety
przez spéldzielnie produkcyjne i spétdzielnie pracy jest zwolniony z tego podatku
od oséb prawnych. Te spétki spoldzielcze korzystaja zatem z ulgi podatkowej, ktdrej
zastosowania nie moga zada¢ spélki o celu zarobkowym.
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Zart. 11 DPR nr 601/1973 wynika, Ze ulga taka jak ta rozpatrywana przez sad krajowy
nie ma zastosowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych, lecz jest przyzna-
wana z uwzglednieniem formy prawnej przedsiebiorstwa, w zaleznosci od tego, czy
jest ono spétka spétdzielcza, czy tez nia nie jest (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Cassa di Risparmio di Firenze i in., pkt 136).

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze pomoc moze mieé selektywny charakter w $wietle
art. 87 ust. 1 WE, nawet jesli dotyczy calego sektora gospodarczego (zob. w szczegél-
nosci wyrok z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie C-75/97 Belgia przeciwko Komisji,
Rec.s. I-3671, pkt 33).

Nalezy zatem okresli¢, czy zwolnienia podatkowe takie jak rozpatrywane przez sad
krajowy moga sprzyjaé niektérym przedsigebiorstwom lub produkcji niektérych towa-
ré6w w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami znajdujacymi sie w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej jesli chodzi o cel realizowany przez rezim podatku od
oséb prawnych, czyli opodatkowanie zyskéw osiaganych przez spéiki.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonowanie spétek spétdzielczych, ktéra
to forme prawna posiadaja rozpatrywane przez sad krajowy podmioty prawne, rzadzi
sie szczegolnymi zasadami, ktére réznia sie znacznie od zasad rzadzacych funkcjono-
waniem innych podmiotéw prawnych. Zaréwno prawodawca unijny, przyjmujac roz-
porzadzenie nr 1435/2003, jak i Komisja w swym komunikacie w sprawie wspierania
przedsigbiorczosci spétdzielczej w Europie potwierdzili szczegdlne cechy charaktery-
styczne tego rodzaju przedsiebiorczosci.

Te szczegdlne cechy szczegdlne znajduja przede wszystkim wyraz, co stwierdzono
wyraznie w motywie 8 tego rozporzadzenia, w zasadzie pierwszenstwa osoby przed
kapitatem, ktéra odzwierciedlaja specyficzne zasady dotyczace przyjmowania, wyste-
powania oraz wykluczania cztonkéw. Ponadto motyw 10 tego samego rozporzadze-
nia wyjasnia, ze w przypadku likwidacji aktywa netto i rezerwy powinny by¢ przeka-
zane na rzecz innego podmiotu spoétdzielczego, realizujacego podobne cele zwiazane
z interesem ogdlnym.

I - 7663



57

58

59

60

61

WYROK Z DNIA 8.9.2011 r. — SPRAWY POLACZONE OD C-78/08 DO C-80/08

Jesli chodzi o zarzad spétkami spétdzielczymi nalezy wskazad, Ze nie sa one zarza-
dzane tak, aby przynies¢ zysk inwestorom zewnetrznym. Zgodnie z motywami 8 i 10
rozporzadzenia nr 1435/2003 oraz pkt 1.1 komunikatu w sprawie wspierania przed-
siebiorczo$ci spotdzielczej w Europie prawo dokonywania kontroli takiej spétki po-
winno przystugiwac jej czlonkom w réwnym stopniu, co odzwierciedla zasade ,jedna
osoba — jeden glos” Rezerwy i aktywa sa zatem dzierzone wspdlnie, sa niepodzielne
i winny by¢ spozytkowane we wspélnym interesie cztonkéw spétdzielni.

Jesli chodzi o funkcjonowanie spoélek spétdzielczych nalezy stwierdzié, ze ze wzgledu
na zasade pierwszenistwa osoby ich celem jest, jak wynika to miedzy innymi z moty-
wu 10 rozporzadzenia nr 1435/2003 oraz pkt 1.1 komunikatu w sprawie wspierania
przedsiebiorczos$ci sp6tdzielczej w Europie, osiagniecie wzajemnego zysku przez ich
czlonkéw, ktdrzy sa jednoczesnie uzytkownikami, klientami lub dostawcami, efektem
czego kazdy z nich czerpie korzysci z dziatalnosci spétdzielni w zalezno$ci od swego
w niej udzialy, a takze w zaleznosci od z zawieranych z ta spéldzielnia transakcji.

Jak ponadto wyjasnione zostato w pkt 2.2.3 tego samego komunikatu, spétki spét-
dzielcze nie maja dostepu do rynku kapitalowego lub tez ten dostep jest bardzo ogra-
niczony, efektem czego ich rozwdj uzalezniony jest od ich zasobéw wlasnych lub
kredytu. Sytuacja ta jest spowodowana tym, ze cze$¢ spétek spotdzielczych nie jest
notowana na gieldzie, skutkiem czego nie moga one by¢ przedmiotem obrotu ko-
mercyjnego. Jak ponadto wynika to réwniez wyraznie z motywu 10 rozporzadzenia
nr 1435/2003, wynagrodzenie kapitatu obcego i kapitatu zakladowego powinno by¢
ograniczone, co czyni inwestycje w spotke spéldzielcza mniej zyskowna.

Efektem tego marza zysku osiaganego przez ten szczegdlny rodzaj spoétek jest znacz-
nie nizsza niz marza zysku osiaganego przez spétki kapitatowe, ktére moga lepiej
dostosowac sie¢ do wymogoéw rynkowych.

Biorac pod uwage szczegdlne cechy charakterystyczne, ktére sa swoiste dla spotek
spoldzielczych, stwierdzi¢ wiec nalezy, ze spéldzielnie produkcyjne i spéldzielnie
pracy takie jak te wystepujace przed sagdem krajowym nie moga co do zasady zostac
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uznane za znajdujace sie w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej do tej, w ja-
kiej znajduja sie spolki komercyjne; trzeba przy tym jednak zalozy¢, iz dzialaja one
w interesie gospodarczym swych czlonkéw, z ktérymi utrzymuja stosunki majace
osobisty, a nie czysto komercyjny charakter, w ktére to stosunki cztonkowie ci sa ak-
tywnie zaangazowani, majac ponadto prawo do sprawiedliwego podziatu osiagnie-
tych wynikéw gospodarczych.

Spéldzielnie produkcyjne i spétdzielnie pracy majace inne cechy charakterystyczne
niz te wynikajace z natury tego rodzaju spétki nie realizuja bowiem w rzeczywisto-
$ci celu samopomocowego i nalezy odrézni¢ je od modelu opisanego w komunikacie
w sprawie wspierania przedsiebiorczosci spétdzielczej w Europie.

Wreszcie to do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, z uwzglednieniem caloksztalttu
okolicznosci charakteryzujacych spory, do rozstrzygniecia ktérych zostat on wezwa-
ny, czy — w zalezno$ci od tego, czy wskazane w pkt 55-62 niniejszego wyroku kryte-
ria zostaly spelnione — wystepujace przed sadem krajowym spétdzielnie produkcyjne
i spoldzielnie pracy rzeczywiscie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja,
w jakiej znajduja sie majace zarobkowy cel sp6tki bedace platnikami podatku od os6b
prawnych.

W przypadku gdyby sad krajowy doszed! do wniosku, ze w zawistych przed nim spo-
rach spetniony zostat okre$lony w poprzednim punkcie warunek, nalezaloby ponadto
ustali¢, zgodnie z orzecznictwem Trybunatlu, czy zwolnienia podatkowe takie jak te
rozpatrywane przez sad krajowy sa uzasadnione charakterem i ogélna struktura sys-
temu podatkowego, w ktory sie wpisuja (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Adria-
-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, pkt 42).

Srodek ustanawiajacy wyjatek od ogdlnego systemu podatkowego moze by¢ uzasad-
niony, jezeli stosujace go panstwo czlonkowskie jest w stanie wykazad, ze $rodek ten
wynika bezposrednio z zasad lezacych u podstaw jego systemu podatkowego (zob.
ww. wyrok w sprawie Portugalia przeciwko Komisji, pkt 81).
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W tym wlasnie konteks$cie nalezy dostarczy¢ sadowi krajowemu nastepujacych wyja-
$nieft majgcych na celu umozliwienie mu wydanie przydatnego rozstrzygniecia zawi-
stych przed nim sporéw.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, iz Trybunal wielokrotnie orzekal, ze cel
realizowany przez interwencje panstwa nie wystarcza do tego, aby wykluczy¢ z géry
mozliwosci zakwalifikowania ich jako ,pomocy” w rozumieniu art. 87 WE (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-487/06 P British Aggre-
gates przeciwko Komisji, s. I-10505, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 87 ust. 1 WE nie wprowadza bowiem rozréznienia interwencji panstwa we-
dlug przyczyn lub celéw, lecz definiuje je ze wzgledu na ich skutki (ww. wyrok w spra-
wie British Aggregates przeciwko Komisji, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie(, ze srodek przewidujacy wyjatek od ogélnego systemu
podatkowego moze by¢ uzasadniony, jezeli srodek ten wynika bezposrednio z zasad
lezacych u podstaw jego systemu podatkowego. W tym wzgledzie nalezy dokonac
rozréznienia pomiedzy celami przypisanymi szczegdlnemu systemowi podatko-
wemu oraz celami wobec niego zewnetrznymi — z jednej strony, a mechanizmami
stanowiacymi nieodlaczna czes¢ tego systemu podatkowego, ktdre sg niezbedne dla
osiagniecia takich celéw — z drugiej (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Portugalia
przeciwko Komisji, pkt 81).

Zatem wpisujace sie w system opodatkowania zwolnienia wynikajace z celu, ktéry nie
jest wlasciwy temu systemowi, nie moga stanowi¢ podstawy obej$cia wynikajacych
z art. 87 ust. 1 WE wymogow.

Nastepnie, jak wynika z pkt 25 komunikatu w sprawie bezposredniego opodatkowa-
nia przedsiebiorstw, Komisja jest zdania, ze mozna skutecznie powolac¢ si¢ na charak-
ter i ogdlna strukture krajowego systemu podatkowego, aby w ten sposéb uzasadnic¢
to, iz spoltki spotdzielcze, ktére rozdzielaja wszystkie swoje zyski pomiedzy swoich
czlonkéw, nie sa opodatkowane na poziomie spétdzielni, cho¢ podatek jest pobierany
na poziomie jej cztonkéw.
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Jak wreszcie wynika to z jej uwag pisemnych, Komisja jest réwniez zdania, ze $rodek
krajowy nie moze zosta¢ skutecznie uzasadniony charakterem i ogélna struktura da-
nego systemu podatkowego, jesli umozliwia on zwolnienie z podatku dochodowego
od zyskéw osiaganych w drodze wymiany z osobami trzecimi, ktére nie sa czlon-
kami spéldzielni lub tez odliczenie kwot wyptaconym tym osobom trzecim tytutem
wynagrodzenia.

Nalezy ponadto czuwac nad tym, czy przestrzegany jest wymadg spéjnoéci danej ulgi
nie tylko z charakterystycznymi cechami wynikajacymi z natury danego systemu po-
datkowego, lecz réwniez w zakresie dotyczacym wprowadzenia tego systemu w zycie.

Do danego panstwa cztonkowskiego nalezy zatem wdrozenie i doprowadzenie do sto-
sowania takich procedur kontrolnych i nadzorczych, ktére beda wlasciwe dla realiza-
cji celu polegajacego na zapewnieniu sp6jnosci ustanowionych na rzecz spoétek spét-
dzielczych szczegélnych srodkéw podatkowych z logika i ogélna strukturg systemu
podatkowego, a takze unikniecie sytuacji, w ktorej podmioty gospodarcze decyduja
sie na te szczegdlna forme prawna jedynie po to, aby zostaé objetymi przewidzianymi
dla tego rodzaju spoétek ulgami w dziedzinie podatkowej Do sadu krajowego nale-
zy sprawdzenie, czy wymog ten zostal spelniony w przypadku zawislych przed nim
spraw.

W kazdym razie aby zwolnienia podatkowe takie jak te rozpatrywane przez sad kra-
jowy mogly by¢ uzasadnione charakterem i ogélna struktura systemu podatkowego
danego panstwa cztonkowskiego, nalezy ponadto czuwac nad tym, aby byly one zgod-
ne z zasada proporcjonalnosci i nie przekraczaly granic tego, co jest konieczne, w tym
sensie, ze realizowany przez nie zgodny z prawem cel nie moze zosta¢ osiggniety za
pomoca innych, nie tak daleko idacych $rodkéw.

To wlasnie w $wietle caloksztaltu wskazéwek w zakresie wykladni prawa Unii, tak
jak sa one przedstawione w pkt 64-75, sad krajowy musi dokonaé oceny tego, czy
ulgi podatkowe przewidziane dla wystepujacych przed sadem krajowym spétdziel-
ni produkcyjnych i spétdzielni pracy sa uzasadnione charakterem i ogélna struktura
rozpatrywanego systemu podatkowego.
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W przedmiocie przestanek wywierania wplywu na wymiane handlowa miedzy
panistwami czlonkowskimi oraz zakitdcenia konkurencji

Artykut 87 ust. 1 WE zakazuje pomocy, ktéra wptywa na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi i zakléca konkurencje lub grozi jej zakldceniem.

Do celéw zakwalifikowania dziatania krajowego jako pomocy panstwa nie jest ko-
nieczne stwierdzenie faktycznego wplywu pomocy na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi i rzeczywistego zakt6cenia konkurencji, lecz jedynie zba-
danie, czy pomoc moze mie¢ wplyw na te wymiane handlowa i zaktéca¢ konkurencje
(zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-372/97 Wlochy przeciwko Ko-
misji, Rec. s. I-3679, pkt 44; z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-148/04 Unicredito
Italiano, Zb.Orz. s. I-11137, pkt 54, jak réwniez ww. wyrok w sprawie Cassa di Rispar-
mio di Firenze i in., pkt 140).

W szczegolnosci jesli pomoc przyznana przez panstwo cztonkowskie wzmacnia po-
zycje przedsiebiorstwa w stosunku do pozycji zajmowanej przez inne przedsigbior-
stwa konkurencyjne w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowej, nalezy uznac,
ze pomoc ta ma wplyw na te ostatnie przedsiebiorstwa (zob. ww. wyroki: w sprawie
Unicredito Italiano, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo, jak rowniez w sprawie
Cassa di Risparmio di Firenze i in., pkt 141).

W tym wzgledzie nie jest konieczne, aby uprzywilejowane przedsiebiorstwo uczestni-
czylo w wewnatrzwspolnotowej wymianie handlowe;j. Jezeli bowiem panstwo czlon-
kowskie przyznaje pomoc przedsigbiorstwu, dzialalno$¢ krajowa moze by¢ przez to
utrzymana lub zwiekszona z tym skutkiem, Ze zmniejsza sie szanse wej$cia na ry-
nek tego panstwa czlonkowskiego przedsiebiorstw majacych siedzibe w innych pan-
stwach czlonkowskich. Ponadto wzmocnienie przedsiebiorstwa, ktére dotychczas
nie uczestniczylo w wewnatrzwspdlnotowej wymianie handlowej, moze postawic¢ je
w sytuacji umozliwiajacej mu wejscie na rynek innego panstwa cztonkowskiego (zob.
ww. wyroki w sprawie Unicredito Italiano, pkt 58, jak réwniez w sprawie Cassa di
Risparmio di Firenze i in., pkt 143).
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Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ulga podatkowa taka jak rozpatrywana przez sad krajo-
wy moze wywieraé wplyw na wymiane handlowa miedzy panistwami cztonkowskimi
i zakléca¢ konkurencje w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

W $wietle powyzszego na pytania prejudycjalne w takiej postaci, w jakiej zostaly one
sformulowane w pkt 38 niniejszego wyroku, nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze takie jak
te rozpatrywane przez sad krajowy zwolnienia podatkowe przyznane spétdzielniom
produkcyjnym i spéidzielniom pracy na podstawie przepiséw krajowych tego rodzaju
jak te zawarte w DPR nr 601/1973 stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 87
ust. 1 WE tylko wtedy, gdy spelnione zostaly wszystkie przestanki zastosowania tego
postanowienia. W przypadku sytuacji takiej jak ta, ktéra zapoczatkowala zawisle
przed sadem krajowym spory, do sadu tego nalezy dokonanie oceny w szczegdlnosci
selektywnego charakteru rozpatrywanych zwolnien podatkowych oraz mozliwosci
uzasadnienia ich charakterem i ogdlna struktura systemu podatkowego, w ktéry sie
wpisujg; sad ten winien w szczegdlnosci ustali¢, czy wystepujace przed nim spo6tki
spoldzielcze rzeczywiscie znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej do tej, w jakiej znaj-
duja si¢ inne jednostki majace forme podmiotéw prawnych o celu zarobkowym, a je-
$li rzeczywi$cie ma to miejsce — czy bardziej korzystne opodatkowanie tych wtasnie
spolek spétdzielczych, po pierwsze, wynika z podstawowych zasad rzadzacych majg-
cym zastosowanie w danym panstwie cztonkowskim systemem opodatkowania i po
drugie, jest zgodne z zasadami sp6jnosci i proporcjonalnosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Zwolnienia podatkowe takie jak rozpatrywane przez sad krajowy zwolnienia
przyznane spéldzielniom produkcyjnym i spéldzielniom pracy na podstawie
przepisow krajowych tego rodzaju jak te zawarte w dekrecie prezydenta Repu-
bliki nr 601 z dnia 29 wrzes$nia 1973 r. w sprawie przepiséw dotyczacych ulg
podatkowych w brzmieniu obowigzujacym w latach 1984-1993 stanowia po-
moc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE tylko wtedy, gdy spelnione zosta-
ly wszystkie przeslanki zastosowania tego postanowienia. W przypadku sytu-
acji takiej jak ta, ktora zapoczatkowala zawisle przed sadem krajowym spory,
do sadu tego nalezy dokonanie oceny w szczegdlnosci selektywnego charakteru
rozpatrywanych zwolnienr podatkowych oraz mozliwosci uzasadnienia ich cha-
rakterem i ogdélna struktura systemu podatkowego, w ktory si¢ wpisuja; sad ten
winien w szczegdlnosci ustali¢, czy wystepujace przed nim spélki spoldzielcze
rzeczywiscie znajduja si¢ w sytuacji poroéwnywalnej do tej, w jakiej znajduja sie
inne jednostki majace forme¢ podmiotéw prawnych o celu zarobkowym, a jesli
rzeczywiscie ma to miejsce — czy bardziej korzystne opodatkowanie tych wia-
$nie spolek spoldzielczych, po pierwsze, wynika z podstawowych zasad rzadza-
cych majacym zastosowanie w danym panstwie czlonkowskim systemem opo-
datkowania i po drugie, jest zgodne z zasadami spdjnosci i proporcjonalnosci.

Podpisy
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