MELLOR
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 30 kwietnia 2009 r.*

W sprawie C-75/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Zjednoczone Krolestwo) postanowieniem z dnia 8 lutego 2008 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 21 lutego 2008 r., w postepowaniu

The Queen, na wniosek:

Christophera Mellora

przeciwko

Secretary of State for Communities and Local Government,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J.C. Bonichot (sprawozdawca),
K. Schiemann, P. Karis i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: ] Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu C. Mellora przez R. Harwooda, barrister, oraz R. Buxtona, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Seeborutha, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez P. Olivera oraz J.B. Laignelota,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 stycznia
2009 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156, s. 17) (zwanej
dalej ,,dyrektywa 85/337”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania toczacego si¢ miedzy C. Mellorem
a Secretary of State for Communities and Local Government (sekretarzem stanu ds.
wspolnot i samorzadu terytorialnego, zwanym dalej ,Secretary of State”) w kwestii
istnienia lub braku koniecznosci uzasadnienia decyzji podjetej przez wlasciwy organ
krajowy o nieprzeprowadzaniu oceny oddzialywania na $rodowisko (zwanej dalej
,O0S”) w trakcie rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na budowe szpitala,
przedsiewziecia ujetego w zataczniku II do dyrektywy 85/337.
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Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewnié, ze
przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko naturalne miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaja ocenie
w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia.

Przedsiewziecia te sa okreslone w art. 4”.

Artykut 4 dyrektywy 85/337 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia zaliczone do kategorii wymienionych
w zalaczniku I podlegaja ocenie zgodnie z art. 5-10.

2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 3 przedsiewziecia wymienione w zalaczniku II panstwa
czlonkowskie okreslaja za pomoca:
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a) badania indywidualnego,

lub

b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo cztonkowskie,

czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10.

Panstwa czlonkowskie moga postanowic¢ o stosowaniu obydwu procedur, okreslonych
w lit. a) i b).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw badz
kryteriéw do celéw ust. 2 nalezy uwzgledni¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione
w zalaczniku IIL.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze ustalenie dokonane przez wtasciwe wladze
zgodnie z ust. 2 udostepniane jest opinii publicznej”.
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Artykut 6 dyrektywy 85/337 stanowi:

»1. Pafstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ wiadzom,
ktérych moze dotyczy¢ to przedsiewzigcie z powodu ich szczegdlnej odpowiedzialnosci
w odniesieniu do $§rodowiska, mozliwo$¢ wyrazenia ich opinii do wniosku o zezwolenie
na inwestycje. Panstwa czlonkowskie wyznaczaja wladze, ktére udzielaja w tym celu
konsultacji w sposéb ogdlny lub w kazdym przypadku, gdy wymagany jest wniosek
o zezwolenie. Informacje zebrane zgodnie z art. 5 sa przekazywane tym wtadzom.
Panstwa czlonkowskie ustanawiajg szczeg6lowe regulacje dotyczace tych konsultacji.

2. Spoleczenstwo jest informowane, czy to poprzez ogloszenia publiczne lub inne
wlasciwe $rodki, takie jak media elektroniczne, jesli sa dostepne, o nastepujacych
kwestiach w ramach procedur decyzyjnych dotyczacych $rodowiska okreslonych
w art. 2 ust. 2 i najpézniej do czasu, kiedy tylko informacje moga zosta¢ nalezycie
dostarczone:

a) wniosku o zezwolenie na inwestycje;

b) fakcie, ze przedsigwziecie poddane jest procedurze oceny wplywu na srodowisko

[...];

d) charakterze mozliwych decyzji lub, jesli chodzi o jedna [istnieje], projekcie decyzji;
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wskazani[u] czasu i miejsc, gdzie lub za pomoca ktérych istotne informacje sa
udostepniane;

szczegol[ach] uzgodnien dotyczacych udziatu spoteczenistwa, wydan[ych] na mocy
ust. 5 niniejszego artykutu.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w odpowiednich ramach czasowych sa
udostepniane zainteresowanej spotecznosci nastepujace informacje:

a)

b)

wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;

zgodnie z ustawodawstwem krajowym, gléwne sprawozdania i porady wydane
wlasciwej wladzy lub wladzom w czasie, kiedy zainteresowana spolecznos¢ zostala
poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu;

zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie dostepu spoleczenstwa do informacji
dotyczacych $rodowiska [...], informacji[e] innych[e] niz te okreslone w ust. 2
niniejszego artykulu, ktore maja zwigzek z decyzja zgodnie z art. 8 oraz ktdre zostaja
udostepnione tylko po czasie, kiedy zainteresowana spoteczno$¢ zostala poinfor-
mowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu.
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4. Zainteresowana spoteczno$¢ otrzymuje wczesne i skuteczne mozliwosci udziatu
w procedurach decyzyjnych dotyczacych srodowiska okreslonych wart. 2 ust. 2, i w tym
celu uprawniona jest do wyrazania komentarzy i opinii, kiedy wszystkie opcje sa
dostepne wiasciwej wladzy lub wladzom, zanim podjeta zostanie decyzja w sprawie
wniosku o zezwolenie na inwestycje.

5. Szczegdtowe regulacje dotyczace informowania spoteczeristwa (na przyktad poprzez
rozlepianie plakatéw w obrebie okreslonego promienia lub publikacje w lokalnych
gazetach) oraz konsultowania zainteresowanej spolecznosci (na przyklad poprzez
pisemne wnioski lub w drodze publicznego zapytania) sa ustalane przez parstwa
czlonkowskie.

6. Przewidziane zostana rozsadne ramy czasowe dla réznych faz, dajace wystarczajaca
ilo§¢ czasu dla poinformowania spoleczeristwa oraz zainteresowanej spolecznosci, aby
przygotowaly i skutecznie uczestniczyly w podejmowaniu decyzji dotyczacych
$rodowiska, z zastrzezeniem przepiséw niniejszego artykultu”.

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 85/337:

»1. Kiedy decyzja o przyznaniu lub odmowie wydania zezwolenia na inwestycje zostaje
podjeta, wlasciwa wladza lub wladze informuja o niej spoteczenistwo zgodnie
z odpowiednimi procedurami, podajac do wiadomosci spoleczenstwa nastepujace
informacje:

— tre$¢ decyzji i zwigzane z nig warunki,
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— przebadawszy troski i opinie wyrazone przez zainteresowana spoleczno$¢, gtéwne
przyczyny i przemyslenia, na ktérych oparta jest decyzja, wlaczajac informacje
dotyczace udzialu spoteczenstwa,

— w miare potrzeby, opis podstawowych srodkéw, jakie maja by¢ podjete w celu
unikniecia, ograniczenia i, jezeli jest to mozliwe, skompensowania znaczacych
niekorzystnych skutkéw.

2. Wlasciwa wtadza lub wladze powiadamiaja kazde panstwo cztonkowskie, ktére byto
konsultowane na podstawie art. 7, przekazujac mu informacje okre$lone w ust. 1
niniejszego artykutu.

Konsultowane panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze ta informacja zostanie udostep-
niona we wlasciwy sposéb zainteresowanej spotecznosci, na jej wtasnym terytorium”.

Artykut 10a dyrektywy 85/337 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Zze zgodnie z odno$nym krajowym systemem
prawnym czlonkowie zainteresowanej spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie,
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b) podnoszacy wadliwo$¢ prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa
czlonkowskiego wymagaja tego jako warunku koniecznego,

maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym
i bezstronnym organem ustanowionym przez prawo, by zakwestionowa¢ materialng
i proceduralna legalno$¢ decyzji, aktéw lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw
niniejszej dyrektywy dotyczacych udzialu spoteczenstwa.

Panstwa czlonkowskie ustalaja, na jakim etapie moga by¢ kwestionowane decyzje, akty
lub zaniechania.

Uregulowania krajowe

Przepisy regulujace OOS ustanowione przez dyrektywe 85/337 pierwotnie zostaly
transponowane w Town and Country Planning (Assessment of Environmental Effects)
Regulations 1988 (S. I. 1988/1199) [rozporzadzeniu z 1988 r. dotyczacym planowania
przestrzennego na terenie miast i wsi (ocena skutkéw dla srodowiska)].

W nastepstwie zmian wprowadzonych do dyrektywy 85/337 w jej pierwotnej wersji
przez dyrektywe Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5)
rozporzadzenie to zostalo zastapione przez Town and Country Planning (Environ-
mental Impact Assessment) (England and Wales) Regulations 1999 (S. I. 1999/293)
[rozporzadzenie z 1999 r. dotyczace planowania przestrzennego na terenie miast i wsi
(ocena oddzialywania na $rodowisko) (Anglia i Walia)], zmienione przez Town and
Country Planning (Environmental Impact Assessment) (England and Wales)
Regulations 2006 (S. I. 2006/3295) [rozporzadzenie z 2006 r. dotyczace planowania
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przestrzennego na terenie miast i wsi (ocena oddzialywania na $rodowisko) (Anglia
i Walia), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie OOS”].

Zataczniki 1-3 do rozporzadzenia w sprawie OOS odpowiadaja kolejno zalacznikom
[-1II do dyrektywy 85/337.

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie OOS stanowi, ze termin ,wniosek 00S”
oznacza ,wniosek o pozwolenie na budowe dla inwestycji OOS”, czyli inwestycji
wymagajacej OOS.

Na mocy tego samego przepisu ,inwestycja OOS” oznacza inwestycje bedaca:

»a) inwestycja okres$lona w zalgczniku 1;

lub

b) inwestycja okre$lona w zalaczniku 2, ktéra ze wzgledu na czynniki takie jak jej
charakter, rozmiar i lokalizacja moze spowodowac istotne skutki dla srodowiska”.
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Z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie OOS wynika, ze inwestycja stanowi ,inwestycje
okreslona w zataczniku 2 do rozporzadzenia”, gdy:

»[...] nie bedac inwestycja objeta zwolnieniem, odpowiada opisowi zawartemu
w kolumnie 1 tabeli w zataczniku 2, gdy:

a) jakakolwiek cze$¢ takiej inwestycji ma by¢ realizowana na obszarze wrazliwym;

lub

b) jakakolwiek znajdujaca zastosowanie warto$¢ progowa lub kryterium okreslone
w odpowiedniej czesci kolumny 2 tej tabeli zostana w odniesieniu do tej inwestycji
odpowiednio przekroczone lub osiagniete”.

Zatacznik 2 pkt 10 lit. b) do rozporzadzenia w sprawie OOS dotyczy ,miejskich
przedsiewzie¢ inwestycyjnych” (kolumna 1), ktérych powierzchnia inwestycyjna
przekracza 0,5 ha (kolumna 2).

Na podstawie art. 2 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia w sprawie OOS obszary o wyjatkowych
walorach naturalnych (area of outstanding natural beauty) stanowig ,obszary
wrazliwe”.
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Z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie OOS wynika, Ze inwestycja okreslona
w zalaczniku 2 jest uznawana za inwestycje OOS, czyli inwestycje wymagajaca OOS,
gdy wnioskodawca przedlozy dobrowolnie ,oswiadczenie o oddzialywaniu na
$rodowisko” zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie OOS lub gdy miejscowy organ
ds. zagospodarowania przestrzennego na wniosek lub z urzedu wyda opinie w sprawie
przeprowadzenia oceny ze wskazaniem, ze inwestycja jest inwestycja OOS.

Jezeli do wniosku o pozwolenie na budowe inwestycji okres$lonej w zataczniku 2 nie jest
dotaczone o$wiadczenie o oddzialywaniu na srodowisko, decyzje dotyczace koniecz-
nosci uwzglednienia OOS s3 podejmowane przez miejscowy organ ds. zagospodaro-
wania przestrzennego w formie opinii w sprawie przeprowadzenia oceny, a przez
Secretary of State w formie decyzji w sprawie przeprowadzenia oceny.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie OOS:

— opinia w sprawie przeprowadzenia oceny (,screening opinion”) jest to ,pisemne
o$wiadczenie wlasciwego organu ds. zagospodarowania przestrzennego, czy dana
inwestycja jest inwestycja OOS”, i

— decyzja w sprawie przeprowadzenia oceny (,screening direction”) jest to ,decyzja
wydana przez Secretary of State w celu okredlenia, czy dana inwestycja jest
inwestycja OOS”.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie OOS decyzja w sprawie
przeprowadzenia oceny wydana przez Secretary of State ma pierwszenstwo przed
o$wiadczeniami o oddzialywaniu na srodowisko i opiniami w sprawie przeprowadzenia
oceny wydanymi przez miejscowy organ ds. zagospodarowania przestrzennego.
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Zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie OOS opinie w sprawie
przeprowadzenia oceny nalezy wyda¢ w terminie trzech tygodni lub w terminie
dluzszym uzgodnionym z inwestorem.

Wedtug art. 5 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie OOS, jezeli w przewidzianym przepisami
terminie nie wydano opinii w sprawie przeprowadzenia oceny lub jesli zgodnie z opinia
dana inwestycja stanowi inwestycje OOS, podmiot wnioskujacy o wydanie opinii lub
podmiot wystepujacy o pozwolenie na budowe moze zwrdcic sie do Secretary of State
o wydanie decyzji w sprawie przeprowadzenia oceny.

Zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie OOS w razie wydania opinii lub decyzji
w sprawie przeprowadzenia oceny uznajacych dang inwestycje za inwestycje OOS ,,do
takiej opinii lub decyzji nalezy dofaczy¢ pisemne uzasadnienie wskazujace w sposéb
jasny i precyzyjny wszystkie podstawy takiego wniosku”.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie OOS decyzje w sprawie
przeprowadzenia oceny winny uwzglednia¢ kryteria kontroli wymienione w zatacz-
niku 3 do rozporzadzenia w sprawie OOS.

Kryteria wymienione w zataczniku 3 do rozporzadzenia w sprawie OOS obejmuja m.in.:

— ,Cechy inwestycji”;

»Lokalizacje inwestycji’; i
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— ,Cechy potencjalnego oddzialywania na §rodowisko”.

Rozporzadzenie w sprawie OOS nie przewiduje jednak podania do wiadomosci
uzasadnienia opinii lub decyzji w sprawie przeprowadzenia oceny, ktére nie uznaja
danej inwestycji za inwestycje OOS.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w pazdzierniku 2004 r. Partnerships in Care
(zwane dalej ,PiC”) wystgpilo do miejscowego organu ds. zagospodarowania
przestrzennego — Harrogate Borough Council (rady gminy Harrogate, zwanej dalej
»Council”) — z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe pétotwartej placéwki
szpitalnej przy HMS Forest Moor w miejscu polozonym na terenie wiejskim na
obszarze o wyjatkowych walorach naturalnych Nidderdale (,Nidderdale Area of
Outstanding Natural Beauty”), na terenie, na ktérym znajdowala sie wcze$niej baza
marynarki wojennej. Pozwolenie na budowe zostalo wydane w sierpniu 2005 r.

Wskutek skargi zlozonej przez jednego z okolicznych mieszkancéw stwierdzono
niewazno$¢ tego pozwolenia na budowe na mocy orzeczenia High Court of Justice
(England & Wales), Queen’s Bench Division z dnia 5 kwietnia 2006 r. ze wzgledu
w szczegdlnosci na niewydanie przez Council opinii w sprawie przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko.

W dniu 7 lipca 2006 r. doradcy ds. planowania przestrzennego PiC wystapili do Council
z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie przeprowadzenia oceny zgodnie z art. 5
rozporzadzenia w sprawie OOS.
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W dniu 24 lipca 2006 r. organizacja Residents for the Protection of Nidderdale
(mieszkancy na rzecz ochrony Nidderdale) wystosowata do Council pismo, w ktérym
wskazata na konieczno$¢ sporzadzenia OOS dla tego przedsiewziecia.

W dniu 25 sierpnia 2006 r. Council wydala opinie w sprawie przeprowadzenia oceny,
stwierdzajac, ze proponowana inwestycja nie wywota istotnego wptywu na srodowisko
i w rezultacie nie wymaga sporzadzenia OOS.

W dniu 4 wrze$nia 2006 r. C. Mellor wystapil do Council w imieniu organizacji
mieszkaficow na rzecz ochrony Nidderdale z pismem, w ktérym podniost, ze opinia
w sprawie przeprowadzenia oceny powinna byla zaleca¢ sporzadzenie OOS.

W dniu 3 pazdziernika 2006 r. PiC na podstawie opinii Council z dnia 25 sierpnia 2006 r.
zlozylo wniosek o pozwolenie na budowe bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym.

Uzyskawszy informacje o tym, ze Council zamierza zmieni¢ swoje stanowisko co do
potrzeby sporzadzenia OOS, doradcy ds. planowania przestrzennego PiC w dniu
20 pazdziernika 2006 r. wystapili do Government Office for Yorkshire and the Humber
(biura rzadu dla Yorkshire i Humber) z pismem, w ktérym zwrdcili sie do Secretary of
State o wydanie decyzji w sprawie przeprowadzenia oceny.

W dniu 23 pazdziernika 2006 r. Council rzeczywiscie zmienita swoje stanowisko,
wydajac nowa opinie, w ktdérej na podstawie informacji przedstawionych przez
C. Mellora i po przeprowadzeniu nowych konsultacji uznata potrzebe sporzadzenia
OO0Ss.
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W zwigzku z wnioskiem PiC Secretary of State w dniu 4 grudnia 2006 r. wydal decyzje
w sprawie przeprowadzenia oceny zawierajaca odmienne rozstrzygniecie niz ostatnia
opinia wydana przez Council.

Stwierdziwszy, ze przedmiotowa inwestycja stanowi ,inwestycje okreslona w zatacz-
niku 2” w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie OOS, Secretary of State podjal
nastepujaca decyzje:

»[-..] W ocenie Secretary of State, uwzgledniajac kryteria selekcji wymienione
w zalaczniku 3 do rozporzadzenia w sprawie OOS, jak réwniez tres¢ o$wiadczer
ztozonych w imieniu organizacji mieszkaricéw na rzecz ochrony Nidderdale przez
C. Mellora, nalezy stwierdzi¢, bioragc pod uwage czynniki takie jak jej charakter, rozmiar
i lokalizacja, Ze planowana inwestycja najprawdopodobniej nie spowoduje znaczacego
oddzialywania na $rodowisko.

W tej sytuacji, korzystajagc z uprawnien przyznanych na mocy art. 6 ust. 4
rozporzadzenia w sprawie OOS, Secretary of State stwierdza, ze planowana inwestycja,
opisana w Panstwa wniosku oraz w przedlozonych wraz z nim dokumentach, nie jest
»inwestycja OOS« w rozumieniu rozporzadzenia w sprawie OOS. Wszelkie prawa
dotyczace realizacji inwestycji, z ktérych proponowana inwestycja mogtaby korzystac¢
zgodnie z Town and Country Planning (General Permitted Development) Order 1995
[zarzadzeniem z 1999 r. dotyczacym planowania przestrzennego na terenie miast i wsi
(ogblny zakres dozwolonych inwestycji)], pozostaja nienaruszone.

Majac na wzgledzie powyzsza decyzje, nalezy stwierdzi¢, Ze wyzej wymieniony wniosek
o wydanie pozwolenia na budowe moze zostaé rozpatrzony bez przedkladania
o$wiadczenia o oddzialywaniu na $rodowisko”.

W dniu 20 lutego 2007 r. C. Mellor wniést skarge do High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division na decyzje Secretary of State w celu uzyskania
stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w sprawie przeprowadzenia oceny.
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High Court odrzucit te skarge bez rozpatrywania jej co do istoty sprawy, stwierdziwszy,
ze orzecznictwo w tym wzgledzie zostalo ustalone przez Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) od chwili wydania wyroku w sprawie R przeciwko Secretary of
State for Environment, Transport and the Regions ex p. Marson (1998), w ktérym
uznano, ze z jednej strony w przypadku odmowy nakazania sporzadzenia OOS
uzasadnienie nie jest wymagane, a z drugiej strony nawet jesli jest konieczne, to
uzasadnienie zazwyczaj przedstawiane przez Secretary of State jest wystarczajace.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), do ktérego
wniesiono o rozpatrzenie sprawy co do istoty, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z art. 4 [dyrektywy 85/337/EWG] panstwa czlonkowskie maja
obowiazek ujawnia¢ powody wydania decyzji wskazujacej na brak koniecznos$ci
poddania przedsiewziecia figurujacego w zataczniku II [do tej dyrektywy] ocenie
zgodnie z art. 5-10 [tej] dyrektywy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy wymog
ten zostal spelniony, jesli uwzgledni si¢ tres¢ pisma Secretary of State z dnia
4 grudnia 2006 r.?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej, jaki jest w tych
okoliczno$ciach zakres obowiazku uzasadnienia aktu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Stawiajgc pytanie pierwsze, sad krajowy dazy do ustalenia, czy art. 4 dyrektywy 85/337
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze panstwa cztonkowskie sa zobowigzane poda¢ do
wiadomosci publicznej uzasadnienie decyzji o niepoddawaniu OOS przedsiewziecia
ujetego w zataczniku II do tej dyrektywy.

Uwagi przedlozone Trybunatowi

Zdaniem skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym decyzja wskazujaca na
brak koniecznosci sporzadzenia OOS musi by¢ odpowiednio uzasadniona w celu
zagwarantowania skutecznej ochrony prawnej Srodowiska naturalnego i praw obywa-
teli.

Skarzacy podnosi, ze kwestia ta byla juz rozpatrywana w wyroku Trybunatu z dnia
10 czerwca 2004 r. w sprawie C-87/02 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-5975,
pkt 49, w ktérym Trybunat stwierdzit uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkow-
skiego ze strony Wtoch ze wzgledu na brak uzasadnienia dekretu o wylaczeniu
przedsiewziecia rozpatrywanego w tej sprawie z postepowania dotyczacego OOS.

Ponadto skarzacy podkresla, ze stuszno$é¢ jego stanowiska potwierdzaja zmiany
wprowadzone do dyrektywy 85/337 w 1997 r. Od chwili wprowadzenia tych zmian
dyrektywa ta bowiem — jak to wynika z jej art. 4 ust. 3 — naklada na wlasciwy organ
obowiazek uwzgledniania odpowiednich kryteriéw selekcji wymienionych w zalacz-
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niku III do wspomnianej dyrektywy w trakcie dokonywania oceny, czy przedsiewziecie
ujete w zalaczniku II do tej dyrektywy nalezy podda¢ OOS, oraz wymaga na mocy
przepiséw art. 4 ust. 4 udostepnienia opinii publicznej decyzji w sprawie sporzadzania
lub niesporzadzania OOS. Tymczasem opinia publiczna nie jest w stanie oceni¢
zgodnosci z prawem takiej decyzji, jesli jej uzasadnienie nie zostalo przekazane do
wiadomof$ci publicznej.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi po pierwsze, ze w przeciwienstwie do innych
przepis6w pochodnego prawa wspdlnotowego w dziedzinie $rodowiska naturalnego
art. 4 dyrektywy 85/337 nie przewiduje obowigzku uzasadnienia decyzji co do
koniecznosci sporzadzenia OOS. Wywodzi z tego, ze prawodawca wspélnotowy
rozmyslnie nie przewidzial obowigzku uzasadniania tej decyzji.

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej twierdzi po drugie, ze
argumentacja oparta na rozstrzygnieciu Trybunalu dokonanym w postepowaniu
prowadzacym do wydania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Wlochom nie
moze zosta¢ podtrzymana w przypadku niniejszego sporu przed sadem krajowym, jako
ze w sprawie, w ktérej wydano ten wyrok, stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego wynikato z braku jakiegokolwiek wskazania pozwalajacego
upewnic sie, czy wlasciwy organ odpowiednio dokonat weryfikacji koniecznosci badz
braku koniecznosci poddania OOS przedmiotowego przedsiewziecia — weryfikacji
przewidzianej przez prawo krajowe zgodnie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337. Zarzucane
uchybienie nie dotyczylo braku uzasadnienia decyzji o niepoddawaniu przedsiewzigcia
takiej ocenie.

Komisja Wspélnot Europejskich podwaza dokonana przez Zjednoczone Krélestwo
wykladnie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, podnoszac
w szczegblnosci, ze mimo braku slowa ,uzasadnienie” w pkt 49 tego wyroku
z punktu tego w jasny sposéb wynika, iz wlasciwy organ powinien w taki czy inny
spos6b odnies¢ sie do calosci informacji, wskazujac, ze zastosowal wlasciwe kryteria
i uwzglednil odpowiednie czynniki. Zdaniem Komisji taki wymég jest réwnowazny
z obowigzkiem uzasadnienia.
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Komisja ponadto podtrzymuje, ze zmiany wynikajace z dyrektywy 97/11, w szczeg6l-
nosci obowigzek panstw czlonkowskich ogloszenia decyzji o sporzadzeniu lub
niesporzadzeniu OOS na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy 85/337, tym bardziej czynia
koniecznym obowiazek uzasadniania takich decyzji. Dla Komisji taki obowiazek bylby
pozbawiony sensu w razie braku odpowiedniego uzasadnienia danych decyzji.

Odpowiedz Trybunatu

Celem dyrektywy 85/337 jest miedzy innymi — zgodnie z jej motywem piatym —
wprowadzenie zasad ogélnych dla OOS dotyczacych publicznych i prywatnych
przedsiewzie¢, ktére moga mie¢ znaczny wplyw na srodowisko, w celu uzupelnienia
i skoordynowania procedur wydawania zezwolen na te przedsiewziecia.

Dyrektywa 85/337 przewiduje obowiazek poddania takiej ocenie niektérych przed-
siewzie¢, ktorych wykaz jest ujety w jej zalaczniku 1.

Natomiast przedsiewziecia ujete w zalaczniku II do tej dyrektywy powinny by¢
przedmiotem takiej oceny, wylacznie gdy moga znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko
naturalne, i dyrektywa 85/337 pozostawia w tym wzgledzie panstwom czlonkowskim
zakres uznania. Niemniej jednak ten zakres uznania jest ograniczony wyrazonym
w art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 obowiazkiem tych panstw czlonkowskich poddania
takiej ocenie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $érodowisko naturalne
miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. s. I-5403,
pkt 50; a takze z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie C-486/04 Komisja przeciwko
Wtochom, Zb.Orz. s. I-11025, pkt 53).
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Z celéw dyrektywy 85/337 wynika zatem nieuchronnie, ze wlasciwe wtadze krajowe, do
ktérych zwrécono sie z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przedsiewziecie ujete
w zalaczniku II do tej dyrektywy, powinny w szczegélnosci zbada¢ z uwzglednieniem
kryteriéw zawartych w zataczniku III do tej dyrektywy, czy nalezy sporzadzi¢ OOS.

I tak w ww. wyroku z dnia 10 czerwca 2004 r. w sprawie Komisja przeciwko Wtochom
Trybunal orzekt, ze Republika Wloska uchybiala zobowigzaniom ciazacym na niej na
mocy dyrektywy 85/337 ze wzgledu na to, ze wszystkie przedstawione mu dowody
wskazywaly, ze wlasciwe wladze nie przeprowadzily ,uprzedniego badania” dotycza-
cego koniecznosci oceny przewidzianego przez ustawodawstwo wloskie w celu
zapewnienia stosowania art. 4 ust. 2 i 3 dyrektywy 85/337.

Przedmiotem tego wyroku byl bowiem wynikajacy z art. 4 ust. 2 dyrektywy 85/337
obowigzek upewnienia sie, ze przedsiewziecie nie wymaga oceny, przed podjeciem
decyzji o odstapieniu od dokonywania takiej oceny.

Poniewaz w aktach sprawy przedlozonych Trybunalowi brak bylo dowodéw
$wiadczacych o przeprowadzeniu tego badania w toku postepowania administracyj-
nego w sprawie wydania zezwolenia na realizacje obwodnicy drogowej, Trybunat
orzekl, ze zarzucane przez Komisj¢e uchybienie zobowigzaniom wynikajacym
z dyrektywy 85/337 miato miejsce.

Ponadto w pkt 49 tego samego wyroku Trybunal uscislil, ze decyzja, moca ktérej
wlasciwe wladze uznaja, iz cechy przedsiewziecia nie wymagaja tego, aby zostalo ono
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poddane OOS, musi zawiera¢ w sobie lub w zalaczniku do niej wszelkie informacje
pozwalajace na ustalenie, czy jej podstawa bylo odpowiednie uprzednie badanie,
przeprowadzone zgodnie z wymogami dyrektywy 85/337.

Jednakze ani z dyrektywy 85/337, ani z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnosci
z tego wyroku nie wynika, aby decyzja o niepoddawaniu przedsiewzigcia OOS musiata
sama zawiera¢ powody, dla ktérych wlasciwe wladze postanowily o braku koniecznosci
takiej oceny.

Wynika z tego jednak, ze osoby trzecie, a ponadto zainteresowane wtladze
administracyjne, powinny by¢ w stanie upewni¢ sie, ze wlasciwy organ zgodnie
z zasadami przewidzianymi przez prawo krajowe odpowiednio zweryfikowal, czy
konieczne jest sporzadzenie OOS.

Ponadto zainteresowane jednostki, jak zreszta pozostate odpowiednie wladze krajowe,
powinny méc zapewni¢ poszanowanie tego obowiazku w zakresie weryfikacji ciazacego
na wlasciwych wladzach — w razie potrzeby na drodze sadowej. Wymog ten moze
sprowadzac si¢ — jak w sprawie przed sadem krajowym — do mozliwo$ci wniesienia
skargi bezpo$rednio na decyzje o niedokonywaniu OOS.

W tym wzgledzie skuteczno$¢ kontroli sadowej, ktéra powinna dotyczy¢ zgodnosci
z prawem powoddéw wydania zaskarzonej decyzji, wymaga w sposéb ogdélny, aby sad
rozpatrujacy sprawe mégt wymaga¢ od wlasciwych wladz podania do wiadomosci tych
powoddéw. Jednakze szczegélnie w odniesieniu do zapewnienia skutecznej ochrony
uprawnienia przyznanego na podstawie prawa wspélnotowego pozadane jest réwniez,
by zainteresowane osoby mogly chroni¢ to uprawnienie w najlepszy mozliwy sposéb
i by mialy mozliwo$¢ podjecia decyzji z pelna znajomoscig okolicznosci sprawy, czy
odpowiednie jest wystapienie do sadu. Wynika z tego, ze w podobnym przypadku
wilasciwe wladze krajowe maja obowigzek zawiadomi¢ je o powodach, na ktérych
oparly swoja odmowe, w samej decyzji albo za pomoca pdzniejszego powiadomienia
dokonanego na ich zadanie (zob. wyrok z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie
222/86, Heylens i in., Rec. s. 4097, pkt 15).
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To pdzniejsze powiadomienie moze przybra¢ forme nie tylko wyraznego oswiadczenia
wymieniajacego powody, ale takze udostepnienia stosownych informacji i dokumentéw
w odpowiedzi na zgloszone Zadanie.

Biorgc pod uwage powyzisze, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4
dyrektywy 85/337 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie wymaga on, by decyzja
wskazujaca na brak koniecznosci poddania OOS przedsiewziecia ujetego w zalaczniku IT
do wspomnianej dyrektywy sama zawierala powody, dla ktérych wlasciwe wladze
postanowily o braku konieczno$ci tej oceny. Jednakze w razie zadania zainteresowanej
osoby wlasciwe wladze administracyjne maja obowiazek przekazac jej uzasadnienie
podjecia takiej decyzji lub wlasciwe informacje i dokumenty w odpowiedzi na zgloszone
zadanie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

Stawiajgc pytania drugie i trzecie, sad krajowy zwraca sie do Trybunatu po pierwsze
o wyjasnienie, czy — w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
pierwsze — wymag uzasadnienia cigzacy na wladzach krajowych zostat spetniony, jesli
uwzgledni sie tre$¢ decyzji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym, a po
drugie w razie potrzeby o okreslenie formy, jaka powinno przyja¢ takie uzasadnienie.

Jesli — tak jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze — sama decyzja
o nieprzeprowadzaniu OOS nie musi obowiazkowo zawiera¢ powodéw, wlasciwe
wladze administracyjne moga na podstawie odpowiednich przepiséw prawa krajowego
lub z wlasnej woli wskaza¢ w decyzji powody stanowiace jej podstawe.
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W takim przypadku decyzja taka powinna umozliwiaé zainteresowanym osobom ocene
zasadno$ci zaskarzenia rzeczonej decyzji z ewentualnym uwzglednieniem danych,
o ktérych moga powzia¢ wiadomo$¢ pdzniej.

W tych okoliczno$ciach, biorgc w szczegélnosci pod uwage dane, o ktérych
zainteresowani juz powzieli wiadomos¢, nie mozna wykluczy¢, ze w sprawie przed
sadem krajowym uzasadnienie przedstawione przez Secretary of State moze by¢
uznane za wystarczajace, pod warunkiem Ze zainteresowani moga zwrdci¢ sie do
wlasciwych wladz o dodatkowe informacje niezbedne do uzupelnienia tego uzasad-
nienia i pod kontrola sadowa otrzymac je od tych wtadz.

Z tego wzgledu na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze w razie gdy decyzja
panstwa cztonkowskiego o niepoddawaniu OOS przedsiewziecia ujetego w zataczniku IT
do dyrektywy 85/337 zgodnie z art. 5-10 wspomnianej dyrektywy wskazuje powody
stanowiace jej podstawe, uzasadnienie wymienionej decyzji jest wystarczajace, jezeli
powody, ktére podaje, wraz z danymi, o ktérych zainteresowani juz powzieli
wiadomo$¢, i ewentualnie wraz z uzupelnieniem o dodatkowe niezbedne informacje,
ktére wlasciwe wladze administracyjne sa zobowigzane im przedstawi¢ na ich zadanie,
umozliwiaja im dokonanie oceny zasadno$ci zaskarzenia tej decyzji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny; dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne zmienionej dyrektywa 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. nalezy interpretowac
w ten sposodb, ze nie wymaga on, by decyzja wskazujaca na brak koniecznosci
poddania ocenie oddzialywania na s$rodowisko przedsiewziecia ujetego
w zalaczniku II do wspomnianej dyrektywy sama zawierala powody, dla
ktérych wlasciwe wladze postanowily o braku koniecznosci tej oceny.
Jednakze w razie zadania zainteresowanej osoby wlasciwe wladze admini-
stracyjne maja obowiazek przekazac jej uzasadnienie podjecia takiej decyzji
lub wlasciwe informacje i dokumenty w odpowiedzi na zgloszone zadanie.

2) W razie gdy decyzja panstwa czlonkowskiego o niepoddawaniu ocenie
oddzialywania na $rodowisko przedsiewziecia ujetego w zalaczniku II do
dyrektywy 85/337, zmienionej dyrektywa 2003/35, zgodnie z art. 5-10
wspomnianej dyrektywy wskazuje powody stanowiace jej podstawe, uzasad-
nienie wymienionej decyzji jest wystarczajace, jezeli powody, ktore podaje,
wraz z danymi, o ktérych zainteresowani juz powzieli wiadomos¢, i ewen-
tualnie wraz z uzupelnieniem o dodatkowe niezbedne informacje, ktore
wlasciwe wladze administracyjne sa zobowiazane im przedstawi¢ na ich
zadanie, umozliwiaja im dokonanie oceny zasadnosci zaskarzenia tej decyzji.

Podpisy
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