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Obywatelstwo Unii — Artykuly 18 TFUE i 21 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE —

Artykut 24 ust. 1 — Swoboda pobytu — Zasada niedyskryminacji — Dostep

do szkolnictwa wyzszego — Studenci, bedacy obywatelami jednego panstwa
czlonkowskiego i udajacy sie do innego panstwa cztonkowskiego w celu odbycia tam
ksztalcenia — Limitowany przydzial miejsc dla studentéw nieposiadajacych miejsca

zamieszkania w danym panstwie na kierunkach ksztalcenia uniwersyteckiego

w dziedzinie zdrowia publicznego — Uzasadnienie — Proporcjonalno$¢ —
Zagrozenie dla jakosci ksztalcenia w dziedzinach medycznych i paramedycznych —
Ryzyko niedoboru dyplomowanych pracownikéw w specjalistycznych sektorach
zdrowia publicznego

Opinia rzecznika generalnego E. Sharpston przedstawiona w dniu 25 czerwca
2009L ... e e 1-2739

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 13 kwietnia 2010r. . . . . . . . . . 1-2782

Streszczenie wyroku

1. Obywatelstwo Unii Europejskiej — Prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw cztonkowskich — Dyrektywa 2004/38

(dyrektywa 2004/38 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 24 ust. 1)
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Prawo wspdlnotowe — Zasady — Rownos¢ traktowania — Obywatelstwo Unii
Europejskiej — Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosé pavistwowg

(art. 18 TFUE, art. 21 TFUE)

Prawo wspdlnotowe — Zasady — Rownos¢ traktowania — Obywatelstwo Unii
Europejskiej — Dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosé pavistwowg

(art. 18 TFUE, art. 21 TFUE; Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych

i kulturalnych, art. 13 ust. 2 lit. c))

Sytuacja studentéw, ktérzy sa obywate-
lami Unii ale nie s uwazani za rezyden-
téw w rozumieniu przepiséw przyjmuja-
cego panstwa czlonkowskiego, i ktérzy
w zwiazku z tym nie moga zapisa¢ sie na
studia wyzsze w tym panstwie moze by¢
przez art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/38
w sprawie prawa obywateli Unii i czton-
kéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, ktéry dotyczy
wszystkich obywateli Unii przebywa-
jacych na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z ta
dyrektywa.

Fakt, iz w danym wypadku wspomniani
studenci nie wykonuja zadnej dziatal-
nosci zarobkowej w przyjmujacym pan-
stwie czlonkowskim jest pozbawiony
znaczenia, poniewaz dyrektywa 2004/38
stosuje sie do wszystkich obywateli
Unii, niezaleznie od kwestii wykony-
wania przez nich na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego dzialalnos$ci
zarobkowej w charakterze pracownika
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najemnego lub w innym charakterze lub
niewykonywania przez nich zadnej dzia-
talnosci zarobkowe;j.

(por. pkt 34-36)

Artykuly 18 TFUE i 21 TFUE stoja na
przeszkodzie przepisom panstwa czlon-
kowskiego, ktére ograniczaja liczbe stu-
dentéw nierezydentéw w tym panstwie
czlonkowskim mogacych zapisaé si¢ po
raz pierwszy na kierunki medyczne i pa-
ramedyczne proponowane przez instytu-
cje szkolnictwa wyzszego tego panstwa,
chyba ze sad krajowy, po dokonaniu
oceny wszystkich elementéw majacych
znaczenie dla sprawy i przedstawio-
nych przez wlasciwe wladze, stwierdzi,
ze uregulowanie to okazuje si¢ uzasad-
nione w $wietle celu ochrony zdrowia
publicznego.



BRESSOL I'IN.

W istocie takie nieréwne traktowanie
pomiedzy studentami bedacymi i nie-
bedacymi rezydentami stanowi dyskry-
minacj¢ oparta posrednio na przynalez-
nosci panstwowej chyba, ze moze ono
zosta¢ uzasadnione przez cel polegajacy
na zapewnieniu wysokiej jakosci opieki
medycznej, zréwnowazonej i dostepnej
dla wszystkich w zakresie, w jakim przy-
czynia si¢ on do osiagania wysokiego
poziomu ochrony zdrowia publiczne-
go. W tym wzgledzie nalezy ocenié, czy
uregulowanie jest wlasciwe dla zagwa-
rantowania realizacji tego slusznego celu
i czy nie wykracza poza to, co niezbed-
ne dla jego osiagniecia, przy czym to do
sady krajowego nalezy dokonanie ustalen
w tek kwestii.

W tym celu w pierwszej kolejnosci na
sadzie krajowym spoczywa obowiazek
zweryfikowania zweryfikowania istnie-
nia rzeczywistych zagrozen dla ochrony
zdrowia publicznego. W ramach po-
wyzszej oceny sad krajowy musi wziaé
pod uwage, po pierwsze, ze zwiazek
pomiedzy ksztalceniem przyszlych spe-
cjalistow w zakresie opieki zdrowotnej
i cel polegajacy na zapewnieniu wyso-
kiej jako$ci opieki medycznej, zréwno-
wazonej i dostepnej dla wszystkich, jest
jedynie posredni i mniej kauzalny ani-
zeli zwiazek pomiedzy celem dotycza-
cym zdrowia publicznego i dziatalno$cia
specjalistow w zakresie opieki zdrowot-
nej juz obecnych na rynku. Ocena tego
zwiazku zalezy w istocie w szczegd6lnosci
nie tylko od analizy perspektywicznej,
w ramach ktérej nalezy wysnu¢ wniosek

z licznych, losowych i niepewnych ele-
mentéw z uwzglednieniem przyszlej
ewolucji odnosnej dziedziny zdrowia,
lecz réwniez od analizy sytuacji istnie-
jacej na poczatku. Nastepnie musi wzigé
pod uwage okoliczno$¢, ze gdy brak jest
pewnosci co do istnienia lub znaczenia
zagrozen dla zdrowia publicznego na
jego terytorium, panstwo czlonkowskie
moze podja¢ srodki ochronne, nie cze-
kajac, az niedostateczna liczba specjali-
stbw w zakresie opieki zdrowotnej sta-
nie sie faktem. Musi ono postapi¢ w ten
sam sposob w odniesieniu do zagrozen
dla jakosci ksztalcenia w tej dziedzinie.
Jednakze na wlasciwych wladzach kra-
jowych spoczywa obowiazek wykazania,
na podstawie obiektywnej analizy, odno-
szacej sie do okolicznosci stanu faktycz-
nego i zawierajacej dane liczbowe, ktéra
jest w stanie wykaza¢, przy pomocy po-
waznych, zbieznych i prawdopodobnych
danych, ze rzeczywiscie istnieja zagroze-
nia dla zdrowia publicznego, ze zagroze-
nia te rzeczywiscie istnieja

W drugiej kolejnosci, jezeli sad krajowy
uzna, ze istnieja rzeczywiste zagrozenia
dla ochrony zdrowia publicznego, sad
ten musi oceni¢ w $wietle elementéw do-
starczonych przez wlasciwe wladze, czy
uregulowanie moze by¢ uznane za wia-
$ciwe dla zagwarantowania realizacji celu
ochrony zdrowia publicznego. W tej sy-
tuacji nalezy do niego réwniez dokonanie
oceny, czy ograniczenie liczby studentéw
nierezydentéw moze rzeczywiscie zwiek-
szy¢ liczbe posiadaczy dyploméw goto-
wych do zapewnienia, wraz z uplywem
czasu, dostepnosci opieki zdrowia w ra-
mach danej wspoélnoty.
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W reszcie w trzeciej kolejnosci na sadzie
krajowym spoczywa obowigzek oceny
czy uregulowanie nie wykracza poza to,
co jest niezbedne do osiagniecia przy-
wolanego celu i w szczegélnosci, czy po-
wolywany cel lezacy w interesie ogélnym
nie méglby zostac osiagniety za pomoca
$rodkéw mniej ograniczajacych, ktére
mialyby na celu zachecenie studentéw,
ktérzy odbyli swoje studia w danej wspol-
nocie do osiedlenia si¢ na jej terytorium
po ich ukonczeniu lub przyciagniecie
specjalistow wyksztalconych poza owa
wspolnota do osiedlenia si¢ w jej ramach.
Do sadu krajowego nalezy réwniez zba-
danie, czy wlasciwe wladze pogodzily
we wlasciwy sposob realizacje tego celu
z wymogami z prawa Unii, a w szczeg6l-
nosci z mozliwoscia dostepu studentéw
pochodzacych z innych panstw czlon-
kowskich do systemu ksztalcenia na po-
ziomie wyzszym, ktéra to mozliwos¢ jest
wladnie istota gwarantowanej przez trak-
tat zasady swobodnego przemieszczania
sie studentéw.

(por. pkt 62-64, 66, 69-71, 75-79, 82;
pkt 1 sentencji)

Wilasciwe wladze panistwa czlonkowskie-
go nie moga powolywac¢ si¢ na art. 13
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ust. 2 lit. ¢) Miedzynarodowego paktu
praw gospodarczych, spotecznych i kul-
turalnych, jezeli sad krajowy stwierdzi,
ze ustawodawstwo tego panstwa czlon-
kowskiego regulujace liczbe studentéw
niektérych kierunkéw na pierwszym eta-
pie ksztalcenia wyzszego nie jest zgodne
zart. 18 TFUE i 21 TFUE.

Z brzmienia art. 13 ust. 2 lit. ¢) paktu wy-
nika, ze realizuje on w istocie ten sam cel
co art. 18 TFUE i 21 TFUE, mianowicie
cel polegajacy na zagwarantowaniu zasa-
dy niedyskryminacji w zakresie dostepu
do szkolnictwa wyzszego. Potwierdza
to art. 2 ust. 2 paktu, zgodnie z ktérym
kazde z panstw stron zobowiazuje sie
zapewni¢ prawa uznane w pakcie bez
dyskryminacji ze wzgledu na jakiekol-
wiek réznice, w szczegdlnosci ze wzgledu
na pochodzenie narodowe. Tymczasem
art. 13 ust. 2 lit. ¢) paktu nie wymaga od
panstwa strony ani tez nie upowaznia
tego panstwa do zapewnienia szerokiego
dostepu do wysokiej jakosci szkolnictwa
wyzszego jedynie dla swoich obywateli.

(por. pkt 86—88; pkt 2 sentencji)
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