WYROK Z DNIA 16.7.2009 r. — SPRAWA C-69/08
WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 16 lipca 2009 r.*

W sprawie C-69/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale di Napoli (Wtochy) postanowieniem z dnia
29 stycznia 2008 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 20 lutego 2008 r.,
w postepowaniu:

Raffaello Visciano

przeciwko

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kiris
(sprawozdawca) i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lutego
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Visciana przez G. Nucifero, avvocato,

— w imieniu Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) przez V. Triolo,
G. Fabianiego oraz P. Tadrisa, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. Bruni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez B. Plaze Cruz, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C.M. Wissels oraz C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez L. Pignataro-Nolin oraz
J. Enegrena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 i 4
dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania
ustawodawstw panstw cztonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek
niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 23).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy R. Viscianem a Istituto
nazionale della previdenza sociale (INPS) (krajowym instytutem ubezpieczen
spotecznych) w przedmiocie niezaspokojonych roszczen dotyczacych zaplaty wyna-
grodzenia.

1-6772



VISCIANO

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Motyw pierwszy dyrektywy 80/987 stanowi:

»[...] konieczne jest zapewnienie ochrony pracownikéw w przypadku niewyptacalnosci
pracodawcy, w szczeg6lnosci dla zagwarantowania zaspokojenia roszczen [...]”.

Artykul 1 ust. 11 2 tej dyrektywy przewiduja:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do roszczen pracownikéw, wynikajacych z uméw
o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni
w rozumieniu art. 2 ust. 1.

2. Panstwa czlonkowskie moga wyjatkowo wykluczy¢ z zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy roszczenia niektdérych kategorii pracownikéw z racji szczegélnej natury
umowy o prace lub stosunku pracy pracownikéw, lub z racji istnienia innych form
gwarancji zapewniajacych pracownikom ochrone réwnorzedna do tej, ktéra zapewnia
niniejsza dyrektywa.

Wykaz kategorii pracownikéw okreslonych w pierwszym akapicie, znajduje sie
w zataczniku”.

1-6773



WYROK Z DNIA 16.7.2009 r. — SPRAWA C-69/08

Zgodnie z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa krajowego dotyczacego
definicji poje¢ »pracownike, »pracodawca«, »wynagrodzenie, »roszczenie wynikajace
z prawa nabytego« i »prawo prowadzace do nabycia roszczenia«”.

Artykut 3 dyrektywy 80/987 stanowi:

»1. Pafstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne, aby instytucje udzielajace
gwarancji zapewnily, zgodnie z [z zastrzezeniem] art. 4, zaspokojenie roszczen
pracownikéw, wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy i dotyczacych zaptaty
naleznosci [wynagrodzen] za okres poprzedzajacy wskazana date.

2. Data okre$lona w ust. 1 pozostaje do wyboru panstw czlonkowskich jako:

— termin zaistnienia niewyplacalno$ci pracodawcy,

— lub termin wypowiedzenia pracy pracownikowi z powodu niewyptacalnosci
pracodawcy,
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— lub termin zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy lub termin zakoniczenia
umowy o prace lub stosunku pracy, danego pracownika spowodowany niewy-
placalno$cia pracodawcy”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1-3 tej dyrektywy:

»1. Panstwa cztonkowskie maja prawo do ograniczania odpowiedzialnosci [obowigzku
zaspokojenia roszczen pracowniczych spoczywajacego na] instytucji [instytucjach]
udzielajacych gwarancji okreslonych w art. 3.

2. Jezeli panstwa czlonkowskie korzystaja z prawa okre$lonego w ust. 1, sa one
zobowiazane do:

— w przypadku okreslonym w art. 3 ust. 2 tiret pierwsze, zapewni¢ zaspokojenie
roszczen odnoszacych sie do wynagrodzenia naleznego za trzy ostatnie miesiace
umowy o prace lub stosunku pracy, zawartego w okresie sze$ciu miesiecy
poprzedzajacych termin zaistnienia niewyptacalno$ci pracodawcy;

— w przypadku okre$lonym w art. 3 ust. 2 tiret drugie, zapewni¢ zaspokojenie
roszczen, odnoszacych sie do wynagrodzenia naleznego za trzy ostatnie miesiace
umowy o prace lub stosunku pracy, ktére poprzedzaja date wypowiedzenia umowy
o prace pracownikowi z powodu niewyptacalno$ci pracodawcy;

— w przypadku okre§lonym w art. 3 ust. 2 tiret trzecie, zapewni¢ zaspokojenie
roszczen z tytulu wynagrodzenia za prace za osiemnascie ostatnich miesiecy
umowy o prace lub stosunku pracy, ktére poprzedzaja termin wystapienia
[zaistnienia] niewyplacalno$ci pracodawcy lub termin ustania umowy o prace,
badZz stosunku pracy pracownika, zaistnialego z powodu niewyptacalnosci
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pracodawcy. W tych przypadkach panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢
odpowiedzialno$¢ [obowigzek zaspokojenia roszczen pracowniczych] do zaptaty
naleznych wynagrodzen za okres o$miu tygodni lub wielu okreséw cze$ciowych
trwajacych w sumie osiem tygodni.

3. Jednakze, aby unikna¢ zaplaty kwot przekraczajacych [wykraczajacych poza]
spoteczny cel niniejszej dyrektywy, panstwa czlonkowskie moga ustali¢ pulap
odpowiedzialno$ci [gwarancji] zaspokojenia roszczen pracowniczych.

Artykut 5 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie ustalaja szczegélowe zasady organizacji, finansowania
i funkcjonowania instytucji gwarancyjnych, szczegdlnie przestrzegajac nastepujacych
zasad:

a) aktywa instytucji sa niezalezne od kapitalu obrotowego pracodawcéw i nie moga
by¢ zajete w trakcie postepowania upadlosciowego;

b) pracodawcy biora udzial w finansowaniu, chyba zZe sa [jest] one [ono] w calosci
zabezpieczone przez wladze publiczne;
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c) odpowiedzialno$¢ [obowigzek zaspokojenia roszczen pracowniczych przez]
instytucji [instytucje] jest niezalezna [niezalezny] od wykonywania obowiazku

»

finansowania [udziatu w finansowaniu]”.

Artykut 9 dyrektywy 80/987 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw czlonkowskich do stosowania lub
wprowadzenia przepiséw ustawowych, wykonawczych badZ administracyjnych
korzystniejszych dla pracownikéw”.

Zgodnie z art. 10 lit. a) tej dyrektywy dyrektywa ta ,nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do podjecia srodkéw koniecznych w celu unikniecia naduzy¢”.

Uregulowania krajowe

Ustawa nr 297/82

W wykonaniu dyrektywy 80/987 ustawa nr 297 z dnia 29 maja 1982 r. (GURI nr 147
z dnia 31 maja 1982 r.) w sprawie systemu odpraw oraz systemu emerytalno-rentowego
(zwana dalej ,ustawa nr 297/82”) przewiduje w art. 2 utworzenie funduszu
gwarancyjnego (zwanego dalej ,Funduszem”), ktéry w przypadku niewyplacalnos$ci
pracodawcy powinien, zamiast pracodawcy, wyplaci¢ przystugujaca pracownikom lub
osobom uprawnionym odprawe w rozumieniu art. 2120 Codice civile (kodeksu

cywilnego).
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Przepis ten przewiduje ponadto:

»1. Po uplywie terminu 15 dni od zlozenia bilansu pasywéw, ktéry sad uznal za
wykonalny zgodnie z dekretem krélewskim nr 267 z dnia 16 marca 1942 r. [GURI z dnia
6 kwietnia 1942 r., dodatek szczegélny nr 81] lub, gdy w odniesieniu do roszczenia
zgloszony zostal sprzeciw lub wniesione zostalo odwotanie od publikacji postano-
wienia, o ktérym mowa w art. 99 tego dekretu, lub od publikacji postanowienia
zatwierdzajacego uklad, pracownik lub osoby uprawnione moga uzyskaé, na wnio-
sek, zaplate przez Fundusz odprawy i odnosnych dodatkowych wierzytelnosci,
po odliczeniu kwot ewentualnie juz wyptaconych.

2. W przypadku spéznionej deklaracji roszczen pracowniczych, o ktérych mowa
w art. 101 dekretu krélewskiego nr 267 z dnia 16 marca 1942 r., wniosek przewidziany
w poprzednim ustepie moze zosta¢ zlozony po umieszczeniu wierzytelnosci na liscie
wierzytelnosci lub po wydaniu wyroku w przedmiocie ewentualnego zaskarzenia
[czynnosci] syndyka masy upadio$ciowe;j.

3. W przypadku gdy wobec przedsiebiorstwa toczy sie przymusowe postepowanie
likwidacyjne, wniosek moze zosta¢ zlozony w terminie 15 dni od zlozenia bilansu
zgodnie z art. 209 dekretu krélewskiego nr 267 [...] lub, w przypadku gdy w odniesieniu
do roszczenia pracowniczego zgloszony zostal sprzeciw lub wniesione zostalo
odwotanie, od momentu wydania przez sad wyroku w jego przedmiocie.

4. Jezeli pracownik nie jest objety zakresem zastosowania przepiséw dekretu
krélewskiego nr 267 [...], nie jest on uprawniony, w przypadku rozwiazania stosunku
pracy, do wyplaty naleznej odprawy lub jest do niej uprawniony jedynie w czesci,
pracownik lub osoby uprawnione mogg wystapi¢ do Funduszu o zaplate odprawy, pod
warunkiem ze po zakonczeniu przymusowego postepowania egzekucyjnego majacego
na celu likwidacje wierzytelnosci z tytulu tej odprawy aktywa masy upadiosciowej
okazaly sie niewystarczajace dla jej wyptacenia w calosci lub w czesci.

1-6778



13

VISCIANO

5. W przypadku braku sprzeciwu w tym przedmiocie Fundusz przystepuje do wyplaty
zalegtej odprawy.

6. Przepisy poprzednich ustepéw znajduja zastosowanie jedynie w przypadku, gdy
rozwigzanie stosunku pracy oraz [wszczecie] postepowania upadlo$ciowego lub
egzekucyjnego mialy miejsce po wejsciu w Zycie niniejszej ustawy.

7. Fundusz przystepuje do wyplaty, o ktérej mowa w ust. 2, 3,4 i 5 niniejszego artykulu,
w terminie 60 dni od zlozenia wniosku przez zainteresowanego. W zakresie
wyplaconych kwot Fundusz wstepuje na mocy art. 2751 bis i 2776 kodeksu cywilnego
w prawa uprzywilejowanego wierzyciela majatku pracodawcy, jakim jest pracownik lub
osoba uprawniona

Zgodnie z art. 94 dekretu krélewskiego nr 267 z dnia 16 marca 1942 r. wniosek
o umieszczenie wierzytelnosci na liScie wierzytelno$ci ma skutki wniosku o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego i przerywa bieg terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 2943 i 2945 kodeksu cywilnego bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu poprzez doreczenie aktu wszczynajacego postepowanie sadowe do czasu
jego zakorniczenia.
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Dekret z moca ustawy nr 80/92

Artykuly 1 1 2 decreto legislativo (dekretu z mocg ustawy) nr 80 z dnia 27 stycznia
1992 r. transponujacego dyrektywe 80/987 (GURI z dnia 13 lutego 1992 r., dodatek
zwyczajny nr 36, s. 26, zwanego dalej ,dekretem z moca ustawy nr 80/92”) reguluja
gwarancje zaspokojenia roszczenn pracowniczych oraz funkcjonowanie Funduszu
zarzadzanego przez INPS.

Artykul 1 ust. 1 dekretu z moca ustawy nr 80/92 stanowi, w tytule ,Gwarancja
zaspokojenia roszczen pracowniczych”:

»W przypadku prowadzenia wobec pracodawcy postepowania upadlo$ciowego,
uktadowego, przymusowego postepowania likwidacyjnego lub nadzwyczajnego
postepowania administracyjnego [...] zatrudnieni u niego pracownicy lub uprawnione
osoby moga na swodj wniosek uzyska¢ z Funduszu [...] zaspokojenie roszczen
pracowniczych w rozumieniu art. 2”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1-5 dekretu z moca ustawy nr 80/92:

»1. Wyptaty z Funduszu [...] obejmuja zgodnie z art. 1 roszczenia pracownicze, ktére
nie powstaly w zwiazku z ustaniem stosunku pracy i dotycza trzech ostatnich miesiecy
tego stosunku pracy w okresie dwunastu miesiecy poprzedzajacych:

a) date decyzji o wszczeciu jednego z postepowan wskazanych w art. 1 ust. 1;
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b) date rozpoczecia egzekucji;

c) date decyzji o wszczeciu postepowania likwidacyjnego lub zakonczenie dziatalnosci
tymczasowej, lub wygasniecie zgody na kontynuowanie dziatalnosci, w przypadku
pracownikéw, ktérzy nadal wykonywali swoja dzialalno$¢ zawodows, lub date
ustania stosunku pracy, jezeli nastapilo to w okresie, w ktérym przedsiebiorstwo
kontynuowato swoja dzialalno$¢.

2. Wyplaty ze $rodkéw Funduszu zgodnie z ust. 1 nie moga przekraczac trzykrotnosci
kwoty putapu miesiecznego, ktéry jest wyplacany jako nadzwyczajny dodatek do
wynagrodzenia, po odliczeniu zatrzymanych skladek na ubezpieczenie spoteczne.

3. Uzyskanie kwot wyptacanych przez Fundusz zgodnie z niniejszym artykulem jest
regulowane przez przepisy art. 2 ust. 2, 3,4, 5, art. 2 ust. 7 zdanie pierwsze i art. 2 ust. 10
ustawy nr 297 z dnia 29 maja 1982 r. Kwoty wyptacane przez Fundusz sa regulowane
przez przepisy art. 2 ust. 7 zdanie drugie wyzej wymienionej ustawy.

4. Wyplata na podstawie ust. 1 nie moze by¢ kumulowana z nastepujacymi kwotami:

a) z wyplaconym w okresie dwunastu miesiecy zgodnie z ust. 1 nadzwyczajnym
dodatkiem do wynagrodzenia;

b) z wyplaconym pracownikowi w okresie trzech miesigcy zgodnie z ust. 1
wynagrodzeniem;
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¢) zprzyznanym napodstawie ustawy nr 223 z dnia 23 lipca 1991 r. dodatkiem z tytulu
przeniesienia wyptacanym w okresie trzech miesiecy w zwiazku z rozwiazaniem
stosunku pracy.

5. Prawo do $wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1, ulega przedawnieniu w terminie
jednego roku. Odsetki oraz rewaloryzacja sa obliczane poczawszy od daty zlozenia
wniosku”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze R. Visciano byt zatrudniony w spé6ice ochrony
0sdb i mienia Metropoli S.c.a.r.l. do dnia 9 listopada 2000 r., w ktérym to dniu zostal on
objety zwolnieniem grupowym w nastepstwie ogloszonego zarzadzeniem ministe-
rialnym z dnia 24 pazdziernika 2000 r. wszczecia przymusowego postepowania
likwidacyjnego.

W dniu 8 czerwca 2001 r. zlozyt on wniosek, na podstawie art. 1 i 2 dekretu z moca
ustawy nr 80/92, o zaspokojenie przez Fundusz roszczen wynikajacych z ostatnich
trzech miesiecy stosunku pracy.

INPS nie wyptacit mu niezaptaconego wynagrodzenia w pelnej wysokosci, tj. do
trzykrotno$ci miesiecznego limitu nadzwyczajnego dodatku do wynagrodzenia, lecz
odjal od tej kwoty otrzymane od pracodawcy zaliczki na poczet wynagrodzenia i tym
samym wypflacit R. Viscianowi kwote nizsza, niz mu przyslugiwata.
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W nastepstwie wyroku z dnia 4 marca 2004 r. w sprawach potaczonych C-19/01,
C-50/01 i C-84/01 Barsotti i in., Rec. s. I-2005, w dniu 30 czerwca 2005 r. R. Visciano
zwrocil sie do Tribunale di Napoli o uznanie jego prawa do wyplaty réznicy miedzy
kwota otrzymana od INPS a maksymalng kwota nalezna bez jakichkolwiek odliczen.

INPS podniést zarzut uptywu terminu przedawnienia roszczenia, ktéry wynosi jeden
rok, i wyjasnil, ze roszczenie to nie jest tym samym roszczeniem, ktére przystuguje
powodowi wobec pracodawcy, lecz jest niezaleznym i odrebnym zobowiazaniem
z tytulu zabezpieczenia spolecznego, co wyklucza jego przejecie na podstawie dekretu
krélewskiego nr 267 z dnia 16 marca 1942 r.

Sad odsylajacy podnosi, ze w orzecznictwie Corte suprema di cassazione powstaty
rozbieznosci interpretacyjne w kwestii kwalifikacji kwot niezaspokojonych przez
pracodawce, i uznal, ze mozliwos$¢ przychylenia si¢ do zadania powddztwa zalezy od
kwestii zwigzanej z przedawnieniem, ktéra to kwestia zalezy od kwalifikacji
wierzytelnosci, ktérej zaspokojenia domaga sie powdd w postepowaniu przed sadem
krajowym.

W konsekwencji Tribunale di Napoli postanowit zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 3 i 4 dyrektywy nr 80/987 [...] w cze$ci méwiacej o zaspokojeniu roszczen
pracownikéw dotyczacych zaptaty wynagrodzenia zezwalaja na to, aby wierzytel-
nosci te, z chwila dochodzenia ich od instytucji gwarancyjnej, byly pozbawiane ich
pierwotnego charakteru [placowego] i przyjmowaly [odmienny] charakter
[$wiadczenia] [z zabezpieczenia spolecznego] z tego tylko powodu, ze obowigzek
ich zaspokojenia zostal nalozony przez dane panstwo cztonkowskie na instytucje
zabezpieczenia spolecznego, a zatem czy zezwalaja one na to, aby pojecie
»wynagrodzenia« bylo w przepisach krajowych zastepowane pojeciem »$wiad-
czenia [z zabezpieczenia] spolecznego«?
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Czy dla osiagniecia spolecznego celu dyrektywy [80/987] wystarczy, aby przepisy
krajowe wykorzystywaly przystugujaca pracownikowi pierwotna wierzytelnos¢
placowa jako zwykle odniesienie poréwnawcze, w stosunku do ktérego
w odpowiedni sposdb okresla sie $wiadczenie gwarantowane dzigki interwencji
instytucji gwarancyjnej, czy tez wymagane jest, aby wierzytelno$¢ placowa
w stosunku do niewyptacalnego pracodawcy byla dzieki interwencji instytucji
gwarancyjnej chroniona w spos6b zapewniajacy jej taka sama tre$¢, takie same
gwarancje, terminy i sposoby dochodzenia, jakie przyznaje si¢ w danym porzadku
prawnym jakimkolwiek innym wierzytelnosciom wynikajacym ze stosunku pracy?

Czy zasady wyplywajace z przepiséw wspélnotowych, w tym w szczegé6lnosci
zasady réwnowaznosci i skutecznosci, zezwalaja na stosowanie do niezaspokojo-
nych roszczen pracownikéw, zwigzanych z wynagrodzeniem za okres zdefinio-
wany w art. 4 dyrektywy 80/987, systemu przedawnienia mniej korzystnego niz ten,
jaki stosuje sie do innych roszczen o tym samym charakterze?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Za pomoca pytania pierwszego sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 3 i 4
dyrektywy 80/987 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala na zakwalifikowanie jako ,$wiadczenia
z zabezpieczenia spotecznego” niezaspokojonych roszczen pracownikéw ze wzgledu na
gwarantowanie ich przez Fundusz.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze art. 3 ust. 1 dyrektywy 80/987
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do podjecia srodkéw niezbednych, aby instytucje
udzielajace gwarancji zapewnily, z zastrzezeniem art. 4 tej dyrektywy, zaspokojenie
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roszczen pracownikéw, wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy
i dotyczacych zaplaty nalezno$ci [wynagrodzen] za okres poprzedzajacy wskazana
date (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-201/01 Walcher, Rec. s. 1-8827,
pkt 31).

Po drugie, spoleczny cel dyrektywy 80/987 polega na zagwarantowaniu wszystkim
pracownikom najemnym minimalnego wspdlnotowego poziomu ochrony w przypadku
niewyptacalnosci pracodawcy w postaci zaspokojenia roszczen wynikajacych z uméw
o prace lub stosunkéw pracy i dotyczacych zaptaty naleznego wynagrodzenia za dany
okres (ww. wyrok w sprawie Barsotti i in., pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 80/987 do prawa krajowego nalezy
sprecyzowanie terminu ,wynagrodzenie” i okreslenie jego tresci (wyrok z dnia
16 grudnia 2004 r. w sprawie C-520/03 Olaso Valero, Zb.Orz. s. 1-12065, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem do prawa krajowego nalezy zdefiniowanie prawnego charakteru roszczen,
takich jak roszczenie stanowiace przedmiot postepowania przed sadem krajowym.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 80/987 nie okre$la ponadto postepowan
sadowych i termindéw przedawnienia majacych zastosowanie do roszczen pracownikéw
w przypadku niewyplacalno$ci pracodawcy.

Wynika z tego, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 i 4 dyrektywy
80/987 nie stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala na
zakwalifikowanie jako ,$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego” niezaspokojonych
roszczen pracownikéw, gdy sa one zaspokajane przez instytucje gwarancyjna.
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W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca pytania drugiego sad odsytajacy pragnie w istocie ustali¢, czy na potrzeby
stosowania art. 4 1 5 dyrektywy 80/987 wystarczy, aby przepisy krajowe wykorzystywaly
przystugujaca pracownikowi pierwotna wierzytelnos¢ placowa jako zwykle odniesienie
poréwnawcze, czy tez wymagane jest, aby wierzytelno$¢ ta byla ze wzgledu na
interwencje Funduszu chroniona w taki sam sposéb jak jakiekolwiek inne wierzytel-
nos$ci wynikajace ze stosunku pracy.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nalezy wzia¢ pod uwage, ze
réwniez rezim prawny majacy zastosowanie do niezaspokojonych roszczen pracow-
nikéw powinien zosta¢ okreslony przez prawo krajowe.

Wynika z tego, Ze pierwotna wierzytelno$¢ placowa pracownika moze stanowi¢ po
prostu odniesienie poréwnawcze pozwalajace na okreslenie wysokosci $wiadczenia
gwarantowanego przez Fundusz.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze dyrektywa 80/987 nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wykorzystuje przystugujaca pracowni-
kowi pierwotna wierzytelno$¢ ptacowa jako zwykle odniesienie poréwnawcze
pozwalajace na okreslenie wysoko$ci §wiadczenia gwarantowanego przez interwencje
Funduszu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Za pomocg pytania trzeciego sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy w kontekscie
wniosku pracownika najemnego zmierzajacego do uzyskania z funduszu gwarancyj-
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nego zaspokojenia roszczen dotyczacych zaptaty wynagrodzenia dyrektywa 80/987 stoi
na przeszkodzie stosowaniu systemu przedawnienia mniej korzystnego niz ten, jaki
stosuje si¢ do innych roszczen o tym samym charakterze.

Dyrektywa 80/987 nie zawiera zadnego przepisu, ktéry regulowalby kwestie, czy
panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ termin przedawnienia dla wnioskéw
pracownikéw najemnych zmierzajacego do uzyskania, zgodnie z warunkami okres-
lonymi przez te dyrektywe, zaplaty przez Fundusz wynagrodzen niewyptaconych przez
niewyptacalnego pracodawce.

Otéz art. 4, 5110 dyrektywy 80/987, ktére pozwalaja panstwom czlonkowskim nie tylko
na okreslenie zasad organizacji, finansowania i funkcjonowania instytucji gwarancyj-
nych, lecz réwniez na ograniczenie w pewnych okolicznosciach ochrony przyznawanej
przez nia pracownikom najemnym, nie przewiduja ani ograniczenia w czasie praw
wywodzonych przez pracownikéw z tej dyrektywy, ani ograniczenia mozliwosci
okreslenia przez panstwa czlonkowskie terminu przedawnienia roszczen (zob. wyrok
z dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-125/01 Pfliicke, Rec. s. 1-9375, pkt 31).

W tej sytuacji panstwa czlonkowskie dysponuja co do zasady swoboda ustanowienia
w prawie krajowym przepiséw okres$lajacych termin przedawnienia dla ztozenia przez
pracownika wniosku o uzyskanie, na warunkach przewidzianych przez dyrektywe
80/987, zaspokojenia swoich roszczen dotyczacych zaptaty wynagrodzenia, jednakze
w zakresie, w jakim przepisy te nie sa mniej korzystne niz te, ktére dotycza wnioskéw
o charakterze krajowym (zasada réwnowazno$ci), jak réwniez w jakim ich
uksztaltowanie nie moze czyni¢ praktycznie niemozliwym lub zbyt utrudnionym
wykonywanie uprawnien nadanych przez wspdlnotowy porzadek prawny (zasada
skutecznosci) (zob. ww. wyrok w sprawie Pfliicke, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tej kwestii sad odsylajacy uznal, ze nalezy zweryfikowaé, czy kwalifikacja roszczen
pracownika wzgledem Funduszu jako $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego,
majaca konsekwencje w postaci braku zastosowania przepiséw dotyczacych przerwania
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biegu terminu przedawnienia przewidzianych dla wierzytelnosci umieszczonych na
liscie wierzytelnosci, jest lub nie niezgodna z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

Jezeli chodzi o zasade réwnowaznosci, nalezy od razu przypomnieé, ze zadanie
pracownika zmierzajace do uzyskania z Funduszu zaspokojenia roszczen dotyczacych
zaplaty wynagrodzenia oraz Zzadanie pracownika skierowane do niewyplacalnego
pracodawcy nie sa tym samym. Wynika to z art. 4 dyrektywy 80/987, ktéry przyznaje
panstwom czlonkowskim prawo ograniczenia obowiazku zaspokojenia roszczen
pracowniczych spoczywajacego na instytucjach gwarancyjnych.

Istnienie réznych reziméw terminéw przedawnienia nie stanowi zatem naruszenia
zasady réwnowaznosci.

Jezeli chodzi o zasade skuteczno$ci, Trybunal uznat za zgodne z prawem wspdlnoto-
wym ustalenie rozsadnych terminéw wniesienia skargi pod rygorem przedawnienia,
w interesie pewnos$ci prawa, ktéra chroni jednocze$nie podatnika i zainteresowana
administracje (zob. wyrok z dnia 17 listopada 1998 r. w sprawie C-228/96 Aprile, Rec.
s.1-7141, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo). Terminy takie nie czynia bowiem ze
swej natury praktycznie niemozliwym lub zbyt utrudnionym wykonywania uprawnien
nadanych we wspélnotowym porzadku prawnym.

W tej kwestii nalezy przypomniel, ze jezeli chodzi o zaspokojenie wierzytelno$ci
ptacowych, ktére maja, ze swojej natury, bardzo duze znaczenie dla zainteresowanych,
nalezy zapewni¢, aby krétkotrwato$¢ terminu przedawnienia nie miata konsekwencji
w takiej postaci, ze zainteresowani nie zdotaliby, w praktyce, zachowa¢ tego terminu
i nie korzystaliby zatem z ochrony, ktéra dyrektywa 80/987 wyraznie im gwarantuje
(zob. ww. wyrok w sprawie Pfliicke, pkt 37).
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W przedmiocie tym Trybunal orzekl juz, ze roczny termin przedawnienia na
wytoczenie powddztwa o odszkodowanie z tytulu szkody poniesionej w zwiazku ze
spdézniona transpozycja dyrektywy 80/987 wydaje sie rozsadny (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie C-261/95 Palmisani, Rec. s. I-4025, pkt 29).

Jednakze z pkt 39 wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks & Spencer,
Rec. s. [-6325, wynika, ze dla spelnienia swej funkcji gwarantujacej pewnos$¢ prawa
termin przedawnienia musi zosta¢ ustalony z wyprzedzeniem. Sytuacja charakteryzu-
jaca sie istotnym brakiem pewnosci prawa moze stanowi¢ naruszenie zasady
skutecznosci, gdyz naprawienie szkody wyrzadzonej jednostkom wskutek naruszenia
prawa wspdlnotowego przez prawo czlonkowskie moze by¢ w praktyce bardzo
utrudnione, jesli nie mogg one ustali¢ znajdujacego zastosowanie terminu przed-
awnienia z nalezyta pewnoscia (wyrok z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06
Danske Slagterier, Zb.Orz. s. I-2119, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie zawislej przed sadem krajowym nalezy podnie$é¢, ze zdaniem sadu
odsylajacego, po pierwsze, dekret z moca ustawy nr 80/92 okresla termin
przedawnienia, lecz nie zawiera wskazania daty rozpoczynajacej bieg przedawnienia.

Po drugie, sad ten zauwaza, ze poczatkowo w orzecznictwie Corte suprema di
cassazione wynagrodzenie wyplacane przez Fundusz bylo kwalifikowane jako
$wiadczenie posiadajace charakter identyczny z wynagrodzeniem wyptacanym przez
pracodawce, czego konsekwencja bylo, iz do $wiadczenn tych stosowano terminy
przedawnienia oraz zasady zawieszenia jego biegu obowiazujace w postepowaniu
upadiosciowym. Nastepnie tenze sad najwyzszy uznal, ze przedmiotem zobowiazania
spoczywajacego na Funduszu jest $wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego,
niezalezne w stosunku do zobowigzania pracodawcy o charakterze placowym, czego
konsekwencja byt w szczegélnosci brak stosowania wyzej wymienionych zasad
zawieszenia biegu terminéw przedawnienia.
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Te dwa stwierdzenia moga powodowac brak pewnosci prawa stanowiacy potencjalnie
naruszenie zasady skuteczno$ci, jezeli zweryfikowane zostanie — czego zbadanie
nalezy do sadu krajowego — czy ta niepewnos$¢ prawa moze by¢ odpowiedzialna za
wytoczenie przed nim powddztwa przez R. Visciana po uplywie terminu.

W $wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy w konsekwencji
odpowiedzie¢, ze w kontekécie wniosku pracownika najemnego zmierzajacego do
uzyskania z funduszu gwarancyjnego zaspokojenia roszczenn dotyczacych zaptaty
wynagrodzenia dyrektywa 80/987 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu rocznego
terminu przedawnienia (zasada réwnowaznosci). Jednakze do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy jego uksztaltowanie nie czyni praktycznie niemozliwym lub zbyt
utrudnionym wykonywania uprawnien nadanych przez wspélnotowy porzadek prawny
(zasada skuteczno$ci).

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 3 i 4 dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 paZdziernika 1980 r.
w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy nie stoja
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala na zakwalifiko-
wanie jako ,$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego” niezaspokojonych
roszczen pracownikow, gdy sa one zaspokajane przez instytucje gwarancyjna.
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2) Dyrektywa 80/987 nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
wykorzystuje przyslugujaca pracownikowi pierwotna wierzytelnos$¢ ptacowa
jako zwykle odniesienie poréwnawcze pozwalajace na okreslenie wysokosci
$wiadczenia gwarantowanego przez interwencje¢ funduszu gwarancyjnego.

3) W kontekscie wniosku pracownika najemnego zmierzajacego do uzyskania
z funduszu gwarancyjnego zaspokojenia roszczen dotyczacych zaplaty
wynagrodzenia dyrektywa 80/987 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
rocznego terminu przedawnienia (zasada rownowaznosci). Jednakze do sadu
krajowego nalezy zbadanie, czy jego uksztaltowanie nie czyni praktycznie
niemozliwym lub zbyt utrudnionym wykonywania uprawnien nadanych przez
wspolnotowy porzadek prawny (zasada skutecznosci).

Podpisy

[-6791



